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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

navrhovatele:  L.D.
zastoupen advokatkou Mgr. Lindou Havrankovou
sidlem Dlouha 101/13, 500 03 Hradec Kralové

proti

odptrci: Obec Vysoka Srbska
sidlem Vysoka Srbska 6, 549 31 Vysoka Srbska
zastoupen advokatem Mgr. Zbytikem Cermakem
sidlem Godarova trida 504, 500 02 Hradec Kralové

za Udasti: T.K.

zastoupen advokatem Mgr. Michalem Sigutem
sidlem Palachova 17XB, 547 01 Nachod

J4 v ’ v ’ 4 . v/ . v v / ’
o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho lasti - Zmény ¢. 1 Gzemniho
planu obce Vysoka Srbska, vydaného dne 16. 3. 2022 usnesenim odptrce €. 2 a G¢inného
dne 1. 4. 2022,
takto:
I. Navrh se zamita.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd tizeni.



II.
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Odavodnént:

I. Ptedmét fzeni

. Navrhovatel se domahal zruseni opatreni obecné povahy (alternativné jeho casti) -

Zmény ¢. 1 Uzemniho planu obce Vysoka Srbska, vydaného usnesenim zastupitelstva
odpurce C. 2 ze dne 16. 3. 2022, které nabylo Glinnosti dne 1. 4. 2022 (dale jen ,Zména ¢.
1 Gzemniho planu obce Vysoka Srbska“, dale také jen ,Zména ¢. 1 izemniho planu® ¢i
»Zména C. 1).

. Navrhovatel navrhoval zrusit celé opatfeni obecné povahy, tedy celou Zménu ¢. 1

Gzemniho planu obce Vysoka srbska, a to dnem vyhlaseni rozsudku krajského soudu.
Eventualné - pokud nebude jeho prvnimu navrhovému zadani vyhovéno - navrhnul
zruseni jeho Casti a to takto:

. Opatfeni obecné povahy & 1/2022 - Zména ¢ 1 Uzemniho planu Vysoka Srbska,

schvalena zastupitelstvem obce Vysoka Srbska dne 16. 3. 2022 usnesenim ¢. 2, se dnem
vyhlaseni tohoto rozsudku zrusuje, a to v té casti, ve které byl pozemek XA v k. 4.

. . / v ) « v/ / .
vymezen jako zastavitelna plocha oznacena jako ,Z21“ s funkénim vymezenim jako
plocha ,, TI“ - Technicka infrastruktura - inzenyrske site - TI“.

Opatfeni obecné povahy & 1/2022 - Zména ¢ 1 Uzemniho planu Vysoka Srbska,
schvalena zastupitelstvem obce Vysoka Srbska dne 16. 3. 2022 usnesenim ¢. 2, se dnem
vyhlaseni tohoto rozsudku zrusuje, a to v té lasti, ve které byl cely pozemek XB v k. 4.
vymezen jako zastavitelna plocha oznacena jako ,Z7“ s funkénim vymezenim jako
plocha ,, TI“ - Technicka infrastruktura - inzenyrske sité - TI“.

. Svou aktivni legitimaci k podani navrhu odvozoval od skutecnosti, ze do spole¢ného

jméni manzell jeho a jeho manzelky spadaji pozemky p. XC, XD a st. p. ¢. XE v k. 0.,
které jsou vydanim Zmeény ¢. 1 zemniho planu obce Vysoka Srbska pfimo dotleny. Pro
zjednodusent jiz krajsky soud nebude dale uvadét, ze ve vsech ptipadech jde o pozemky
v katastralnim zemi Vysoka Srbska, obec Vysoka Srbska.

II. Obsah navrhu

. Navrhovatel v ramci prvniho navrhového bodu uvedl, Ze tvrzeni, Ze Zménou ¢&. 1

Uzemniho planu pfijata nova plocha Z21 (jejiz soucasti je pozemek XA), dochazi
k rozdireni stavajici plochy uréené pro umisténi ¢isticky odpadnich vod (tedy plochy Z7
vztahujici se na pozemek XB), neodpovida skute¢nostem.

. 'V této souvislosti navrhovatel dale uvedl, ze Plocha oznadena jako ,,Z7%, pro niz ma dle

o v v / « Ve 7« VIV ’ . v
odpurce noveé vytvorena plocha ,Z21“ vytvorit pouze ,rezervni“ rozireni (viz napf. str.
49 Textové ¢asti Zmény ¢. 1 Gzemniho planu - pasaz ,Kanalizace, likvidace odpadnich
vod®), se ma nachazet na pozemku XB v k. 4. Tento pozemek (XB) je dle evidence v
katastru nemovitosti o vyméte 532 m2. Z dokumentace pro vydani rozhodnuti

4 v 4 * IV v v v / 4 4 M v /. 4
o umisténi stavby, k jejiz podobé byla Zména ¢. 1 zemniho planu mj. tvofena, vyplyva,
ze uvazovana stavba COV (Cistirny odpadnich vod) je obdélnikového pudorysu o plose
52,78 m2. S poukazem na uvedené tedy neni dle navrhovatele odivodnéno dotleni jeho
prav zménou funkéniho vymezeni pozemku (pozemku XA), kdyz je zcela evidentni, ze
navrzeny stavebni zamér je o ploSe, ktera je mensi nez vyméra pozemku, ktery ma dle

o Ve v . « v ’ ’ NI e ’
odpurce tvorit plochu oznadenou jako ,,Z7%. Ostatné v samotné Textové Casti izemniho
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4 v 4 v vV Vv M v \4 4 Ve 4
planu ve znéni po Zméné ¢. 1 je tvrzeno, ze plocha Z7 (navrzena plocha pro distirnu
odpadnich vod) , Technicka infrastruktura - inzenyrské sité - TI je o rozloze 0,05 ha.

6. Dle Textové ¢asti uzemniho planu v Uplném znéni, resp. regulativi k funkénimu vyuziti
plochy , Technicka infrastruktura - inzenyrské sité - TI (strany ¢. 24 a 25), jsou hlavnim
vyuzitim této plochy ,stavby a vedeni technické infrastruktury® a pfipustnym vyuzitim
,Stavby a vedeni nadzemnich a podzemnich inzenyrskych siti“ a ,stavby souvisejici
dopravni infrastruktury®.

7. Z vytezu Hlavniho vykresu Gzemniho planu ve znéni po Zméné ¢. 1 Gzemniho planu
/ 4 v 4 / 71/ v /4 4 .. A b4
vyplyva, ze hlavni vykres neodpovida skutecnému stavu, ba co vic zcela jej popira, nebot
stavbu silnice III. tfidy nelze vnimat jako stavbu souvisejici dopravni infrastruktury
staveb a vedeni technické infrastruktury. Taktéz nelze souznit s tvrzenim v odivodnéni
Zmeény ¢. 1 Gzemniho planu na str. 43 a XD, cit. ,,z divodu zachovani stavajici vyjezdéné
komunikace, vedouci pres pozemek parc. ¢. XB“. V pripadé asfaltové komunikace, ktera
M \4 / M / /. v i / / 4 i
je povazovana i v samotnych Uzemné analytickych podkladech - 5. Gplna aktualizace
/ v . / o / e . v’
Uzemné analytickych podkladd ORP Nachod (2020) za silnici III. tfidy, nelze tuto
komunikaci ulelové oznacit jako vyjezdénou komunikaci a ponechat ji v plose, jejiz
funkéni vymezeni umisténi dopravni infrastruktury neumoziuje. Toto nepravdivé
7 4 4 o v 4 v v / 4 4

tvrzeni je uvedeno na vicero mistech oduvodnéni Zmény ¢. 1 uzemniho planu. Pro
dopravni infrastrukturu Gzemni plan vymezil samostatnou plochu ,DS - dopravni
infastruktura - silni¢ni®, ktera je ve sledovaném misté zcela nesmyslné prerusena. S
poukazem na uvedené tak lze konstatovat, ze Zména ¢. 1 Gzemniho planu nereflektuje
fakticky stav a neni tak v souladu s pravaimi predpisy. Odpurce se pti tvorbé Zmeény ¢. 1
uzemniho planu nepohyboval ve vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych
a dalsich) mantinelech danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani. V dané
souvislosti nutno taktéz poukazat na skuteénost, ze Zména ¢. 1 dzemniho planu na
pozemku XB vymezuje plochu ,TI“ oznacenou jako plochu ,Z7“, vyméra 0,05 ha, a
uvedeny jev oznacuje za stavajici stav, resp. stav prevzaty z predchoziho znéni tzemniho
planu - Uzemniho planu obce Vysoka Srbska ve znéni pred prijetim Zmény ¢. 1 (dale jen
,Uzemni plan z roku 2011%). Toto se vSak s poukazem na nize uvedené nezaklada na
skutecnosti, nebot z hlavniho vykresu predeslého Gzemniho planu (Uzemniho planu
z roku 2011), ktery byl Zmeénou ¢. 1 tzemniho planu ménén, vyplyva, ze na pozemku
XB v k. 4. se vesmés nachazi plocha , TO® coz je plocha ,Technicka infrastruktura -
konzervované skladky“, dale zde 1ze shledat plochu ,PV* - Vefejné prostranstvi.

8. Pohledem do Vykresu zakladniho ¢lenéni Gplného znéni bylo zjisténo, Ze pozemek XB je
znazornén jako zastavitelna plocha oznadena ,Z7¢ pficemz tato plocha pokryva cely
v o 4 / 4 4 V7 o v
pozemek XB, a¢ tomu v puvodnim tzemnim planu nebylo. Tedy nelze uzavtit jinak, nez
v v v ' v v . 4 v
ze Zména . 1 se vztahovala 1 na pozemek XB, ac tato zména nebyla graficky znazornéna,
v/ \4 ’ 4 / v ) 4 v /. 4 ’
¢imz nebylo dostano zakonnych predpokladu pro zakonnost zmény uzemniho planu.
Uvedené svédéi dle nazoru navrhovatele pro zruseni celého opatfeni obecné povahy v
podobé Zmény ¢. 1 tzemniho planu.

9. Dale se navrhovatel v rimci druhého navrhového bodu zabyval nezakonnosti vymezeni
plochy Z21, kterou p¥inasi Zmeéna ¢. 1 tzemniho planu na pozemku XA.

10.Pod navrhovym bodem 2.1. uvadél, Ze vymezeni plochy Z21 neni pouze rezervnim
roz$irenim pro plochu stavajici (plochu Z7), nybrz pfimo na plose Z21 bude realizovana
distitka odpadnich vod, coZ nepfipustné zasahuje do prav navrhovatele.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11.Ve vztahu k pozemku XA navrhovatel uvedl, ze z Koordinaéniho vykresu Zmény ¢. 1
/ 4 4 / /4 v 4 \4 4
uzemniho planu nevyplyva, ze tento byl zpracovan v souladu s pozadavkem § 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., nebot soucdasny stav neodpovida stavu dle hlavaiho vykresu
dosavadniho Uzemniho planu zroku 2011 ani faktickému stavu v Gzemi. Timto je
Zména ¢. 1 izemniho planu zatizena dosti podstatnou vadou. Navic je v koordinaénim

’ ’ . v ’ v ) « v
vykresu v ramci nové vymezované plochy oznacené jako ,Z21“ zakreslena znacka
(Cistirna odpadnich vod), ktera ma byt dle legendy navrhovym limitem. Z uvedeného tak
lze vysledovat, ze stanoveni plochy ,Z21“ neni pouze rezervnim rozsifenim pro stavajici

. o 4 4 /7 V7 M v v / 4 4 v

plochu (jak odpurce uvadi v textove casti Zmeny ¢. 1 izemniho planu, napt. na str. 49),
nybrz odpurce zcela jasné deklaruje umysl umisténi COV na pozemek XA. O tomto
podinu ma navrhovatel za to, Ze je jim i popreno ustanoveni § 43 odst. 3 zakona C.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), ve
kterém je stanoveno, ze Uzemni plan ani vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo
Gzemnimu rozhodnuti.

12.S poukazem na doposud uvedené navrhovatel uzavira, ze je Zménou UP na svych
pravech zcela neoddiskutovatelné a citelné dotcen. Navrhovatel ma za to, ze napadenou
Casti opatreni obecné povahy dochazi k zasahu do jeho prav bez zakonného duvodu.
Schvalena Zména ¢. 1 Gzemniho planu nejenomze nedostala zakonnym pozadavkum, je

.V v 4 4 4 v v M / /
vnitfné rozporna a nezakonna, ale Zménou ¢. 1 nastal i hruby nesoulad se zasadou
Ve vV M / 4 Ve V/ M L i
primérenosti pravni regulace vSirSim slova smyslu. Z hlediska kritéria vhodnosti
/ v v vV Vv M 4 /4 4 v
napadena Zmeéna ¢. 1 neumoznuje podle navrhovatele dosahnout sledovaného cile. Nové
zvoleny zpusob vyuziti pozemku XA, k némuz nalezi Navrhovateli vydrzené vécné
bremeno uzivani vcetné sluzebnosti stezky a cesty, kdy tento je Navrhovatelem uzivan
pro jeho potrebu v souvislosti s dotCenymi pozemky a stavbou na nich (v jeho vlastnictvi,
M v / M v 4 v o ° M v VeV v i i v
respektive ve spole¢ném jméni manzelu jeho a jeho manzelky), pficemz v minulosti doslo
navrhovatelem k osazeni pozemku XA drevinami vcetné okrasnych drevin.

13.V ramci navrhového bodu 2.2. se navrhovatel zabyval skute¢nosti, Ze pozemky XB a XA
nejsou vhodné pro realizaci Cisticky odpadnich vod.

14.Uvedl, ze pozemek XB jakoz i pozemek XA v k. 4. Vysoka Srbska je v zaplavovem
/ 4 v/ v v / M 4 / v 4 /4 / 4
uzemi, ba dokonce Caste¢né v samotné aktivni zoné zaplavového tzemi. Navrhovatel
dale poukazal na to, ze v disledku stavajici silnice a ochrannych pasem (OP silnice IIL
tridy je 15 m, oba pozemky jsou protnuty 3 vétvemi nadregionalniho vodovodniho fadu,
v \4 /4 4 4 4 4 \4 4 M . 4 4 4 .
z ¢ehoz plyne ochranné pasmo z kazdé strany a nutné dodrzeni minimalni vzdalenosti 2
m od hranice s jednim z dotéenych pozemku - XC) je plocha Z21 pro sledovany Gcel
zcela nevyuzitelna. Z uvedeného diivodu, tak Zména ¢. 1 Gzemniho planu nemize dostat
/ 4 .. Vo M . 4 v /4 V4 . Ve /4 . .. v Ja
svého cile a nelze jinak, nez ji minimalné v této Casti zrusit. V dané souvislosti je treba téz
poukazat na normu TNV 75 6011 - Ochrana prostredi kolem kanaliza¢nich zatizeni. Z
dokumentace pro Gzemni rozhodnuti, ktera je zalozena ve spise Zmény ¢. 1 Gzemniho
planu, vyplyva, ze COV je navrzena pro cilovy stav napojenych 300 EO. Dle vypoctt je
maximalni mnozstvi odpadni vody na COV Q24 45,90 m?/den. Tim spada dle normy
TNV 75 6011 - Ochrana prostredi kolem kanalizaénich zafizeni do skupiny b) listirny s
navrhovanou kapacitou nad 30 m?/den maximalniho pfitoku. Navrhovana je {istirna
mechanicko-biologicka s aeraci a kalovym hospodatstvim. Minimalni vzdalenost od
zastavitelného Gzemi je 100 m. Pro pfipad, ze by byla aplikovana pouze ({istirna
mechanickd (musela by spliiovat pozadovanou Wlinnost atd.), stile je minimalni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vzdalenost od zastavéného Gzemi minimalné 50 m. Pozemek XA, na kterém je de facto
navrhovano umisténi COV (dle Zmény ¢. 1 dzemniho planu), je vzdalen od zastavéného
Uzemi mezi cca 11 - 20 metry. Funkéni naplnéni plochy ozn. jako ,Z21% jimz byl
oduvodriovan jeji vznik, tak nemuize byt nikdy naplnéno, proto je navrzené freSeni
i 4 /4 4 /. / 4 4 4 4 v
excesivnl a nema oporu v cilech a tkolech zemniho planovani. Nelze tak absolutné
Ve v Ve 4 4 / V7 M v v / 4 4
prisvédcit proklamacim na str. 26 a nasl. Textové ¢asti Zmény ¢. 1 zemniho planu.

15.V souvislosti s vyse uvedenym navrhovatel poukazal na to, ze trzni hodnota jeho
nemovitych véci bude ve svétle plochy pro technickou infrastrukturu nevyjimaje stavbu
COV niZéi nez pred vyse popsanou zménou. V dané souvislosti tak nelze bez dal$iho
zaujmout postoj, ze funkcni vymezeni sousedni plochy neznamena, ze stavebni zamér
bude uskutecnén, a tedy navrhovatel nemtze byt dotcen. Je-li jiz v tuto chvili zfejmé, ze
Zména ¢. 1 Gzemniho planu trpi vadami, a ze plocha oznacena jako ,Z21“ nemuze s
ohledem na popsané skuteénosti nikdy svého funkiéniho vymezeni naplnit, tak
nezrusenim této plochy by byl navrhovatel na svych pravech citelné dotcen.

16. Tfetim navrhovym bodem navrhovatel poukazoval na mnesrovnalosti v procesu
Ve 4 v v / ’ /4 e 4 v 4
potizovani Zmény ¢. 1 izemniho planu, zejména pak stran dorudovani.

17.Konkrétné navrhovatel uvedl, ze z podani v ramci namitek a pfipominek, resp. ze
samotného spisu vyplyva, ze bylo poukazovano na nesrovnalosti pfi dorucovani, pficemz
navrhovatel ma za to, ze spis, ktery je ke Zméné ¢. 1 Uzemniho planu veden, tyto
nesrovnalosti nevyvratil. K tomuto navrhovatel uvadi, ze ve spise absentuje dikaz o tom,
ze ve verejné vyhlasce, kterou bylo oznamovano opakované verejné projednani, uvadény
odkaz na internetovou adresu byl bezvadny, resp. ze po zadani této adresy do
internetového prohlizece byla zajisténa moznost seznameni se s navrhem Zmény ¢. 1
tzemniho planu dalkovym pristupem.

18.V ramci ¢tvrtého navrhového bodu navrhovatel napadal rozhodnuti o namitkach, nebot
ma za to, ze jeho namitky nebyly dostate¢né vyporadany dle § 174 odst. 1 spravniho radu
ve spojeni s § 68 odst. 3 spravaiho fadu.

19.Navrhovatel v navaznosti na shora uvedené namital jako nezakonnost opatfeni obecné
povahy v podobé Zmeény ¢. 1 zemniho planu obce Vysoka Srbska i to, jak bylo
rozhodnuto o jeho namitkach, a zdaraznil, Ze nebylo prezkoumatelnym zpisobem
odavodnéno zamitnuti vsech namitek, nebot k nékterym neni v opatreni obecné povahy
v podobé Zmény ¢. 1 uvedeno zadného dukazu, zadného spravniho uvazeni. Navrhovatel
taktéz nesouhlasi s tim, ze Zména ¢. 1 neuvadi jeho namitky v celém jejich znéni.
Navrhovatel podal v procesu Zmény ¢. 1 namitky, jedny ze dne 8. 7. 2020 a druhé ze dne
12. 7. 2021 (v navaznosti na kazdé vefejné projednani). Své jméno navrhovatel nasel u
vyporadani namitek ¢. 2 a ¢. 9, pficemz je zde uvadén jako spoluvlastnik, coz neodpovida
skutednosti, nebot dotéené pozemky vlastni ve spole¢ném jméni manzeld.

20.Navrhovatel povazuje za nutné zdlraznit tvrzeni.: ,Potfizovatel se podanim zabyval a
uvadi, Ye koncepce odkanalizovani zéstava v platnosti z UP vydaného v roce 2011.¢
Navrhovatel viak poukazuje na skute¢nost, e potom by COV musela byt reflektovina
na pozemku XF v k. 4., nebot v Uzemni plén z roku 2011 ve znéni pted Zménou & 1 na
tomto pozemku vymezil v textové Casti vefejné prospésnou stavbu ,VS7 - Vystavba
Cistirny odpadnich vod“. V grafické ¢asti pak Gzemni plan ve znéni pred Zménou ¢. 1
vymezil vefejné prospésnou stavbu ,VS7 - Vystavba ¢istirny odpadnich vod® na pozemku
XG. I v disledku uvedeného je tak dosti zarazejici, ze plocha ozn. jako ,Z21“ ma slouzit

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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k rozsifeni plochy ,Z7% ktera méla byt prevzata (coz navrhovatel vyse vyvratil) z
Uzemniho planu z roku 2011 ve znéni pfed Zmeénou ¢. 1, ktery ovsem stavbu COV jako

vV o+ v vV vV .. v o
vefejné prospésnou stavbu sméroval zcela jinam nez na pozemek XB. I z tohoto duvodu
nemuze Zména ¢. 1 Gzemniho planu obce Vysoka Srbska v testu prezkumu opatteni
obecné povahy obstat. Navrhovatel poukazuje na to, ze ve svych namitkach
prokazatelnym zpusobem popsal a oznadil rozpory, kterymi trpél jiz Gzemni plan ve

v 4 v v v v v 4 v v A
znéni pred Zménou ¢. 1. Nelze tak, aby se Zména ¢. 1 dovolavala toho, ze tato prebira
A4 v 4 M 4 N4 / 4 4 v 4 v v v
radné schvalenou koncepci stavajictho Gizemniho planu (tzn. ve znéni pred Zménou ¢. 1
Gzemniho planu).

Pokud je v od@vodnéni k ndmitkdm uvedeno: ,ozn. Z7 na poz. ¢ XG v platném UP
(vykres hlavni a koordinacni) patti k vedlejsimu poz. ¢. XB, kde je Srafovani dle legendy
,TI¢ a znatka pro COV (obvykle se takto, na vedlej$i pozemek, znadi malé plochy, na
které by se oznaleni neveSlo nebo bylo necitelné)“, tak navrhovatel poukazuje na
nasledujici. Toto srafovani odpovida dle ortofotomapy presné mistu, kde probiha mistni
asfaltova komunikace odpovidajici silnici III. tfidy, pfiemz se jedna o paterni
komunikaci obce. Ovsem ohlédnuto iod tohoto rozporu je z uvedeného zrejmeé, ze
pozemek XB nebyl ani v 4zemnim planu pred Zménou ¢. 1 v celém svém rozsahu jako
plocha ,TI“. Nelze prisvédcit zcela ucelovému, ryze alibistickému a nezakonnému
tvrzent, Ze: ,JelikoZ jsou vykresy soulasné platného UP patné &itelné, je t¥eba vychazet z
textove casti.“. Konstantni judikatura spravnich soudt doklada opak, a sice ze textova
Cast a graficka cast izemniho planu musi byt ve vzajemném souladu. Je zcela zfejme, ze
zadna z casti uzemniho planu nemize mit prednost pred druhou, resp. nemuze ji
vykladat ve vzijemném rozporu. K tvrzeni: ,Zména ¢. 1 napravuje nesrovnalost v
platném tzemnim planu (tedy Uzemnim plinu z roku 2011), kde se méni vyraz ,¢istirna
vod® na ,plochu pro ¢istirnu odpadnich vod“ a dopliuje se tabulka o vyméru plochy Z7
na 0,05 ha.“ nutno uvést to, ze znacka ,Cistirna vod“ nepredstavuje izemnim planem
vymezenou zastavitelnou plochu - s poukazem na zakonnou definici plochy v ustanoventi
§ 2 odst. 2 pism. g) a j) stavebniho zakona. Navrhovatel soucasné poukazuje na to, ze v
procesu porizovani Zmény ¢. 1 byl porusen § 47 odst. 1 stavebniho zakona, ze kterého
vyplyva povinnost prazkumu a rozbort, pficemz zakladnim prazkumem je pruzkum v
teréenu. Pokud by tato povinnost byla nalezité realizovana, tak by v navrhu zadani
Zmény ¢. 1 musel byt pozadavek na srovnani faktického stavu a stavu v izemnim planu,
pokud se tyka funkéniho vymezeni pozemku XB v ¢asti, kde jej protina silnice IIL tfidy.
Odtvodnéni k namitkam navrhovatele tak nemuze obstat.

II.  Vyjadfeni odpirce

22.0Odptirce se k podanému navrhu vyjadril ve svém podani dorudeném soudu dne 2. 5.

23.

2023, ve kterém uvedl, ze s navrhem nesouhlasi a navrhl, aby byl jako nedivodny
zamitnut.

Odptrce uvedl, ze v navrhu postrada projednatelné navrhové body, nicméné je zfejmé,
v .’ . A LIRS ’ ’

ze navrhovatel broji proti vybudovani Cisticky odpadnich vod na pozemcich XB a XA,

4 i 4 / v o o i v 4

tedy na pozemcich vjeho sousedstvi. Zaroven odpurce zduraznil, ze by k navrhu
navrhovatele neméla byt zrusena celd Zména ¢. 1 tzemniho planu obce Vysoka Srbska,
nebot ve vztahu k celé této zméné nesvédéi navrhovateli aktivni legitimace. Odptirce
uvedl, ze uvazuje - sohledem na odpor obcani obce proti vybudovani Cdisticky
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odpadnich vod na pozemcich XB a XA - o porfizeni zcela nového uzemniho planu.
Vybudovani isticky odpadnich vod je pro obec nutnosti.

24.Stran argumentace navrhovatele odpurce odkazal na vyporadani jeho namitek
vznesenych v prabéhu pofizovani Zmény ¢. 1 tzemniho planu obce Vysoka Srbska,
nebot jiz v tomto byla velka ¢ast argumentace navrhovatele vyvracena (konkrétné jde o
strany 64, 65 a 74 - 76 Textové Casti Zmeény ¢. 1 Gzemniho planu obce Vysoka srbska).
Uvedené namitky navrhovatel vznesl pti vefejném projednani a ptfi opakovaném
v . 4 M 4 4 v v /. 4 4 4 /4
verejném projednani Zmény ¢. 1 tzemniho planu obce Vysoka Srbska.

25.Dale odpurce zduraznil, ze konkrétni podoba a umisténi ¢isticky odpadnich vod nejsou
kone¢né dofeseny a dokumentace, kterou odpurce disponuje snazvem ,Splaskova
kanalizace a COV Vysoka Srbska a Zlicko“ z roku 2015, ktera byla jednim z podklada
v v / 4 /4 4 v / 4
pro Zménu ¢. 1 Gzemniho planu, neznamena, ze by bylo rozhodnuto o konkrétnim
stavebnim a technickém feSeni kanalizace a ¢isticky odpadnich vod.

26.0dpurce dale zduraznil, ze navrhovatel matoucim zpasobem uvadi, ze nové vznikla
/ ’ 76 v v ’ / / .
plocha Z21 ma byt ,pouze rezervni“. Zména ¢. 1 Uzemniho planu tuto formulaci
nepouziva, nebot uvadi, ze se jedna o plochu ,rozsireni plochy pro obecni COV*. Oba
. . 4 v / Ve *V 4
pozemky, tedy pozemek XB i pozemek XA jsou z pohledu umisténi ¢isticky odpadnich
vod pozemky rovnocenneé. Pravé tato moznost zohlednuje dalsi argumentaci
navrhovatele, kdyz tento tvrdi, Ze na pozemku XB se nachazi pozemni komunikace,
ktera i s jejim ochrannym pasmem muze vyznamné omezit moznost umistit stavbu COV
vyluéné na tomto pozemku. Za daného stavu se tak odptrce logicky musel 1 s touto
v 4 A 4 v v V/Ve 7 A vV
skutednosti vyporadat a to provedl pravé tak, ze rozsiril plochu pro obecni COV rovnéz
na vymezenou cast pozemku XA. Aby bylo co nejméné zasahovano do prav
navrhovatele, doslo pak k omezeni moznosti umistit Cisticku odpadnich vod jen na tu
cast pozemku XA, ktera se nachazi nejdal od domu ve vlastnictvi navrhovatele, tedy na
severni cip tohoto pozemku o rozloze 320 m?, cely pozemek XA pak ma rozlohu 1277
m?. Jestlize tedy navrhovatel argumentuje tim, ze na pozemek XB neni mozné umistit
CistiCku odpadnich vod, pak nedava smysl jeho argumentace ve stejném podani, kdyz si
sam odporuje tvrzenim, ze se naopak s ohledem na predbézny rozmér Cisticky tato na
uvedeny pozemek XB vejde a neni tedy tfeba ztizovat plochu Z21.

27.S uvedenym souvisi rovnéz vytka navrhovatele, ze pres pozemek XB vede silnice III.
tridy. Pomine-li odpirce skutecnost, Ze toto nenti silnice IIL tfidy, ktera konci o cca 700
m jiznéji, pak se jedna opét o nabourani vlastni argumentace navrhovatele, ktery tvrdi, ze
Ve Vv 4 \4 /4 v/ 1° v v /., vV V 4 V/V 4
Cisticku neni mozné zfidit pouze na pozemku XB, ale soucasné odmita feseni v roz$ireni
plochy pro ¢isticku i na pozemek XA. Umisténi komunikace na pozemku XB deklaruje
potiebu rozsifit plochu pro umisténi disticky 1 o pozemek XA.

28.Co se tyce vytky navrhovatele, ze idajné mélo dojit ke zméné ve vyuziti plochy Z7, pak
k tomu odptirce uvedl, ze plocha pro ¢isticku odpadnich vod byla schvélena jiz v dnes
platném tGzemnim plinu, ktery nabyl G&innosti dne 30. 12. 2011 (Uzemni plan z roku
2011), jako plocha Z7 technicka infrastruktura (viz hlavni vykres). Z platného tzemniho
planu vyplyva, ze pro obdobi platnosti tohoto izemniho planu je navrzeno Gizemné hajit
prostor pro vystavbu Cisticky vletné pfistupovych koridort pro komunikaci, kmenové
stoky, Cerpaci stanici apod. Tedy Zménou ¢. 1 Gizemniho planu nedochazi k novému
vymezeni plochy Z7 pro d¢isticku odpadnich vod. Zména ¢. 1 Gzemniho planu pouze
prevzala a uptesnila FeSeni, které jiz bylo platné stanoveno Uzemnim planem z roku 2011
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tim, ze rozsirila schvalenou plochu Z7 (XB) o ¢ast pozemku XA s novym oznacCenim

Z21.

29.Co se tyce rozporu mezi vykresy pro verejné projednani a opakované verejné projednani
Zmény ¢. 1 Uzemniho planu obce Vysoka Srbska, pak odpurce uvedl, Ze se jednalo o
odstranéni omylu, kdyz v navrhu Zmeény ¢. 1 k vefejnému projednani byl omylem
zahrnut do plochy Z21 ipozemek XB, zpracovatel to vnavrhu Zmény ¢ 1
k opakovanému verejnému projednani napravil a oznadil jako predmét zmény pouze

pozemek XA (schvalena plocha Z21).

30.Odpurce dale vyvratil, ze by navrhovatel mél mit na pozemku XA vécné bfemeno ¢i ze
by jej mél vydrzet. Jde o pozemek, ktery je otevfeny a je vefejnym prostranstvim. Stejné
tak v nynéj$im fizeni nejsou relevantni otazky souvisejici s technickymi parametry
Cistiky ¢i jejimi ochrannymi pasmy.

31.Proces potizeni Zmény ¢. 1 izemniho planu obce Vysoka Srbska i obsah této zmény jsou
dle nazoru odptrce v souladu se zakonem, namitky navrhovatele byly radné vyporadany
a jeho navrh je neduvodny.

IV.  Vyjadteni osoby zilastnéné na fizeni

32.Osoba zucastnéna na fizeni se k predmétnému a nyni projednavanému navrhu na zruseni
Zmeény ¢. 1 Gzemniho planu obce Vysoka Srbska ¢i jeji Casti pisemné nevyjadrila.

V.  Jednani krajského soudu

33.Dne 23. 6. 2023 se konalo jednani pred krajskym soudem, kterého se Gcastnili zastupkyné
navrhovatele, zastupce odpurce a starosta odpurce a zastupce osoby z(c¢astnéné na rizeni.

34.Zastupkyné navrhovatele odkazala na obsah navrhu a zdtraznila, ze textova a graficka
¢ast puvodniho tzemniho planu - tedy Gzemniho planu obce z roku 2011 jsou ve vztahu
k otazce umisténi ¢isticky odpadnich vod v rozporu, jak uvadéla v navrhu. Zmeéna ¢. 1
tzemniho planu obce tyto nedostatky odstranuje, nicméné pracuje s plochou Z7 (XB)
jako s plochou pfijatou jiZ v izemnim planu z roku 2011, atkoli je toto chybné. Uzemni
plan z roku 2011 urcoval plochy Z7 a VS7 na pozemku p. ¢ XG (graficka cast) a
v textové Casti na pozemku XC8/2. Dale zastupkyné navrhovatele odkazala na obsah
predlozeného spravniho spisu, kde je zalozen hlavni vykres datovan 1/2009, kde je
pozemek XB v plose ,PV“ a (isticka odpadnich vod (plocha Z7) je zakreslena pravé na
pozemku XC8/2. Dale k dotazu krajského soudu uvedla, ze vyrez z grafické casti
Uzemniho planu z roku 2011 na strané & 5 a 7 nivrhu a souasné na & 1. 4 a 5 soudniho
spisu predstavuje ,znéni“ grafické ¢asti, které bylo na internetovych strankach Krajského
Gradu Kralovéhradeckého kraje (po roce 2009). Nicméné hlavni vykres (grafické
znazornénf) Uzemniho planu obce Vysoka Srbski z roku 2011 ve znéni pfed Zménou ¢&.
1 tohoto izemniho planu jiz neni na internetu dohledatelné a stejné tak neni obsahem
spravniho spisu, ktery byl pfedlozen krajskému soudu. Ohledné rozporu mezi textovou a
grafickou clasti Gzemniho planu zastupkyné navrhovatele odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 As 482/2019 - 77.

35.V pribéhu jednani krajského soudu bylo nahlizeno do hlavniho vykresu obce Vysoka
Srbské4 datovaného 1/2009 a na vy¥ez z grafické ¢asti Uzemniho planu z roku 2011, kter4
je soucasti navrhu (ktery byl dle tvrzeni zastupkyné navrhovatele stazen z internetovych
stranek Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje) a ktery byl i prfilozen k namitkam
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navrhovatele vznesenym v prubéhu potizovani Zmény ¢. 1 zemniho planu obce Vysoka
Srbska. Jde o namitku ze dne 12. 7. 2021 dorucenou Méstskému Gradu v Nachodé dne 13.
7. 2021 dale vedenou jako namitka ¢. 2 - namitka pfi druhém a opakovaném verejném
projednani Zmény ¢. 1 Gtzemniho planu obce Vysoka Srbska.

36. Zastupce odpurce rovnéz odkazal na pisemné vyjadreni k navrhu.

37.Zastupce osoby zcastnéné na tizeni uvedl, ze navrh povazuje za divodny a navrhuje mu
vyhovét - tedy zrusit celou Zménu ¢. 1 Gzemniho planu obce Vysoka Srbska nebo jen
vymezeni plochy a regulaci na nich ve vztahu k pozemkum XB a XA.

38.Krajsky soud provedl dokazovani vypisem z katastru nemovitosti, ktery je zalozen na C.
1. 22 soudniho spisu. Z tohoto plyne, ze navrhovatel a jeho manzelka maji ve spole¢ném
jméni manzeld pozemky, které jsou uvedeny shora a které sousedi s plochou, ktera
zahrnuje pozemky XB a XA. Dale krajsky zamitl dukazni navrhy zastupkyné
navrhovatele, konkrétné navrh k provedeni dikazu listinami: Zapis ¢. 3 z 2020 z verejné
schuze zastupitelstva obce Vysoka Srbska konané dne 17. 8. 2020 (¢. L. 12 soudniho spisu)
a Odvétvova technicka norma vodniho hospodarstvi zari 2010 (¢. 1. 13 - 21 soudniho

. . e v v . . /
spisu), a to pro jejich nadbytecnost (potazmo nerelevantnost). Problematika technickych
v o Ve Vv 4 v M 4 Vev/ v/ 4 4
norem a pozadavka na Cisticky odpadnich vod presahuje ramec nynéjsiho fizeni a spada
do fizeni o umisténi stavby (stavby ¢isticky odpadnich vod). Stejné tak je nadbytecny -
stran posouzeni zakonnosti opatreni obecné povahy a procesu jeho pofizovani zapis ze
zastupitelstva obce z roku 2020, kde je vyjadren nesouhlas obc¢ant s umisténim Cisticky

odpadnich vod.

39.Dale krajsky soud zamitl dikazni navrh odptrce, ktery vyvstal az v souvislosti
s prubéhem jednani, a totiz navrh na doplnéni dokazovani grafickou a textovou dasti
Uzemniho planu z roku 2011 - toto rovnéz povazoval krajsky soud za nadbytecné s tim,
\4 /4 . v v /v 4 M v/ 4 4 4 / o
ze uvedené bude velmi podrobné vysvétleno nize v rameci vyporadani navrhovych boda
navrhovatele.

40.Zavérem ucastnici fizeni i1 osoba zGcastnéna na fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

VL.  Posouzeni véci krajsky soudem

41.Krajsky soud prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v rizeni podle ¢asti treti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého s. t. s. Byl pritom dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan
rozsahem a divody navrhu.

42.Krajsky soud Gvodem struéné konstatuje, ze navrhem byla napadena Zména ¢. 1
Gzemniho planu obce Vysoka Srbska vydana dne 16. 3. 2022 usnesenim odptirce ¢. 2 a
G¢inna dne 1. 4.2022. V dané véci tak neni pochyb o tom, ze dana zména Gzemniho
planu, ktera je dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona opatfenim obecné povahy, byla radné
pfijata, oznamena a je U¢inna, stejné tak jako Ze navrh byl s ohledem na znéni § 101b
odst. 1s. t. s. podan vcas.

43.Krajsky soud predesila, ze postup pti soudnim prezkumu Gzemnich plant byl Nejvyssim
spravnim soudem opakované fesen. Z jeho judikatury vyplyva tzv. algoritmus prezkumu
opatfeni obecné povahy (viz napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98,
¢.740/2006 Sb. NSS, a na néj navazujici rozsudky). Tento algoritmus spociva v péti
krocich, a to zkoumant, zda: za prvé, je dana pravomoc spravniho organu vydat opatteni

Za spravnost vyhotovent: L. S.



10 30 A 37/2023

obecné povahy; za druhé, zda spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy
neprekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za treti, zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté, zda je
opatfeni obecné povahy co do obsahu v rozporu se zakonem (materialni kritérium); a za
paté v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (kritérium pfimérenosti regulace). V ramci patého kroku popsaného
algoritmu, tj. pfi prezkumu proporcionality Gzemniho planu, jsou spravai soudy
povinny zkoumat, zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod, zda je
zasah Cinén v nezbytné nutné mire, zda je zasah Cinén nejsetrnéj$im ze zpusobu
vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili, zda je zasah {inén nediskriminacnim
zpusobem a zda je zasah ¢inén s vylouCenim libovile (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, ¢i rozsudek ze dne 16. 2. 2016, C. j. 3 As 195/2015-55).

44.Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu se dale podava, ze spravni soudy jsou
pti prezkumu Gzemnich plant (zejména pak pfi prezkumu jejich proporcionality)
povinny postupovat zdrzenlivé. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73,
napfiklad Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v ramci tzemniho planovani: ,vzdy jde o
vyvdzeni zdjmii vlastniki dotlenych pozemkii s obledem na vereny zdjem, kterym je v
nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vynziti izemi. Tato harmonie miiZze mit
nes¢isiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi
vysledkem nicebo jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini iizemniho plinu,
v niZ je vitle politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici
svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZzadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi
pravidly sizemniho planovini. Uvnit? téchto mantinelii vsak zistdva vcelku Siroky prostor
pro autonomni rozhodovdani prislusné politické jednotky. Jinak receno — neni sikolem soudu
stanovovat, jakym zpisobem md byt wrcité sizemi vyuzito; jeho ikolem je sledovat, zda
prislusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé izemnibo planu pobybovala wve shora
popsanych mantinelech. Bylo-Ii tomu tak, je kaZdi varianta vyuZiti iizemi, ktera se takto
,vejde* do mantineli sizemniho planovdni, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou.

45.V rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢&. j. 1 Aos 3/2012-59, pak Nejvyssi spravni soud obdobné
konstatoval, ze: ,Nejvyss? spravni soud pri prezkumu riznych forem szemné planovaci
dokumentace (zejména vizemnich planii) akcentoval také nutnost pristupovar k hodnoceni
primérenosti v nich obsaZené regulace s nejvyssi opatrnosti a zdrZenlivosti. Je totiZ treba ji
posuzovat v kontextu prava obce (Ci kraje) na samospravu, které inherentné zahrnuje i pravo
usporadat své izemni poméry podle vlastnich predstav (rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2
Ao 4/2008-88, a ze dne 31. 8. 2011, ¢ j. 1 Ao 4/2011-XB, bod [32]). V prFipadé vizemniho
planovani jde totiz vzdy o vyviZeni zajmi vlastnikii dotCenych pozemkii s obledem na verejny
zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti sizemi. Tato
harmonie miiZe mit nespocetné podob a wve své podstaté nebude volba konkrétni podoby
vyuziti urciteho iizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani vizemniho planu. Spravni soud tedy neni opravnén posuzovat vhodnost funkcnibo
vyuziti té které lokality.

46.0dkazat lze rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As
245/2019-38: ,,Lze pripomenout, Ze v procesu szemnibo planovini dochdzi k vizZeni 7ady
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riznych (Casto odlismych nebo dokonce protichidnych) zdjmai soukromych (individualnich &
skupinovych) i verejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zdjmai
pred jinymi p¥i zachovdani pravem predvidané proporcionality a ochrany zdkladnich prav
pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Rozhodnuti o distribuci zdtéze v ramci urcitého vizemi
P11 zachovini vyse zminénych zdsad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
vzemni samospravy a vyjadrtuje realizaci priva na samosprdavu daného izemniho celku.
Neprimérené zdsahy soudni moci do konkrémich odivodnénych a zikonnych vécnych
rozhodnuti vizemni samospravy by byly porusenim istavnich zdsad o délbé moci (srov.
rozsudek ze dne 2. 2. 2011, & j. 6 Ao 6/2010-103, & 2552/2012 Sb. NSS, bod 114). Ukolem
soudu v ramci prezkumu zdsabu do prdv stéZovatele tedy je, za splnéni dalsich podminek,
zjistit, zda si porizovatel sizemni planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda iikoly
a cile, které prostiednictvim sizemniho planu naplriuge, jsou legitimni a zdkonné, a zda se v
pripadé omezeni vlastnickych prav jednd o omezeni v nezbytné nutné mive, vedouci rozumné
k zamyslenému cili a je cinéno nejsetrnéisim mozZnym zpisobem. Soud tedy nemiize
stanovovat, jakym zpiisobem md ¢i nemd byt urcité sizemi vyuZito; pri hodnoceni zikonnosti
vzemné planovaci dokumentace se ¥idi zdsadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24.
10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007-73, ¢ 1462/2008 Sb. NSS a usnesent rozsiveného sendtu ze dne 21.
7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, ¢ 19102009 Sb. NSS).

47.Z uvedeného tedy plyne, ze spravni soudy jsou pii posuzovani uzemné planovaci
dokumentace vazany zasadou zdrzenlivosti. Maji branit jednotlivce (a tim
zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73) a ,bdit nad
zjevnymi excesy a extrémnimi zdsaby do vstavnich prav jednotlivce” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42). Krajsky soud vSak i pres vyse
uvedené zduraznuje, ze soucasné ma na pameéti skutecnost, ze co do hlediska zkoumani
zakonnosti musi byt prezkum ze strany soudu stejny, pokud jde o ochranu verejnych
subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. t. s., bez ohledu na to, zda bylo rozhodovano v ramci
samospravy nebo statni spravy. SkuteCnost, ze je wurcité entité (Gzemnimu
samospravnému celku) Ustavné garantovana samosprava a tato entita pak rozhoduje o
pravech jinych subjektd - adresatd verejné spravy - nemuze mit dopad na rozsah ¢i
kvalitu soudni kontroly ve vztahu k témto adresatim dovolavajicim se ochrany jejich
verejnych subjektivnich prav. Optikou uvedeného nahlizel soud na uplatnéné namitky.

48.Krajsky soud tedy nyni pfistupuje k vyporadani v poradi prvniho navrhového bodu.
Krajsky soud zarovern jiz na tomto misté uvadi, ze uchopeni tohoto navrhového bodu (a
de facto celého navrhu navrhovatele) nebylo snadné, nebof navrhovatel se
prostrednictvim pozemku XA snazi napadat i zarazeni pozemku a regulaci pfijatou na
pozemku XB (ktera byla pfijimana v Uzemnim planu z roku 2011) stim, ze tohoto
pozemku se dotyka 1 Zména ¢. 1 Gzemniho planu obce Vysoka Srbska. Divod, proé se
77 \4 v v / 4 4 / ’ v/ 7
navrhovatel domniva, ze se Zména ¢. 1 tzemniho planu tyka i pozemku XB, spociva
vtom, ze vymezeni Cisticky odpadnich vod v Uzemnim plinu zroku 2011 bylo
. / o ’ / ’ / - ’ /
problematické - v piivodnim dzemnim planu (tedy v Uzemnim planu z roku 2011 ve
znéni pred Zménou ¢. 1 tohoto tzemniho planu) doslo k rozporu mezi textovou a
. v/ 4 o 4 v/ 4 Vo v vV Vv / 4
grafickou casti, kterou se odpurce nyni snazi narovnat pravé i ve Zméné ¢. 1 Gizemniho
planu obce Vysoka Srbska. Navrhovatel se tak domniva, ze by mélo dojit ke zruseni
zafazeni a regulace na pozemku XB (ackoli toho se Zména ¢. 1 tzemniho planu formalné
vzato netykala).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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49.U jednani krajského soudu nasledné vyvstal rozpor, jakou Ze podobu mél Uzemni plin
z roku 2011 ve znéni pred Zménou ¢. 1 uzemniho planu (pravé ve vztahu k pozemku
XB), nebot navrhovatel je presvédéen, ze Zména ¢. 1 se tyka i pozemku XB a stav, ktery
Zména & 1 ,prejima“ z Uzemniho planu z roku 2011 ve vztahu k pozemku XB, neni
stavem, ktery byl v Uzemnim plinu zroku 2011 skute¢né vymezen (dle tvrzeni
navrhovatele).

50.Mezi Gcastniky fizeni bylo dale nesporné, ze na internetovych strankach obce Vysoka
Srbska ani na internetovych strankach Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje nenti
znéni Uzemniho planu z roku 2011 (tedy znéni pted Zménou & 1 Gzemniho planu) jiz
dostupné - uvedené muze potvrdit i krajsky soud, ktery toto zkoumal v ramci ptipravy
na jednani.

51.V této souvislosti byla 1 u jednani krajského soudu vznesena spousta argumentt a bylo
nahlizeno do obsahu spravniho spisu predlozeného odptrcem. Odpurce predlozil
krajskému soudu spravni spis vztahujici se ke Zméné ¢. 1 Gzemniho planu a dale jesté
dalsi slozku, jejimz obsahem byl i dokument oznaceny jako ,Vysoka Srbska a Zlicko -
Hlavni vykres“ zobdobi 1/2009 s razitkem autorizovaného architekta. Na tomto
dokumentu (ktery zastupkyné navrhovatele vyslovné u jednani pred krajskym soudem
vyzadovala ukazat) je pozemek XB zahrnut do plochy ,PV* (jeho horni ¢ast je vymezena
jako navrhova plocha ,NZI“) a obdobné plati i pro pozemek XA. Plocha pro umisténi

Cisticky odpadnich vod, tedy plocha Z7 je vymezena na casti pozemku XC8/2 (navrhova
plocha , TT).

52.V navrhu samotném i k namitce navrhovatele (jde o namitku ze dne 12. 7. 2021
dorucenou Méstskému Gradu Nachod dne 13. 7. 2021, dale vedenou jako namitka ¢. 2 -
namitka pti druhém a opakovaném vefejném projednani Zmeény ¢. 1 Gzemniho planu
obce Vysoka Srbska) byl ptilozen snimek podoby grafické casti uzemniho planu ve
vztahu k pozemku XB. K dotazu krajského soudu zastupkyné navrhovatele uvedla, ze jde
o podobu grafické casti Gzemniho planu obce Vysoka Srbska, kterou nalezla na
internetovych stranach Krajského Gradu Kralovehradeckého kraje (po roce 2009).

53.Tuto podobu grafické c¢asti uzemniho planu ve vztahu k pozemku XB povazuje krajsky
soud za podobu grafické ¢sti Uzemniho planu obce zroku 2011. Uvedené plyne
z argumentacni linie obsazené v navrhu a stejné tak v namitce navrhovatele, ktera byla
v této podobé vyporadana odplrcem (respektive pofizovatelem Zmény ¢. 1 tzemniho
planu). Z uvedeného ma tak krajsky soud za prokazané (a toto plyne z obsahu spravniho
spisu - k tomu srov. ona vyse specifikovana namitka navrhovatele), Ze v navrhu a
k namitce ¢. 2 navrhovatele ze dne 12. 7. 2021 je prilozen snimek podoby grafické ¢asti
Uzemniho planu z roku 2011 ve vztahu k pozemku XB a koneéné i k pozemku XA.
Krajsky soud proto zamitl navrh odptirce na doplnéni dokazovani tim, ze krajskému
soudu jeté dodd pivodni znéni Uzemniho plinu z roku 2011 (tedy znéni pred Zménou
¢. 1 tzemniho planu).

54.Textovid podoba Uzemntho planu zroku 2011 je dohledatelnd na internetovych
strankach obce, nebot zde je zavéSen dokument oznadeny jako ,Ptiloha ¢. 1 - Textova
Cast UP Vysoka Srbska s vyznadenim zmén®, kde jsou Cervené zvyraznény pasize, které
prinesla Zména ¢. 1 Uzemniho planu obce Vysoka Srbski, a modrou barvou
s preskrtnutim jsou vyznaleny pasaze, které byly v dasledku pfijeti Zmény ¢. 1
vypustény.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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55.Nyni k tomu, jak byly vymezeny pozemek XB (co do plochy a regulace) a cisticka
odpadnich vod v Uzemnim planu zroku 2011 (tedy ve znéni pfed Zménou ¢. 1
uzemniho planu).

56.Z grafické lasti je ztejmé, ze u pozemku XB je oznaleni ,VS7“ a ,, Z7%. Uvedené znalky
jsou realné umistény na pozemku p. ¢. XG (jak namita navrhovatel), tento je nicméné
vybarven plnou zelenou barvou a je ztejmé, ze nejde o plochu navrhovou, ale o plochu
stabilizovanou - NZI. Nové vznikajici navrhové plochy, respektive navrh k umisténi
Cisticky odpadnich vod, se tedy nemohou vztahovat k této plose (pozemku p. ¢ XG),
nebot jde o plochu stabilizovanou. Vedle toho je pozemek XB vysrafovan, to znamena,
ze jde o plochu navrhovou (byt je na ném uvedeno oznaceni ,TO“ a nikoli , TI%, jak by
spravné byti mélo). Pozemek XC8/2 je vybarven plné a z grafické ¢asti neplyne nic, co
by napovidalo tomu, Ze na ném ma byt umisténa disticka odpadnich vod. V této
souvislosti krajsky soud vychazi z grafické casti tzemniho planu ve znéni po Zméné ¢. 1
Uzemniho planu, nicméné z tvrzeni navrhovatele ani z obsahu jeho namitek neplyne, ze
by tomu bylo jinak. Textova cast Gzemniho planu pfed Zménou ¢. 1 vymezovala na
pozemku XC8/2 ¢isticku odpadnich vod (k tomu srov. str. 31 dokumentu oznaceného
jako ,Priloha ¢. 1 - Textova ¢ast UP Vysoka Srbska s vyznacenim zmén®). S ohledem na
vyse uvedené je vsak zfejmeé, ze toto oznaceni pozemku, se kterym se pocitalo pro Gcely
umisténi dstiky odpadnich vod, ztstalo v textové ¢sti Uzemniho plinu z roku 2011
z roku 2009 (kdy se nejspise uvazovalo o umisténi Cisticky pravé na pozemku XC8/2 -
jak plyne z Hlavniho vykresu z obdobi 1/2009).

57.7Z textové ¢sti Uzemniho planu z roku 2011 (jak plyne z dokumentu oznadeného jako
oPriloha ¢ 1 - Textova cast UP Vysoka Srbska s vyznacenim zmeén®) dale plyne, ze
plocha VS7 byla plochou pro umisténi Cisticky odpadnich vod, listicka odpadnich vod
méla spadat do plochy s regulaci , TI“ a nikoli, jak je opét chybné uvedeno v grafické ¢asti
do plochy a regulaci ,TO“ - z popisu regulace plochy , TI“ je jednoznacné zfejmé, ze to
je regulace mj. pro plochu pro disticku a ze listicka bude v navrhové plose Z7 a bude
oznaclena jako vefejné prospésneé zarizeni VS7, pro které je mozné vyvlastnovat.

58.Krajsky soud sohledem na vyse uvedené jednoznacné deklaruje, ze textova Ccast
Uzemniho planu z roku 2011 byla v urditych mistech v rozporu s jeho grafickou &Asti a
tyto nedostatky byly nyni odstranény Zménou ¢. 1 Gtzemniho planu, nedomniva se vsak
zaroven, ze by zde byl prostor pro ruSeni vymezeni plochy a regulace ve vztahu
k pozemku XB, nebot vySe uvedené rozpory mély byt namitany v dobé pfijimani a
7alovany v dobé po piijeti Uzemniho planu z roku 2011.

59.Nadto se krajsky soud domniva, ze vykladem lze dospét k zavéru, ze na pozemku XB
zam¥ilel Uzemni plan z roku 2011 umisténi plochy Z7 a VS7 (co plyne z grafické &sti)
a ze tyto plochy jsou urCeny pro umisténi verejné prospésného zatizeni - Cisticky
odpadnich vod. Vykladem lze rovnéz dospét k zavéru, ze regulace na plose (pro tclely
Cisticky odpadnich vod) je regulace , TT“ a nikoli , TO*.

60.Krajsky soud si je védom judikatornich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu stran
dtsledkd, pokud je dan rozpor mezi textovou a grafickou Casti tzemniho planu, nynéjsi
situaci je ale zapotfebi skutkové odlisit.

61.Nejprve ale k oné judikatute. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2022,
C.j. 4 As 482/2019 - 77, shrnul svou dosavadni judikaturu k problematice (ne)souladu
mezi textovou a grafickou lasti Gzemniho planu. Zdaraznil, ze predev§im ve svém

Za spravnost vyhotovent: L. S.



14 30 A 37/2023

rozsudku ze dne 8. 1. 2010, C. j. 2 Ao 1/2009 - 74, uvedl, ze [tlextovd a grafickd Cast
vizemné planovaci dokumentace (priloba ¢ II vyblasky & 135/2001 Sb.) musi byt wve
vzdjemném souladu. Rozpor mezi témito Cistmi vizemné planovaci dokumentace zaklddd
nejistotu pro dalsi rozvoj vizemi a je diuvodem pro zruseni sizemniho planu, jehoZ se dotykd,
nebo jeho casti.“ Tento zavér kasalni soud potvrdil napriklad i ve svém dal$im rozsudku ze
dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 As 154/2014 - 28.

62.S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze ve vztahu k pozemku XB byly v Uzemnim
planu z roku 2011 dany rozpory (stejné tak pokud jde o ono umisténi Cisticky odpadnich
vod), presto vsak krajsky soud nepovazuje tyto rozpory za podstatné s ohledem na
nynéj$i predmét Hzeni. Je nutné zdéraznit, %e navrhovatel proti znéni Uzemniho planu
z roku 2011 nebrojil a argumentaci, kterou vznasi nyni, se de facto snazi vlomit do tehdy
prijaté regulace. To vse za situace, kdy neni ztejmé - a navrhovatel to ne zcela jasné tvrdi
(k tomu jesté srov. nize) - jak vymezeni plochy pro umisténi ¢isticky odpadnich vod na
pozemku XB, ale i na pozemku XA, zasahuje do jeho vefejnych subjektivnich prav ve
smyslu § 2 s. f. s., nebot navrhovatel neni jejich vlastnikem ani osobou opravnénou
z jinych vécnych prav.

63.Navrhovatel sice v navrhu uvadél, ze na pozemku XA vydrzel vécné bfemeno uzivani,
vCetné sluzebnosti stezky a cesty (srov. str. ¢. 8 navrhu dole), uvedené ovSem - 1 po
popreni dané skuteénosti odplircem vjeho vyjadreni - krajskému soudu nikterak
nedolozil a ani za tim Gcelem nenavrhl zadné doplnéni dokazovani. Z obsahu spravniho
spisu plyne, ze pozemky XB a XA spadaji do vlastnictvi odpirce. Z uvedeného tedy
plyne ,pouze” to, ze navrhovatel si na uvedenych pozemcich umisténi ¢isticky odpadnich
vod nepreje.

64.Stran zasahu do verejnych subjektivnich prav navrhovatele se tento vyjadtuje jesté na str.
10 navrhu, kde uvadi, ze v dasledku umisténi Cisticky odpadnich vod na uvedenych
pozemcich dojde ke snizeni hodnoty jeho nemovitosti.

65.V této souvislosti povazuje krajsky soud za nezbytné pripomenout rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho spravnitho soudu, Ze neexistuje verejné subjektivni pravo jednotlivce
(vlastnika) na zarazeni jeho pozemkl do zastavitelného dzemi - skuteCnost, ze v
uzemnim planu se nezméni ucelové uréeni pozemku tak, aby na ném mohla probéhnout
vystavba podle predstav vlastnika pozemku, nemuze byt kvalifikovana jako nezakonnost,
nebot je projevem procesu Uzemniho planovani, které je vyrazem prava obce na
samospravu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢&. j. 6 Ao 8/2011 -
74). Uzemni plan ale ,predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neptimy zdsah do
vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’
dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle
tzemniho plinu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i
stavbou do budoucna mobou (init, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemowvitosti, jez
vyplyvaji z vizemnibo plinu. V' tomto smyslu mize vizemni plan predstavovat zdsadni
omezeni dstavné zaruceného prava vlastnit majetek, jez je jednim ze zakladnich pilivi, na
nichZ jiZ po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava
proto musi mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provadény z dstavné legitimnich
diivodii a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpiusobii vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboville a byt ¢inény na
zdkladé zakona.” (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 120).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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66.Je tedy zrejmé, ze vlastnik nema pravo (verejné subjektivni pravo) na zatrazeni svych
pozemku do urcité plochy s urcitou regulaci, o to vice nemtze mit vefejné subjektivni
pravo soused néjakych pozemkd na to, aby tyto sousedni pozemky nebyly zarazeny do
néjake plochy s néjakou regulaci - jen s ohledem na pfipadné ekonomické dopady ¢i
pouhou nelibost takove regulace.

67.Krajsky soud je tedy presvédCen o tom, ze za dané skutkové situace zde nejsou dany
podminky zru$eni regulace ptijaté ve vztahu k pozemku XB v Uzemnim plinu z roku
2011 stran toho, ze jde o plochu, na které ma byt umisténa disticka odpadnich vod.
Rozpory mezi textovou a grafickou ¢asti Uzemniho planu z roku 2011 dany byly,
navrhovatel proti nim mél nicméné brojit v dobé jeho prijimani pfipadné nasledné u
soudu. Nyni Zména ¢. 1 dle nazoru krajského soudu ve vztahu k pozemku XB
»kosmeticky“ upravuje uvedené rozpory a dale vychazi ztoho, ze pozemek XB je
pozemkem, na kterém byla vymezena plocha pro umisténi cisticky odpadnich vod
v Uzemnim planu z roku 2011. Z hlavniho vykresu po Zméné ¢&. 1 tizemniho planu plyne
(Stejné jako ze snimku grafické ¢asti Uzemniho planu z roku 2011 - tedy pfed Zménou &
1), ze severni cip pozemku XB byl zachovan jako plocha NZI (takto byl navrhovan
v Uzemnim planu z roku 2011). Na hlavnim vykresu ve znéni po Zméné &. 1 Gzemniho
planu je zrejmeé, jak je severni ¢ast pozemku XB ,useknuta® (stran vymezeni plochy pro
umisténi Cisticky), nebot pozemek jde svym tvarem do $picky.

68.Soucasti navrhového bodu ¢. 1 bylo i tvrzeni navrhovatele, ze zde neni dan davod pro
rozsifeni plochy pro umisténi cisticky odpadnich vod pravé o pozemek XA (s ohledem
na rozlohu pozemku XB a s ohledem na planovanou rozlohu samotné Cisticky odpadnich
vod). Dale navrhovatel tvrdil, ze Zména ¢. 1 Gzemniho planu nezohlediuje existenci
silnice III. tfidy na pozemku XB.

69.S vyse uvedenym se vyporadal odpurce v odivodnéni prijimané Zmeény ¢. 1 Gzemniho
4 vV A 4 4 4 i 4 v 4 Ve Vv
planu arovnéz ve vyporadani namitek navrhovatele. Plocha pro umisténi cisticky
odpadnich vod je roz$irovana o pozemek XA pravé i s ohledem na existenci komunikace
na pozemku XB (charakter této komunikace neni pro posouzeni této véci dle nazoru
krajského soudu relevantni). Textova ¢ast Zmeény ¢. 1 zemniho planu uvadi, ze se
v pripadé pozemku XA jedna o plochu ,rozsifeni plochy pro obecni COV®. Oba
. . 4 v / Ve * Vv 4
pozemky, tedy pozemek XB 1 pozemek XA jsou z pohledu umisténi ¢isticky odpadnich
vod pozemky rovnocenné.

70.Odptirce se musel vyporadat s existenci komunikace na pozemku XB a to provedl pravé
tak, ze rozsifil plochu pro obecni COV rovnéz na vymezenou Cast pozemku XA.

71.Skutecénost, ze ona komunikace neni vyznadena v grafické Casti Uzemniho planu z roku
2011 ani v grafické ¢asti Uzemniho planu obce Vysoka Srbska ve znéni po Zméné ¢. 1
/ 4 ’ 4 \4 v v . /7 V7 . v 7 / 4
uzemniho planu, neznamena, ze doslo k vadé grafické casti. V obou znénich zemniho
planu je totiz pozemek XB vymezen v ploSe navrhové - nereflektuje tedy fakticky stav,
. , L. - .
jak by tomu muselo byt, pokud by byl vymezovan jako tzv. stabilizovana plocha.
K vymezeni pozemku XB v Uzemnim planu z roku 2011 a ve Zméné tzemniho planu ¢.
1 Gzemniho planu obce Vysoka Srbska odkazuje krajsky soud na to, co jiz uvedl vyse.

72.Pokud jde o druhy navrhovy bod, vtomto se navrhovatel zabyval nezakonnosti
vymezeni plochy 721, kterou pfinasi Zména ¢. 1 Gzemniho planu na pozemku XA.
Konkrétné navrhovym bodem 2.1. uvadél, ze vymezeni plochy Z21 neni pouze
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rezervnim rozsifenim pro plochu stavajici (plochu Z7), nybrz pfimo na plose Z21 bude
. Vi Ve .V 7 \ v/ v . 4
realizovana Cisticka odpadnich vod, coz nepfipustné zasahuje do prav navrhovatele.

73.Navrhovatel dovozoval, ze pfimo na pozemku XA je umistén znak znacici Cisticku

’ ’ ’ /o« ’ v 7 ’

odpadnich vod, uvedeny pozemek tak neni pozemkem ,rezervnim®, nybrz tim, na které
bude realné Cisticka odpadnich vod umisténa.

74.K uvedenému krajsky soud sdéluje, ze dany diléi navrhovy bod je rovnéz nediavodny.
Vymezeni znaku ¢isticky odpadnich vod v Koordinaénim vykresu Zmény ¢. 1 dzemniho
planu znali, ze s pozemkem XA se pocita jako stim, ktery bude rovnéz zahrnut do
plochy urcené pro umisténi Cisticky odpadnich vod - spolecné s pozemkem XB. Oba
pozemky, tedy pozemek XB i pozemek XA jsou z pohledu plochy, na které ma byt
umisténa Cisticka odpadnich vod pozemky rovnocennymi - opak z obsahu textové i
grafické ¢asti Uzemniho plinu obce Vysokd Srbskd ve znéni Zmény & 1 neplyne.
Konkrétni umisténi ¢isticky odpadnich vod bude projednano az v Gzemnim ftizeni - tedy
procesu vedenému podle stavebniho zakona, ve kterém budou feseny konkrétni
parametry Cisticky odpadnich vod a jeji umisténi vk tomu vymezené plose (tedy

plochach Z7 a Z21).

75.V této souvislosti krajsky soud pripomina, ze Gizemni plan je obsahly dokument, jehoz
oduvodnéni tvori jeden celek a argumenty k urcité otazce lze Cerpat z riznych jeho casti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17).

76.Posledné uvadéné je zaroven odpovédi na navrhovy bod 2.2., jehoz predmétem bylo
konstatovani navrhovatele, ze zamyslena Cdisticka odpadnich vod neni dle svych
parametri vhodna pro umisténi na pozemky XB a XA. Navrhovatel detailné rozebral
parametry zamyslené Cisticky odpadnich vod a uved], pro¢ s ohledem na tyto nemuze byt
umisténa v dané plose (tedy plose Z7 a Z21). Obdobnou argumentaci vznasel i
4 M 4 o v Ve 4 4 v v / 4 4 4
v namitkach v prubéhu potizovani Zmeény ¢. 1 tzemniho planu. Uvedena argumentace
v Vev/ v/ 4 v/ M 4 v v M o M
v$ak do nynéjsiho fizeni nepatfi - jak spravné ostatné uvedl i odpurce (respektive
Ve v v /. 4 4 v/ 4 4 4 M 4
porizovatel Zmény ¢. 1 tzemniho planu) ve vyporadani namitek navrhovatele. Vymezenti
uréitée plochy urlitym zpusobem a surcitou regulaci v zemnim planu je pouze
v /A Ve / ’ 4 Ve o v .
moznosti, jak s danou plochou do budoucna nalozit - Gzemni plan (¢i jeho zména) je
koncepénim nastrojem a nikoli aktem realizacnim. O konkrétni Cisticce tak bude
rozhodovano (stran jeji podoby, parametrG ¢i umisténi v dané plose) az v ramci
tzemniho fizeni, kam argumentace navrhovatele uplatnéna vyse pod navrhovym bodem
2.2. spada.

77.K problematice Gdajnych vécnych prav navrhovatele na pozemku XA se krajsky soud
vyjadroval jiz vyse v ramci vypotradani prvniho navrhového bodu. Cely druhy navrhovy
bod je tedy nedivodny - co do obou svych dil¢ich argumentacnich linii.

78.S ohledem na vyse uvedené krajsky soud u jednani zamitl dikazni navrh v podobé
dokumentu oznadeného jako: Odvétvova technickd norma vodniho hospodarstvi zari

2010 (¢. 1. 13 - 21 soudniho spisu).

79.Pokud jde o treti navrhovy bod, timto navrhovatel poukazoval na nesrovnalosti
v procesu porizovani Zmény ¢. 1 Gzemniho planu, zejména pak stran dorucovani.
Konkrétné navrhovatel uvedl, ze z podani v rimci namitek a pfipominek, resp. ze
samotného spisu vyplyva, ze bylo poukazovano na nesrovnalosti pti dorucovani, pficemz
navrhovatel ma za to, ze spis, ktery je ke Zméné ¢. 1 zemniho planu veden, tyto
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nesrovnalosti nevyvratil. K tomuto navrhovatel uvadi, ze ve spise absentuje dikaz o tom,
v v o 4 IV 4 / v . 4 M 4 4 /4 v /
ze ve verejné vyhlasce, kterou bylo oznamovano opakované verejné projednani, uvadény
odkaz na internetovou adresu byl bezvadny, resp. ze po zadani této adresy do
i / IV VY **V_V v /4 4 4 v v
internetového prohlizece byla zajiSténa moznost seznameni se s navrhem Zmény ¢. 1
Uzemniho planu dalkovym pfistupem.

80. Vyse uvedeny navrhovy bod je nedivodny. Navrhovatel se jim stavi do pozice verejného
zalobce a nikterak netvrdi konkrétni pochybeni, které by nadto konkrétné zasahlo do
jeho pravni stéry (jeho stéry verejnych subjektivnich prav) ve smyslu § 2s. t. s.

81.Navrhovatel nadto uplatnil namitky, a to pfi prvoim a i pri druhém a opakovaném
verejném projednani (tyto jsou soudasti spravaiho spisu) a byly i vyporadany, jak plyne
z obsahu textové Casti Zmény ¢. 1 Gzemniho planu (k tomu srov. strany ¢. 64 - 65 a
strany C. 74 -76). Uvedeny navrhovy bod je tak pouhym konstatovanim, které se
konkrétné nikterak nedotyka navrhovatele jako takového.

82.V ramci ¢tvrtého navrhového bodu navrhovatel napadal rozhodnuti o namitkach, nebot
ma za to, ze jeho namitky nebyly dostatecné vyporadany dle § 174 odst. 1 spravniho radu
ve spojeni s § 68 odst. 3 spravaiho fadu.

83.Navrhovatel v prabéhu potizovani Zmény ¢. 1 Gzemniho planu podal namitky dvakrat,
nebot se konala dvé verejna projednani. Bylo tomu tak proto, ze v prvnim vefejném
projednani byl chybné do navrhové plochy Z21 zahrnut nespravné o pozemek XB.
Chyba byla nicméné odstranéna a konalo se druhé opakované verejné projednani jiz se
spravnym oznacenim navrhové plochy Z21 pouze na pozemku XA.

84.Navrhovatel vznesl namitky dne 8. 7. 2020 a dne 12. 7. 2021 - podstatné obsahlejsi a nyni
relevantnéjsi je namitka vznesena pri druhém a opakovaném verejném projednani, tedy ta
ze dne 12.7.2021.

85.Je pravdou, jak uvadi navrhovatel, ze celé znéni této namitky neni obsazeno v Textové
v/ . v v / 4 4 L\ . 4 . v/ 4 M /
casti Zmeény €. 1 zemniho planu v pasazi, kde jsou namitky vyporadany, krajsky soud se

v /7 4 / 4 . ’ /4 v 4 4 Ve V

v$ak nedomniva, ze uvedené ma vliv na zakonnost daného opatfeni obecné povahy, ¢i ze
by snad uvedené néjakym zplsobem zasahovalo do vetejnych subjektivnich prav
navrhovatele (za predpokladu, ze namitka byla fadné vyporadana). Obdobné - tedy, ze
zde neni shledan zasah do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele - plati 1 pro
skuteCnost, ze odpurce (respektive porizovatel Zmény ¢. 1) uvadi, ze navrhovatel je
spoluvlastnikem svych pozemkt specifikovanych vyse, ackoli tyto jsou ve spole¢ném
jméni manzell jeho a jeho manzelky.

86.Obsahem namitek je de facto to, co navrhovatel uvadi vyse ve svych navrhovych bodech,
zejména navrhovych bodech ¢ 1 a 2. Stran dGvodnosti navrhovatelovy argumentace
krajsky soud odkazuje na vyse uvedené vyporadani téchto navrhovych bodd.

87.Krajsky soud dile pfipomina, ze pokud jde o pozadavky na kvalitu rozhodnuti o
namitkich vznesenych v procesu pofizovani Gzemniho planu, tyto vymezil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2007, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publik. pod ¢.
2266/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze na odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach lze klast stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich
rozhodnuti, tj. musi z néj byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky
uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje
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v . v V4 /7 / v /7 /7 /7 oo / .
skutenosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
radné provedenymi dukazy za vyvracené.

V této souvislosti nicméné krajsky soud neopomina ani zavér obsazeny v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11, e yPoZadavky (...) vidi
zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsab vyporiddani se s namitkami vlastnika
pozemku uplatnénymi proti vzemnimu plinu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu., jakoz i Nejvyssim spravnim soudem
zastavany nazor, ze mira konkrétnosti odivodnéni rozhodnuti o namitkach je zavisla 1 na
velikosti dané obce (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013-95).

Krajsky soud se stejné tak nedomniva, ze by vyporadani namitek navrhovatele nedostalo
pozadavkim stanovenym v § 68 odst. 3 spravniho radu, ze by zde tedy nebyla dana
kvalita oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu spravniho radu a ve smyslu vyse uvadéné
judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

90.Odptirce (respektive pofizovatel Zmény ¢. 1 Gzemniho planu) na stranach 64 - 65 a

91.

stranach 74 - 76 Textove casti Zmény ¢. 1 uzemniho planu obsahle reagoval na
M 4 4 v \4 4 V/V 4 4 v 4
argumentaci navrhovatele. Uvadi, pro¢ ze dochazi k rozsiteni plochy pro umisténi
Cisticky odpadnich vod o pozemek XA. Dale uvadi, ze uvedené je v souladu se stanovisky
4 o / 4 v vV M v o v Ve 4 4 v v
organu, které se k dané plose rovnéz vyjadiovaly v prubéhu pofizovani Zmény ¢. 1
tzemniho planu. Stejné tak je uvedeno, ze technické parametry a konkrétni umisténi
Cisticky odpadnich vod na dané plose (mysleno na plose Z7 a Z 21) presahuje ramec
procesu pofizovani Uzemniho planu ¢i jeho zmény. Dale jsou pomérné podrobné
vysvétleny navrhovatelem vytykané nedostatky stran vymezeni pozemku XB
v Uzemnim planu z roku 2011 a ve Zméné ¢. 1 tzemniho planu obce Vysoka Srbska
(k tomu srov. str. 74 - 75 Textové Casti Zmény ¢. 1 uzemniho planu). Dale je vysvétleno,
v v */ 4 4 v - / M 4 4 /4 v v Ve V 4
pro¢ doslo ke dvojimu konani verejného projednani navrhu Zmény ¢. 1 ¢i ze vlastnikem
(vyluénym) pozemkt XB a XA je odpurce.
Krajsky soud uzavira, ze vyporadani namitek, zejména namitky navrhovatele na str. 74 -
76 Textové Casti Zmeény €. 1 Gzemniho planu je velmi podrobné, logické a odpovida na
vSechny navrhovatelem v jeho namitce vznesené argumenty ¢i vyhrady.

92.Vsechny navrhové body navrhovatele tak krajsky soud sohledem na vyse uvedené

93.

shledal nedavodnymi.

Spise pro doplnéni krajsky soud uvadi, Ze se zabyval otizkou rozsahu aktivni vécné
legitimace navrhovatele v navaznosti na jeho primarni pozadavek, a totiz pozadavek
zruseni celé Zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Vysoka Srbski. Obecné je mozné fici, ze
z hlediska rozsahu nepfipadd v vahu, aby soud v pfipadé navrhu na zruSeni dasti
opatfeni obecné povahy zrusil (téz) jiné jeho ¢asti, pripadné aby zrusil opatteni obecné
povahy jako celek - pokud to navrhovatel nepozaduje v Zalobnim zadani. Takovy krok
by nasledné predstavoval vaznou vadu fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 4 As 77/2015 - 35). Opaény postup vsak
pripustny je. Pokud tedy navrhovatel navrhuje zrusit celé opatteni obecné povahy, ackoli
se jeho vytky tykaji jen nékteré ¢asti, pak soud mize vyrok rozsudku na zakladé své
Gvahy omezit jen na tu ¢ast opatfeni obecné povahy, jejiz nezakonnost ¢i neprimérenost
skuteéné v fizeni shleda (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
10. 2007, ¢. 3. 2 Ao 2/2007 - 73). V nyni projednavané véci navrhovatel napada a navrhuje
zrusit celé opatfeni obecné povahy, ackoli jeho argumentace 1 potencialni sféra dotceni
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jeho prav se tyka pouze pozemkt XB a XA, které jsou ve vlastnictvi odpurce, a
navrhovatel s nimi sousedi.

94.Rozsah zruseni prezkoumavaného opatfeni obecné povahy v obecné roviné vyplyva ze
dvou rovin, které je potteba nasledné vzajemné propojit. V prvé radé zalezi na typu vad,
které navrhovatel opatfeni obecné povahy vytyka - tedy na obsahu navrhovych bodua -
. o *17 v/ v 4 . o /4 / o v 4 v /7
zda tyto jsou zpusobilé (v pripadé, ze jsou divodné) byt divodem pro zruseni opatteni
. oV /. . 4 4 4 /7 v 4
jako celku. Tak tomu muze byt typicky u vad procesnich (organ vydavajici opatfeni
k tomu nemél pravomoc). V druhé roviné je pro posouzeni otazky toho, v jakém rozsahu
je mozné opatfeni obecné povahy zrusit (pokud je navrhovatel napada celé), rozhodujici
dotleni jakych vetejnych subjektivnich prav navrhovatel tvrdi (rovnéz zalezi na povaze
. bl .. /7 Vo ’ . . 4 4 M v 4 oV
subjektu navrhovatele, nebot jina vefejna subjektivni prava a jejich dotleni muze
vyplyvat z toho, zda jde o fyzickou, pravnickou osobu ¢i spolek).

95.V daném pripadé navrhovatel primarné napada Zmeénu ¢. 1 jako celek, avsak nenabizi
konkrétni argumentaci stran toho, jaka jeho vefejna subjektivni prava (respektive sféra
jeho prav) jsou v dusledku celé Zmény ¢. 1 Gzemniho planu dotlena (ve smyslu § 2 s. 1.

s.).

96.Krajsky soud proto pro uplnost dodava, ze dle jeho nazoru se navrhovatel nemuze
Uspésné domahat zruseni predmétného opatreni obecné povahy jako celku. S ohledem na
vySe uvedené nadto dospiva krajsky soud k zavéru, ze navrh navrhovatele neni davodny
ani ve vztahu k pozemkim XB a XA, jak je jiz ostatné podrobné uvedeno vyse.

VII. Naklady fizeni
97.Soud tak neshledal navrh davodnym, a proto jej podle § 101d odst. 2 s. t. s. zamitl.

98.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Navrhovatel nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Odpulrce nahradu naklada
4 4 4 i / 4 v o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad béznou Gredni ¢innost vznikly.

99.0 nahradé naklada osoby zGc¢astnéné na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.
Vv 4 v . 4 ’ . /4 4 / V v / v/ 4 v
f. s. stim, ze u jednani krajského soudu zastupce osoby z(castnéné na fizeni uvedl, ze
4 4 o V/ 4 v M
nahradu nakladu fizeni nepozaduje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. ¢ervna 2023
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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