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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: KOH-IINOOR
HARDTMUTH a.s., IC 26055996, se sidlem F. A. Gerstnera 21/3, Ceské Bud&jovice,
zast. Mgr. Ing. Radkem Matustikem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2022, ¢. . 3587/22/5200-11434-711926,
v fHzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 9. 8. 2022, ¢. 5. 63 Af 3/2022-54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 2. 2022, &. . 3587/22/5200-11434-711926, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“), a podle zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
dodatecneé platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 25.5. 2020, C. . 1427698/20/2201-51521-301229, aze dne 7.5.2020,
¢. j. 1300876/20/2201-51521-301229  a ¢. . 1305312/20/2201-51521-301229, kterymi byla
zalobkyni podle § 143, § 147 a § 235 danového radu stanovena k ptimé Ghradé dan z pfijma
fyzickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za kazdé zdanovaci obdobi let
2015, 2016 a 2017 ve vysi 2.117.646 K¢ a podle § 251 odst. 3 dariového radu ji byla stanovena
povinnost za kazdé z téchto zdanovacich obdobi uhradit penale ve vysi 423.529 K¢.
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[2]Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 9. 8. 2022, &. j. 63 Af 3/2022-54,

zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]1V odavodnéni rozsudku krajsky soud nejprve poukazal na véc vedenou pod
sp. zn. 63 Af4/2020, v niz prezkoumaval dodate¢né platebni vyméry, kterymi byly
zalobkyni doméfeny dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2013, 2014
a 2015. V citované véci dospél k zavéru, ze obdobny fetézec transakci a tkont zalobkyné
smeéfujici k emisi tzv. ,korunovych dluhopisi“ byl zneuzitim prava adanové organy
spravné neuznaly zalobkyni za danové Gc¢inny naklad na Groky z emitovanych dluhopist.
Krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022,
¢.j. 4 Afs 376/2021-60, kterym kasacni stiznost proti tomuto rozsudku krajského soudu
zamitl. V této souvislosti krajsky soud vymezil pravni zaklad projednavané véci i podstatu
dluhopist  jako finanénich nastroja, véetné dluhopisi o jmenovitée hodnoté 1KC.
Konstatoval, ze podle §36 odst.3 zikona o danich z ptijmQ, ve znéni Géinném do
31.12.2012, a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakona, byla dan
za korunové dluhopisy rovna 0KC, coz predstavovalo jakousi pobidku k financovani
podnikani dluhem z cizich zdroju, a to véetné vyhody danové optimalizace tohoto nastroje.
V posuzované véci bylo zfejmeé, ze zalobkyné emitovala v roce 2012 korunové dluhopisy,
pricemz v ramci zdanovacich obdobi let 2015, 2016 a 2017 zdanila roéni ptijem upisovatela
téchto dluhopisu ve vysi 12 mil. K¢ z aroka srazkou podle zvlastni sazby dané ve vysi 0 K¢.

[4]Krajsky soud se dale zabyval vymezenim pojmu zneuziti prava. Odkazal na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu iSoudniho dvora Evropské unie (diale jen ,SD EU®).
Konstatoval, ze ke zneuziti prava dochazi v pripadé splnéni dvou kumulativnich podminek.
Prvni objektivai podminkou je, ze ze vSech objektivnich okolnosti pripadu must vyplyvat,
v 4 4 v 4 4 / 4 v % 4
ze navzdory formalnimu naplnéni podminek danych zakonem nebyl naplnén cel dané

4 7 7 4 . i 4 4 v/, 7 M M 4 v 4 /
pravni Gpravy. Druha subjektivni podminka pak spoéiva v existenci zaméru ziskat vyhodu
plynouci ze zakona umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni. V posuzovaném

v/ v v / 4 / o 4 v M M v v v Ve  V 4 Ve /
pripadé daniové organy unesly své dikazni bremeno, jelikoz presvédlive prokazaly zneuziti
prava zalobkyni. Dale krajsky soud zopakoval podstatna skutkova zjisténi a tvrzeni
zalobkyné, pficemz zduraznil, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je soudasti
posouzeni naplnéni objektivniho kritéria zneuziti prava, ze prezkoumavana dinnost
dafiového organu postradala ekonomicky smysl ajejim Gcelem bylo toliko danové
zvyhodnéni. Obé kritéria bylo nutno zkoumat spolecné, coz plati rovnéz pro otazku
zdanéni pfijmd plynoucich z Grokt z korunovych dluhopisti podle § 36 odst. 3 zikona
o danich z ptijmu.

[5]K posuzované emisi korunovych dluhopist krajsky soud uvedl, Ze pottebnost tohoto
tkonu odtvodriovala zalobkyné nutnosti nahradit stavajici financovani v podobé cash
poolingu v ramci koncernu KOOH-I-NOOR financovanim dlouhodobym. K omezeni této
formy financovani totiz doslo v disledku blize neodivodnéného rozhodnuti matefské
spolecnosti KOH-I-NOOR holding a.s. (dile jen ,matetska spolecnost®) snizit zakladni
kapital. K obdobnému kroku doslo jiz v minulosti, avsak bez realné potteby sanovat
finan¢ni potfeby zalobkyné emitovanim dluhopist. Do roku 2010 nadto hlavni zdroj
financovani koncernu pfedstavovalo bankovni ivérovani se srovnatelnou rokovou sazbou
jako v pipadé korunovych dluhopisti. Zalobkyné presto bez ohledu na doporuteni
finan¢niho manazera k emisi dluhopist tfetim osobam zvolila emisi korunovych dluhopist
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jako zdroj dlouhodobého financovani. Jedinym Gcéelem tohoto postupu pak bylo umélé
navozeni situace, jejimz jedinym ulelem bylo ziskat danovou vyhodu. O emisi dluhopisa
rozhodovali Ing. Vlastislav Bfiza - predseda predstavenstva zalobkyné, Ing. David Bfiza,
MBA - predseda dozor¢i rady zalobkyné a PhDr. Ing. Vlastislav Btiza, PhD. - mistopredseda
dozor¢i rady zalobkyné, ktefi byli zaroven jedinymi upisovateli emitovanych dluhopist.
Pravé popsana propojenost jednotlivych aktért transakce vyvracela tvrzeni zalobkyné o jejt
ekonomické potfebnosti. Uvedené osoby tak rozhodovaly o snizeni zakladniho kapitalu,
o emisi dluhopisti, o vybéru jejich upisovateld i o poskytnuti beziro¢nych pujcek jejich
osobam. Jednalo se nadto o rodinné prislusniky, a tedy i spojené osoby. Ackoli se v pripadé
dluhopist jedna o zcela standardni a legitimni nastroj financovani, v posuzovaném pripadé
nenaplnila emise dluhopist jeji hlavni Gcel, t. zisk externiho financovani aktivit zalobkyné.
Dlouhodobé financovani svych aktivit totiz zalobkyné zajistovala opét financemi od
matefské spoleCnosti, coz nelze povazovat za racionalni a ekonomicky odtvodnitelny
postup. Predmétny financ¢ni tok se totiz preléval pouze mezi zalobkyni, materskou
spolecnosti a vyjmenovanymi tremi vedoucimi predstaviteli koncernu KOH-I-INOOR.

[6]S posuzovanou emisi dluhopist pak podle krajského soudu pfimo souvisel umeéle
vytvoreny danovy efekt spolivajici v irokovych nakladech snizujicich zaklad dané
zalobkyné. Ta by k emisi korunovych dluhopist pravé na sklonku roku 2012 nepfistoupila,
pokud by jejich jedinymi upisovateli nebyli jeji predni predstavitelé. Zalobkyné se tak
popsanymi kroky pouze uméle zatizila vysokymi nakladovymi uroky, jez hodlala
uplatriovat jako danové Gc¢inné naklady snizujici zaklad dané podle § 24 zakona o danich
z prijmu, a zaroven zajistila nezdanény pfijem pro upisovatele dluhopist. Nadto je zfejme,
ze avizované akvizice, za jejimz ucelem podle tvrzeni zalobkyné emitovala dluhopisy, nebyly
vubec realizovany. Predmétem dané z pfijmu vSak jsou pfijmy z ¢innosti a nakladani
s majetkem, které sleduji racionalni ucel. Kroky zalobkyné vsak ktomuto tucelu
nesmérovaly a cilily k ziskani daniové vyhody. V posuzovaném pripadé tak bylo presvédéive
danovymi organy prokazano, ze se zalobkyné dopustila zneuziti prava. Smysl a uéel zakona
bylo ptitom zapotfebi v kazdém jednotlivem pripadé posuzovat v kontextu racionality
ekonomickych operaci, které dotCené transakce provazely, coz platilo rovnéz pro § 36
odst. 3 zakona o danich z ptfijmu. Ackoli tak zalobkyné formalni podminky tohoto
ustanoveni naplnila, udinila tak postupem, ktery zcela postradal ekonomicky vyznam,
jelikoZ jim pouze zacyklila své finanéni pritoky.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsich podani G¢astnikd Fizeni

[7]1Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
v¢asnou kasacni stiznost, v niz oznadila divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[8]V ni nejprve kratce zrekapitulovala nesporny skutkovy stav véci a spornou pravni otazku.
Dile k podminkam aplikace zneuziti prava konstatovala, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je zakaz zneuziti prava nastrojem wultima ratio, priCemz musi byt
uplatriovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméfovani zejména s principem pravni
jistoty. Krajsky soud vSak zasadu zakazu zneuziti prava aplikoval nespravné, a to prestoze
jej v zalobé upozornila, ze jako platce dané postupovala pfi vypoctu dané zcela v souladu se
’ . ’ 4 4 4 . 4 4 v . 4 VvV v 4
zaokrouhlovacim pravidlem. Cenné papiry o nizké nominalni hodnoté se emituji bézné, coz
M VvV . /. VeV V Vv v M 4 v . 4 v/ v
potvrdil rovnéz krajsky soud, pfi¢emz jiz dopredu bylo jasné, ze i v posuzovaném pripadé
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bude dan z Grokovych pfijma z dluhopisi nulova. K dosazeni nezamyslené danoveé vyhody
tak viibec nemohlo dojit.

[9]1Krajsky soud podle stézovatelky nespravné smisil obé podminky testu zneuziti prava

v M 4 v v M 4 . 4 4 \4 4 4 4 7/ M /
a soustredil se vylucné na aspekt zisku externiho financovani, coz neni pro ziskani tdajné
danové vyhody zasadni. Naopak se nezabyval nominalni vys$i emitovanych dluhopisa
a smyslem a Gcelem § 36 odst. 3 zakona o danich z prijmt. Tim podle zavéra SD EU porusil
pravni jistotu stézovatelky. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022,
¢.j. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, by k takovému sméSovani obou kritérii
dochazet nemélo a je treba klast diraz zejména na posouzeni objektivni podminky. Jejim
cilem vsak nesmi byt pouhy ,vybér dané“. Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze obé
podminky smisit lze, pfiCemz smysl a Gcel citovaného ustanoveni neni pro posuzovany

v/ 4 M M / M vVv/ 4 4
pripad relevantni. Odkazoval se nadto pouze na jediny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se zabyval zneuzitim prava v kontextu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
v v . , v .. J v/ v . /

a v némz se soud dopustil obdobné nepfesnosti jako v posuzovaném pripadé. Krajsky soud
se vSak nijak nezabyval odkazem stézovatelky na rozsudek desatého senatu Nejvyssiho
4 4 v v o v/ 4 o v 4 Ve / 4
spravniho soudu. Nevyhovél proto pozadavkiim na radné odtvodnéni testu zneuziti prava.

[10] Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud se pfi posuzovani véci soustredil zejména
na ekonomicky aspekt emise dluhopisi. Zneuziti prava je vsak nutné posuzovat vzdy ve
vztahu ke konkrétni danové vyhodé, ktera plyne z konkrétniho ustanoveni zakona a které
bylo dosazeno konkrétnimi kroky. Splnéni kritérii zneuziti prava tak mél krajsky soud
posuzovat pravé ve vztahu ke zvolené nominalni hodnoté emise dluhopisi. Stézovatelka
zduraznila, ze volba nastroje financovani byla zcela na jejim rozhodnuti, pricemz byla
opravnéna zvolit variantu s nejniz$im zdanénim, coz potvrdil rovnéz Nejvyssi spravni soud
ve své judikature. To vSak krajsky soud nijak nezohlednil. Sam pfitom uznal racionalitu
optimalizace poméru kratkodobého a dlouhodobého financovani, kterou vsak podminil
v/ v / M . v /7 v o 4 vV / 4
ni¢im nepodlozenym ziskem financ¢nich prostfedkt od externich osob. Danové organy
M i / vV / V17 v 4 / N4 4 i
i krajsky soud tak stézovatelce vytykaly umélé zadluzeni vyplyvajici z rozdilu mezi
/. / i 4 / M M / 4 v ./ 4 v M v
trokovymi naklady hrazenymi spojenym osobam pred emisi a po ni. Tato zména je vsak
logickym dasledkem zmény financovani z kratkodobého (cash pooling) na dlouhodobé
(dluhopisy), jejiz potrebnost radné prokazala. V posuzovaném pripadé nadto nebylo sporu
o tom, ze prostredky ziskané od spojenych osob byly danoveé acinnymi naklady podle § 24
odst. 1 zdkona o danich z ptijmt a ze dluhopisové Groky byly stanoveny v trzni vysi. Kroky
vV v V17 v . 4 4 v v v
stézovatelky tak nelze povazovat za umélé. Zménou financovani doslo ke zméné
zllastnénych stran, jejichz pravni a ekonomické postaveni se lisilo oproti ptivodnimu
v
rezimu.

[11] S ohledem na tyto skute¢nosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nejprve konstatoval, ze stézovatelka napadla
rozsudek krajského soudu iz dvodu jeho neprezkoumatelnosti. Napadeny rozsudek vsak
pozadavkim na tradné odivodnéné rozhodnuti plné dostl. Z jeho odidvodnéni je totiz
patrné, proc krajsky soud povazoval jednotlivé zalobni namitky stézovatelky za nedivodné,
VeV v R Vv, vV JVe_ Vv o . > / / . Ve s /
pricemz své zavery presvédcive oduvodnil. Zalovany dale zopakoval pojem zneuziti prava
a jeho vymezeni v pravnich predpisech i soudni judikatufe. Uzavfel, Ze zneuzitim prava je
navozeni stavu nebo situace, jez nema jiného hospodarského Géelu, nez snizeni ¢i eliminaci
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darlové povinnosti, pricemz je opten o vyklad textu zakona, jenz byl proveden jen za pouziti
jazykové metody, a to v rozporu se smyslem a Gcelem tohoto zakona. Posouzeni podminek

Ve s / 7 v I . v vy /v
zneuzitl prava pak spolu vzajemné souvisi, a nelze je tak plné oddélit. Smysl a ucel § 36
odst. 3 zakona o danich z pfijmi proto ma pfimou navaznost na ekonomicky smysl
posuzované transakce.

[13] Zalovany dale uvedl, ze z divodové zpravy k § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma je
v o / v M i / M 4 4 v V7. o 4 /
ztejmé, ze jde o ryze technické pravidlo pro stanoveni zakladu dané z pfijma vybirané
% /v 4 v M4 4 4 /v v 4 M
srazkou podle zvlastni sazby dané ajeji zaokrouhlovani za Gclelem dosazeni ekonomie
v 4 /v 4 i M M 4 4 v M v 4 M 4 v 4
zdanéni a snizeni administrativni naroCnosti na strané platce i spravce dané. K obdobnému
zavéru dospéla rovnéz odborna literatura. Ackoli se snizeni administrativni narocnosti
vazalo vyslovné na absenci povinnosti podat hlaseni, nelze mit za to, ze se tento ucel
nevztahoval ina samotné zaokrouhlovani dané. Ostatné novelou provedenou zakonem
¢. 192/2012 Sb. byl tento zptsob zaokrouhlovani zménén tak, aby zdanéni neunikly ani
trokové ptijmy z korunovych dluhopist. Je tak zfejmé, ze smyslem a Gcelem § 36 odst. 3
zakona o danich z prijmu nebylo osvobozeni Grokovych ptijmu z korunovych dluhopisa
od dané. Postup stézovatelky tak nekonvenoval nastinénému smyslu a Glelu zminéného
ustanoveni. Pokud stézovatelka uméle nastolila takovou situaci, ktera zakonu vyhovéla
pouze formalné, nelze takovy postup oznalit za legitimni. Smyslem a tGcelem citovaného
ustanoveni se pak krajsky soud zabyval v odst. 55 odivodnéni napadeného rozsudku. V této
souvislosti zalovany shrnul podstatu obou kritérii testu zneuziti prava auvedl, ze
v posuzovaném pripadé sice stézovatelka formalné splnila zakonné podminky, fakticky vsak
4 v/ / . v 7/ Vv M4 v A4 4 v 4 A / 4
neziskala zadné financni prostredky a jeji postup nemél zadné opodstatnéni. Danové organy

4 4 4 N4 M M 4 4 . 4 ’
poukazaly na souhrn nestandardnich okolnosti vykazujicich iracionalni jednani
stézovatelky. Vsechny zminéné okolnosti spolu vzajemné souvisely a byly propojeny

VIV . ’ . ’ . ’v 7 . . ’
pricinnou souvislosti. Krajsky soud nepochybil, pokud za (c¢elem posouzeni subjektivniho
kritéria zhodnotil objektivni skutecnosti, na nichz byla cela transakce zalozena.

[14] Zalovany zopakoval zdjem stéZovatelky naemisi korunovych dluhopis, jak jej
definoval rovnéz krajsky soud, a poukazal na propojeni subjekt rozhoduyjicich o tomto
kroku s neverejnou emisi dluhopisti. K tvrzené nepresnosti v citovaném rozsudku ctvrteho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery odkazoval krajsky soud, zalovany citoval
odst. 28 jeho oduavodnéni. Krajsky soud v posuzované véci test zneuziti prava provedl
spravné. Co se tyce ekonomickych divodi emise dluhopist, zalovany uvedl, ze krajsky soud
vychazel pfi posuzovani této otazky z citovaného rozsudku ctvrtého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ekonomické divody emise dluhopist stézovatelky ve vztahu k testu
zneuziti prava jiz hodnotil. Tyto zavéry pak bylo mozné vyuzit i v nyni posuzovaném
pripadé, jelikoz se vztahovaly obecné k posuzovani kritérii zneuziti prava. Neni sporu
o tom, ze stézovatelka postupovala formalné v souladu se zakonem o danich z ptijmu.
Sporné vsak bylo, zda emise dluhopist méla uréité ekonomické ratio, ¢i byla zvolena pouze
Gcelové za Gicelem ziskani dariové vyhody. Krajsky soud vsak tuto otazku fadné vyhodnotil.

[15] Zalovany doplnil, Ze alkoli bylo na datiovych orginech, aby prokézaly absenci
ekonomického smyslu emise dluhopist, bylo v zajmu stézovatelky, aby nabidla presvédéivé
vysvétleni svého postupu. Nejlépe totiz znala vlastni situaci a mohla nabidnout skutecnosti,
o kterych spravce dané viibec nevédél. Stézovatelka vSak nenabidla natolik presvéddiva
tvrzeni, aby vyvratila zavér spravce dané, Ze predmétna emise dluhopisi postradala
ekonomicky smysl. Zalovany p¥itom nezpochybrioval vhodnost financovani dlouhodobych
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aktiv dlouhodobymi zdroji, nybrz ekonomickou racionalitu transakei. Stézovatelce nebyla
vytykana samotna emise korunovych dluhopist, nybrz obsah asled jednotlivych tkont
provadénych spojenymi osobami. Krajsky soud se proto spravné zabyval vsemi okolnostmi
fipadu a hodnotil je ve vzajemnych souvislostech. Ackoli ani propojenost osob, které se
prip J J y propoj
angazovaly v emisi dluhopist, sama o sobé nepostacuje pro zavér o zneuziti prava, bylo
4 v/ v Vv . 4 \4 4 . . o 7 « o
v posuzovaném pripadé zrejmé, ze bez této okolnosti by k emisi korunovych dluhopist
nedoslo. Na celé transakei se totiz podilely jen osoby primo spojené s vedenim stézovatelky,
VeV v v 4 4 / v / o°*V / 4 vV
pricemz totozné osoby schvalovaly poskytnuti beztro¢nych pujcek svym osobam. Rovnéz
tato skutecnost prispéla ke klicovym kritériim pro posouzeni zneuziti prava. Nelze
ominout ani skutecnost, ze emisi dluhopisd financni prostfedky toliko protekly pres
P ) P P Y p y P
bankovni ¢ty upisovatelt zpét ke stézovatelce, ktera tak emisi dluhopist neziskala zadné
y up p ; p
finan¢ni prostredky. Ta zaroven neosvétlila, pro¢ dluhopisy nenabidla za timto Gcelem
p y > P pisy
externim osobam.

[16] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[17]V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka konstatovala, ze zkoumani ekonomické
racionality emise dluhopisti se z podstaty véci zcela miji s pfedmétem posuzovaného
v/ M /. / V7. i o *+ o i / \4 / v/ v
ptipadu, tj. trokovym prijmem upisovatelt dluhopist jako zdanitelnym v kazdém pripadé,
tedy iv pripadné absence ekonomického diavodu emise. Vypocet dané podléha jasnym

M v / M o 4 v Vs /7 4 Ve v i /
a jednoznaénym pravidlim zakona vletné jejiho zaokrouhleni. Na ¢isté mechanicky postup
kalkulace danové povinnosti tak nemohla mit pripadna ekonomicka racionalita financovani
vV M / M M 4 v v / . M v 4 v v
stézovatelky jakykoli vliv. Zavéry zalovaného tak jsou zjevné nespravné zalozeny na
/. 4 ./ / 4 o vV
Gvahach o uznatelnosti Grokovych naklada stézovatelky.

[18] V duplice zalovany v reakci na repliku stézovatelky uvedl, ze i v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Afs 376/2021 byla soucasti testu zneuziti prava rovnéz
ekonomicka racionalita transakce, ato bez vyslovné ¢i implicitni specifikace zavéra
uvedenych v tomto rozsudku pouze ve vztahu k danové Gcinnosti dluhopisovych tGroku
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. K obdobnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16.8.2022, C.j.7 Afs 49/2022-26, v némz se zabyval
ekonomickou racionalitou emise korunovych dluhopisu s ohledem na stanoveni zakladu
dané zptsobem umozfiujicim nezdanéni trokovych vynost. Zalovany proto zopakoval
nosné zavery posuzované veéci, k nimz dospél ve shodé s krajskym soudem, a setrval na svém
procesnim navrhu.

[19]V dal$im vyjadfeni stézovatelka uvedla, ze v citovaném rozsudku sedmého senatu se
Nejvyss$i spravni soud otazkou zneuziti prava viibec nezabyval, a na posuzovanou véc tak
neni priléhavy.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti. Obsah kasacni stiznosti odpovida divodim vymezenym v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. I. s., i kdyz stézovatelka odkazala jen na pismeno a) tohoto ustanoveni.
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[21]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle pism.d) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze posuzovanou emisi korunovych dluhopisa
v roce 2012 vcetné totoznych skutkovych okolnosti se jiz zabyval v rozsudcich ze dne
31.5.2022,¢. . 4 Afs 376/2021-6, a ze dne 28. 4. 2023, L. j. 5 Afs 45/2022-48, z jejichz zavérh
vychazel ivnyni posuzované véci. V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze se stézovatelka dopustila zneuziti prava, jelikoz ve zdanovacich obdobich let
2013, 2014, 2015 a 2016 uplatnila jako danové uznatelné podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptiymu naklady na Groky z dluhopisu. V posuzovaném ptipadé je sporné, zdali danové
organy stézovatelce spravné domérily dan z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle
zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015 rovnéz z divodu zneuziti
prava.

[23]S ohledem na obsah kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud predné konstatuje,
ze napadeny rozsudek krajského soudu neni neptrezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je
ztejmé, jak krajsky soud rozhodl a co jej k vyroku o zamitnuti podané zaloby vedlo, pfi¢emz
jeho vyrok odpovida odivodnéni napadeného rozsudku, které je srozumitelné ajasné
(ktomu  srov. rozsudky  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).

[24] Rozsudek krajského soudu rovnéz neni nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoda
(ktomu srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS., ¢izedne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005-245). Krajsky soud se
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se vSemi vznesenymi namitkami. Stézovatelka
ostatneé se zavéry krajského soudu v kasa¢ni stiznosti polemizovala, coz by v pripadé jejich
neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas s vécnym hodnocenim krajského soudu je
otazkou zakonnosti napadeného rozsudku, kterou se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat

dale.

[25] Stézovatelka nejprve namitla, Ze zneuziti prava je nastrojem ultima ratio, ktery musi byt
vykladan s ohledem na zasadu pravni jistoty restriktivné. Krajsky soud pak test zneuziti
4 M 4 v M . v Ve / V. v V7/e o . / 4 4
prava aplikoval nespravné, jelikoz pfi vypoctu dané z prijmu fyzickych osob vybirané
/v /v 4 v 4 4
srazkou podle zvlastni sazby dané postupovala zcela vsouladu se zakonem o danich
z ptijmu.

[26] Princip zakazu zneuziti prava byl poprvé jako obecny princip formulovan v rozhodnuti
SD EU ze dne 14. 12. 2000, ve véci C-110/99, Emsland-Stirke. V tomto rozhodnuti SD EU
poprvé uvedl dvoustupriovy test pro posouzeni, zda doslo ke zneuziti prava. Tento test
spociva v hodnoceni dvou podminek, a to objektivniho a subjektivniho kritéria. Objektivni
prvek tohoto testu spoliva vtom, ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych
komunitarnim (dnes unijnim) pravem nebyl naplnén Glel dané normy; subjektivni prvek se
pak hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni.
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[27] Nasledné se zakaz zneuziti prava objevil v judikature SD EU tykajici se dani, ato
nejprve dané z pridané hodnoty coby hlavni dané, jez je na Grovni Evropské unie
harmonizovana. Jako prilomovy lze hodnotit rozsudek ze dne 21. 2. 2006, ve véci C-255/02,
Halifax, v némz byl aplikovan zminény dvouslozkovy test zakazu zneuziti prava. Nasledné
byl princip zakazu zneuziti prava rozsifen z dani nepfimych i na dané ptimé - k tomu srov.
napt. rozhodnuti velkeho senatu SD EU ze dne 12.9. 2006, ve véci C-196/04, Cadburry
Schweppes, ze dne 13.3.2007, ve véci C-524/04, Thin Cap Group, rozhodnuti ze dne
29.3.2012, ve véci C-417/10, 3M Italia, nebo rozhodnuti ze dne 4. 12.2008, ve véci
C-330/07, Jobra.

[28] Na tuto judikaturu navazala fada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz
zduraznil, ze s ohledem na ochranu legitimniho odekavani 1ze dafiovému subjektu odepfit
narokované pravo z titulu zneuziti prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska
dinnost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vuéi spravce dané,
resp. hlavnim OCelem realizovanych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni, a ptiznani
prava by tudiz bylo vrozporu se smyslem atGcelem prislusnych ustanoveni. Nejedna
se pritom o zastirani pravniho jednani jinym (simulaci a disimulaci), ale 0 umélé vytvoreni
podminek smeétujicich k ziskani danové vyhody - danovy subjekt tedy nic nezastira, ale
od pocatku jedna tak, aby danového zvyhodnéni dosahl (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.8.2006, ¢.j.2 Afs178/2005-64, ¢i  ze dne 16.10. 2008,
C. . 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS).

[29] Na oblast primych dani byl princip zakazu zneuziti prava aplikovan napr. v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006
Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,zneuzitim prdava je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo
k neodiivodnéné siymé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jim# se dosabuje vysledku
nedovoleného, je jenom zddanlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé dovolené jde z toho
diivodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zarover dovolené a zaroveri nedovolené; vzhledem
k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti prava je silnéjsi,
nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini vjkonem prava, ale protipravnim jednanim (viz.
Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vyjkonu prdva, ktery je vlastné
jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.“

[30] V této souvislosti rovnéz Ustavni soud vusneseni ze dne 6. 8. 2008,
sp. zn. II. US 2714/07, uvedl, ze ,ackoliv financni pravo (zde konkrétné zikon o danich
z priimii a zakon o spravé dani a poplatkii) institur zneuZiti prava explicitné nevymezuje,
neznamend to, Ze by v této oblasti ke zneuZivani prava ¢i jeho obchazeni dochdzet nemoblo, resp.
v / / * Vv N ve 7/ / /. / v
Ze by chovdni, jeZ vykazuje znaky zneuZiti prava, nemoblo byt za takové oznaceno, a z toho
vyvozovany adekvitni pravni ddsledky. Vitomto duchu k problému také soudni praxe
pristupuje.“ K tomu je vSak nutno poznamenat, ze s Glinnosti novely danového fadu,
provedené zakonem ¢. 80/2019 Sb., je princip zakazu zneuziti prava vyslovné zakotven v § 8
odst. 4 danového radu, ato jako obecny pravni princip v datiové oblasti, systematicky
v / v/ . 4 v /4 Vv 4 V4 M . ’ 4 . 4 . 4 ’
zafazeny v Casti prvni hlavé druhé danového radu, tj. mezi zakladnimi zasadami spravy dani.
Toto ustanoveni stanovi povinnost neprihlizet pti spravé dani k pravnimu jednani a jinym
skuteénostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim Glelem je ziskani danové
vyhody v rozporu se smyslem a i¢elem dariového pravniho predpisu.
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[31]Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2019, ¢.j. 5 Afs 314/2016 - 55,
dale plyne, ze ,institut zikazu zneuZiti prava slouZi jako materidlni korektiv formdlniho
pojimdni prava, prostrednictvim néhoz se do pravniho ¥adu vnasi bledisko ekvity (spravedinosti).
Zneuziti prava nelze ztotozriovat s ,poubym* nesplnénim podminek vyZadovanych pravni
normou. ZneuZiti prava nastivd v pripadé, kdy jsou formalné splnény veskeré podminky
vyZadované pravnim 7ddem pro urcité jedndni, ale materidlni vysledek toboto jednani je
v rozporu se smyslem a icelem pravni ipravy.”

[32] Vzhledem k vyse uvedenému tak lze rovnéz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2019, C. j. 6 Afs 376/2018-46, uzavrit, ze princip zakazu zneuziti prava
4 v V7/e o M *Vv M / v o /4 4 v 4 4
se uplatni na oblast dané z pfijmu, jestlize je v dané véci prokazano, ze navzdory formalnimu
splnéni podminek zakona o danich z pfijmG nebyl naplnén jeho ucel (objektivni prvek),
VeV v 4 v 4 v 4 / v v 4 v 4
pticemz podminky pro dosazeni danové vyhody byly vytvoreny uméle se zimérem ziskat
danové zvyhodnéni (subjektivni prvek). Pokud tak stézovatelka namitala, Ze se nemohla
dopustit zneuziti prava, jelikoz pfi vypoctu dané z ptijmu vybirané srazkou podle zvlastni
sazby postupovala zcela podle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmut, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze podle vyse citované judikatury je podstatné, zdali nebyla situace navozena
/ v/ v v v / Vv 4 4 4 b 4 v 4
v posuzovaném pripadé vytvorena uméle za Uclelem ziskani nelegitimniho danového
/ v 4 M / v/ v / v v / V7. i /
zvyhodnéni, tj. v posuzovaném pripadé konkrétné nezdanéného prijmu z dluhopisovych
/. o
trokd.

[33] Stézovatelka dale namitla, ze cenné papiry s nizkou nominalni hodnotou se emituji zcela
bézné, priemz bylo dopredu ztejmé, ze dan z prijmu vybirana srazkou podle zvlastni sazby
dané bude i v posuzovaném pripadé nulova. Krajsky soud se vsak nominalni hodnotou
dluhopist dostate¢né nezabywval.

[34]Jak poznamenal jiz krajsky soud, pojem ,korunovy dluhopis“ predstavuje zazitou
zkratku pouzivanou pro oznaceni dluhopisi s nominalni hodnotou 1K¢. Korunové
dluhopisy byly emitovany nejcastéji v obdobi od 1.8.2012 do 31.12.2012 v takové
jmenovité hodnoté, aby pri aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z prijmu, ve znéni G¢inném
do 31.12.2012, acl. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., bylo
zdanéni urokového prijmu 15% srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané byl stanovovan za
kazdy jednotlivy dluhopis azaokrouhloval se na celé koruny dold). Ulelem emise
korunovych dluhopisi mélo byt zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl
uplatnit Grokovy naklad, jimz snizil zaklad pfijmové dané. Zakonem stanovena moznost
emise dluhopisi tak pfedstavuje jakousi pobidku k financovani podnikani ziskanim
finanénich prostfedku dluhem z cizich zdroji. Na strané upisovatele pak tpis dluhopist
predstavuje datiovou optimalizaci v podobé absence dané z irokového ptijmu.

[35] Obdobné zavéry pritom krajsky soud formuloval v odst.33 az 35 odivodnéni
napadeného rozsudku. Spravné konstatoval, Ze ackoli stéZzovatelka bezesporu formalné
splnila podminky pro aplikaci zaokrouhlovaciho pravidla podle § 36 odst. 3 zakona o danich
z prijmy, tj. vypocet dané se rovnal 0 K¢, bylo vzhledem ke skutkovym okolnostem pripadu
/4 /7 / 4 . VvV . Ve / v
nutné se dale zabyvat otazkou, zdali se stézovatelka nedopustila zneuziti dané. Podstatou
Ve / v . Vv ’ v M Vv / . ’ v 4 4 4
zneuziti dané je totiz praveé situace, kdy danovy subjekt formalné splni zakonem stanovené
4 4 4 4 v 4 / v 4 4 /v v v Ve 4
podminky pro ziskani danového zvyhodnéni, za tim Gcelem vsak uméle vytvoril podminky
nenaplnujici smysl a Glel tohoto zdkona. Z uvedeného je tak zfejmé, Ze krajsky soud radné
vyhodnotil i skute¢nost, ze stézovatelka emitovala pravé korunové dluhopisy, jejichz nizka
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nominalni hodnota byla podstatna pro aplikaci pravidla zakotveného ve zminéném
ustanoveni a pro posouzeni veci.

[36] Se stézovatelkou lze v této souvislosti souhlasit, ze korunové dluhopisy predstavuji
legitimni nastroj financovani podnikatelskych aktivit a bylo jejim pravem zvolit financni
nastroj s nejnizsim zdanénim. Jiz v rozsudku ze dne 7. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108, vsak
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je tedy t7eba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy
subjekt voli z riiznyjch do wvahy prichazejicich alternativ, které maji svilj samostatny smysl, tu,
kterd je pro ného dariové nejuyhodnéisi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace,
kdy pravé jedinym smyslem dané Cinnosti & transakce je ziskdni nelegitimnibo dariového
zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jednad, jak vyplyvd z uvedeného rozsudku, o chovini zakonem
jen zdanlivé dovolené, ktera md wvsak ve skutenosti povabu chovini protipravnibo,
a miiZe za urcitych okolnosti nabyt povahy zneuZiti vereného subjektivnibo prava dariového
subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemobou poskytovat ochranu.

[37]1V rozsudku ze dne 26.1.2011, ¢.j.2 Afs 83/2010-73, Nejvyssi spravai soud dale
konstatoval, ze daniové subjekty maji volnost v organizovani si svych obchodt, atim
omezovani jejich danovych dusledkd, pricemz si, vedeni hospodarskymi davody, mohou
vybrat mezi plnénimi zatizenymi dani nebo osvobozenymi od dané za ulelem snizeni
danove zatéze. Darnlové subjekty mohou v ramci své hospodarské Cinnosti danovou zatéz
optimalizovat a z moznosti danych zakonem vyuzit tu nejvyhodnéjsi, aniz by jim tato volba
mohla jit k tizi.

[38] Hranice volby je vSak v tomto ohledu definovana pravé korektivem zneuziti prava (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12. 2014, ¢. . 6 Afs 156/2014-47). Jinak
feCeno, pokud emisi korunovych dluhopist jako nastroj financovani vlastnich aktivit zvolila
stézovatelka ulelové s cilem dosahnout nelegitimniho danového zvyhodnéni, nebylo mozné
takovému postupu poskytnout ochranu. V posuzovaném pripadé je nadto zrejmé, ze krajsky
soud stézovatelce nevytykal samotnou emisi dluhopist. S ohledem na ostatni skutkové
okolnosti v$ak dospél k zavéru, ze predmétna transakce sledovala nelegitimni ucel,
tj. dosazeni danového zvyhodnéni prostrednictvim zneuziti prava.

[39] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze krajsky soud
nevyhodnotil spravné test zneuziti prava. Zameéroval se totiz na kritérium ekonomické
racionality predmétné emise dluhopist, ale nevyhodnotil zneuziti dané ve vztahu ke
konkrétni danové vyhodé, ktera plyne z konkrétniho ustanoveni zakona a které bylo
dosazeno konkrétnimi kroky. Zkoumani ekonomické racionality emise dluhopist se
z podstaty véci zcela miji s pfedmétem posuzované véci, tj. trokovym vynosem upisovateld
jako zdanitelnym v kazdém ptipadé, tedy i v pfipadné absence ekonomického divodu emise.

[40]]Jak jiz bylo vySe naznaleno, pro aplikaci institutu zneuziti prava musi byt naplnéna
objektivni a subjektivni podminka. Objektivni podminka spoliva vtom, zZe navzdory
formalnimu splnéni podminek danych pravni Gpravou nebyl naplnén Glel dané pravni
Gpravy; subjektivni podminka spoliva v existenci zaméru ziskat vyhodu plynouci z dané
pravni Gpravy umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni. Pti prokazovani naplnéni
zminénych podminek lezi dikazni btemeno (na rozdil od ,klasického* danového fizeni) na
organech finanéni spravy (srov. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. 6 Afs 44/2018-31, ¢i ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs 114/2019-28). To vsak neznamena, ze
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daniovy subjekt neni povinen, chce-li vyvratit zavéry organt finanéni spravy, projevit
procesni aktivitu a predkladat tvrzeni a dukazni prostredky. Danovému subjektu musi byt
poskytnut prostor, aby tvrdil a dolozil, ze zavéry organu finanéni spravy nejsou spravné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 Afs 114/2019-33).
Typicky tak bude na darflovém subjektu, aby prokazal, ze jeho chovani mélo, i pres zjistént
spravnich organti, ekonomicky smysl a Ze jeho hlavnim cilem nebylo umélé ziskani danové
vyhody  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.6.2023,
sp. zn. 4 Afs 197/2022).

[41]Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp.zn. 4 Afs 376/2021,
»objektivni prvek (kritérium)[...] testu zneuZiti prava [...] zabrnuje jednotlivé stkony a transakce
provedené dariovym subjektem, které je t¥eba hodnotit jednotlivé i v souvislosti. ... [O]bjektivoni
kritérium je naplnéno v pripadé, kdy prezkoumdvand cinnost dariovébo subjektu postrdda
ekonomicky smysl a jejim vicelem je roliko dariové zvyhodnéni. Nejuvyssi spravni soud v souvislosti
s argumentaci stéZovatele, Ze absence ekonomického smyslu transakce odpovidi naplnéni
subjektivniho kritéria, konstatuje, Ze absenci ekonomického smyslu transakce je treba hodnotit

ve vsech souvislostech, tj. i v souvislosti se subjektivnim prokem a neni na misté je od sebe striktné
oddélovat.

[42] Se stézovatelkou tak nelze souhlasit, ze pozadavek ekonomickeé racionality posuzované
emise dluhopist se zcela mijel s podstatou resené véci. V rozsudku ze dne 22. 3. 2022,
¢ j. 4 Afs 109/2022-32, totiz Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze ,absence ekonomicky
raciondlnibo smyslu transakce je okolnosti svédcici o naplnéni objektivniho i subjektivnibo proku
zneuZiti prava.“ Napadena rozhodnuti zalovaného a krajského soudu pritom spocivala
v posouzeni predmétné emise dluhopist jako umeéle provedené transakce vytvorené za
Gelem dosaZeni datiového zvyhodnéni. Zalovany ikrajsky soud dospéli k zavéru, Ze
stézovatelka korunové dluhopisy emitovala za Glelem vyplaceni Groku nezatizenych
srazkovou dani upisovatelim dluhopisu za souCasného snizeni zakladu dané z pfijma
pravnickych osob jejich uplatnénim jako darnové uznatelnych nakladt. Predmétna transakce
tak sledovala dva cile, kterymi jak stézovatelka, tak upisovatelé dluhopist méli dosahnout
nelegitimniho danového zvyhodnéni. V opa¢ném pripadé, tj. pokud by byla emise
dluhopist posouzena jako legitimni transakce, by byla tato danova zvyhodnéni
predpokladanymi dusledky ustanoveni dotéenych danovych predpisu.

[43] Ekonomicka racionalita postupu stézovatelky tak byla podle vyse citovanych
zavért judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podstatnym kritériem pro test zneuziti prava
a posouzeni objektivnich i subjektivnich kritérii. Jinymi slovy, pokud mély dariové organy
i krajsky soud vyhodnotit kritéria testu zneuziti prava, musely posoudit rovnéz
ekonomickou racionalitu pfedmétné transakce. Smyslem subjektivniho kritéria je totiz
na zakladé objektivnich okolnosti kazdého ptripadu dovodit, zda konkrétni jednani
daniového subjektu mohlo mit jiné vysvétleni nez snahu o neopravnéné ziskani danové
vyhody. Otazkou ekonomické racionality emise korunovych dluhopist se ostatné zabyval
Nejvys$i spravni soud i v rozsudcich ze dne 29. 6. 2023, ¢. . 4 Afs 197/2022-117, ¢ ze dne
30.9.2022, ¢&.j. 1 Afs 103/2022-36, které se tykaly dané z ptijmt fyzickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané v obdobnych pripadech, kdy dariovy subjekt emitoval
korunové dluhopisy. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze podminka ekonomické
racionality byla podstatnou pro vyhodnoceni testu zneuziti prava iv nyni posuzovaném
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pripadé, jelikoz méla primou souvislost s dodate¢nymi platebnimi vymeéry spravce dané na
v V7/e o M / 4 /v Vv 4 v
dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané.

[44]V této souvislosti za Ucelem posouzeni ekonomické racionality emise dluhopisu
Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné zrekapitulovat skutkoveé okolnosti pfipadu. Dne
8.10.2012 se uskutecnilo jednani predstavenstva materské spolecnosti. Jednani byli
ptitomni Ing. Vlastislav Bfiza, Ing. David Bfiza, MBA alng. Robert Zaboj, MBA.
Predstavenstvo rozhodlo, ze z divodu optimalizace kapitalové struktury dojde ke snizeni
zakladniho kapitalu a soucasné k omezeni ptispivani do cash poolingu v obdobi po 1. 1. 2013
v rozsahu snizeni zakladniho kapitalu. V dasledku tohoto kroku tak materska spolecnost
fakticky omezila financovani stézovatelky, ktera vyuzivala prostfedky ve sdileném cash
poolingu. Planovany rozsah snizeni az o 300 mil. K¢ byl upfesnén na valné hromadé dne
15.11.2012. Dne 12.10.2012 byla vypracovana zprava Ing. H., ktery jako optimalni
variantu pro financovani olekavanych ekonomickych potreb stézovatelky vyhodnotil emisi
dluhopist v rozsahu az 300 mil. K¢ sesplatnosti na 10 az 15 let s konstatovanim,
ze ,vzhledem k hospoddrskym vysledkiim spolecnosti v uplynulych letech i s obledem na staletou
historii jsem presvédcen, Ze existuji investori, kteri ochotné investuji své disponibilni prostredky
do obligaci spolecnosti. Samozrejmé za patricnou odménu ve formé siroku, odraZejiciho rizikovou
prémii takového investora. To uz ale bude zdaviset na konkrétnich emisnich podminkdch a rovnéz
na vhodné zvoleném manaZerovi emise, ktery oslovi optimdlni skupinu potencionalnich
investori®.

[45] Dne 15. 10. 2012 se uskute¢nilo jednani predstavenstva stézovatelky, na kterém byli
ptitomni Ing. Vlastislav Btiza, PhDr. Ing. Vlastislav Bfiza, Ph.D. a Ing. Lenka Draho$ova.
Predstavenstvo rozhodlo o emisi dluhopisa v celkové jmenovité hodnoté 200 mil. K¢
se splatnosti 15 let, s pevaym urokovym vynosem 6 % p. a. s moznosti navyseni objemu
emise azdo vyse 400 mil. K¢ Dne 29.10. 2012 predstavenstvo stézovatelky rozhodlo
o navyseni emise dluhopisi na celkovou vysi 300 mil K¢, navyseni emise souviselo
s financovanim pripravované akvizice.

[46] Dne 15. 11. 2012 byly emitovany dluhopisy v celkové jmenovité hodnoté 300 mil. K¢.
Téhoz dne se od 10:00 hod. konala mimoradna valna hromada materské spolecnosti, na niz
byli pfitomni jeji akcionari Ing. Vlastislav  Briza, Ing. David Bfiza, MBA
a PhDr. Ing. Vlastislav Briza, Ph.D. Doslo mj. ke schvaleni snizeni zakladniho kapitalu
spoleCnosti v rozsahu az o ¢astku 303.626.000 K¢, a to vzetim akcii z obéhu a vyplacenim
akcionafim. Poslednim bodem jednani bylo vysloveni souhlasu s poskytnutim ptjcek
Ing. Vlastislavu Bfizovi a Ing. Davidu Bfizovi, MBA. Souhlas valné hromady s uzavtenim
smluv o ptjéce byl udélen bez doprovodnych podminek. Akcionati Ing. Vlastislav Bfiza,
Ing. David Btiza, MBA a PhDr. Ing. Vlastislav Bfiza, Ph.D., zastoupeni Mgr. Ing. Martinem
Zvétinou, rozhodovali a schvalili pjcky vidi svym osobam. Podle predlozenych smluv
o ptjcce ze dne 15. 11. 2012, podepsanych téhoz dne, se jednalo o beziro¢né pijcky ve vysi
210 mil K¢ (Ing. Vlastislav Btiza) a ve vysi 45 mil K¢ (Ing. David Btiza, MBA) se splatnosti
nejpozdéji do 31. 3. 2013.

[47]]esté téhoz dne (15. 11. 2012) v 10:45 byly beztroc¢né ptjcky pfipsany na bankovni Gcty
Ing. Vlastislava Bfizy alng. Davida Btizy, MBA abyly obratem pouzity na thradu
emitovanych dluhopist, tj. pripsany ve prospéch bankovniho Gétu stézovatelky. Zhruba ve
stejny Cas (dne 15. 11. 2012 vcca 10:45 hod.) byla pfipsana také pijcka od sesterské
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spolecnosti GAMA GROUP a.s. (dale jen ,spolecnost GAMA GROUP®) ve vysi 45 mil. K¢
na Ucet PhDr. Ing. Vlastislava Brizy, Ph.D., ktery ji obratem pouzil na Ghradu emitovanych
dluhopist. Dne 10. 12. 2012 pak predstavenstvo stézovatelky rozhodlo o zpétném odkupu
emitovanych vlastnich dluhopist ve jmenovité hodnoté 100 mil K¢ z dtvodu neuskutecnéné
akvizice. Dne 14. 12. 2012 doslo k tomuto zpétnému odkupu, kdy tato Castka byla vracena
zpét upisovatelim v pomeéru 70:15:15, priemz finan¢ni prostredky ziskané z titulu
zpétného odkupu dluhopisi byly stézovatelkou pouzity k ¢astecné whradé pujcky
poskytnuté matefskou spoleCnosti, tedy castka ve vysi 70 mil. K¢ byla vracena
Ing. Vlastislavem Bfizou a ¢astka ve vys$i 15 mil. K¢ byla vracena Ing. Davidem Btizou, MBA
ve prospéch Gc¢tu matefské spoleCnosti.

[48] Dne 14. 12. 2012 a dne 31. 12. 2012 byly finan¢ni prostredky ziskané z titulu zpétného
odkupu dluhopisu stézovatelkou pouzity k Casteéné Ghradé pajcky poskytnuté sesterskou
spolenosti  GAMA GROUP, tedy <dastka ve vysi 15 milK¢é byla vracena
PhDr. Ing. Vlastislavem Bfizou, Ph.D., ve prospéch uctu spole¢nosti GAMA GROUP.
Zbyvajici dast pujcky ve vysi 30 mil. K¢ od spolecnosti GAMA GROUP byla
PhDr. Ing. Vlastislavem Btizou, Ph.D. uhrazena dne 21.1.2013, ato =z finanénich
prostredku ziskanych téhoz dne z titulu ptjcky od matetské spolecnosti ve vysi 30 mil K¢.
Z polozek ucetnich vykazt spolecnosti koncernu KOH-I-INOOR za rok 2012 je zfejme,
ze pujcky statutarnim, fidicim a dozordim organiim poskytly matefské spolecnosti v celkové
vysi 170 mil. K¢ a GAMA GROUP ve vysi 30 mil K¢, pricemz pujcka od spolecnosti
GAMA GROUP byla poté sanovana pujckou od matetské spolecnosti.

[49] Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud smisil obé kritéria zneuziti prava a soustfedil
se na ekonomicky aspekt véci. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

26. 4.2022,¢. 5. 10 Afs 289/2021-42, publikovany pod ¢. 4358/2022 Sb. NSS, podle néhoz by
méla byt tato kritéria posuzovana samostatné.

[50] V jiz citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 4 Afs 376/2021 Nejvyssi spravai soud uved],
ze objektivni prvek (kritérium) zminény ve vyse uvedeném testu zneuziti prava zahrnuje
: s 1 ) v ’ . ) v .
jednotlivé tkony a transakce provedené danovym subjektem, které je tfeba hodnotit
jednotlivé i v souvislosti. K naplnéni objektivniho prvku dojde tehdy, pokud ze vsech
objektivnich okolnosti (zejm. tkonu provedenych dariovych subjektem) po jejich celkovém
zhodnoceni vyplyva, ze postradaji ekonomicky smysl a jejich hlavnim dlelem je ziskani
dafiového zvyhodnéni. V takovém ptipadé pak tyto zjiSténé objektivni okolnosti
/ 4 4 vV Vv ./ Ve . 4 v ’ v vV /4 M 4
provedenych transakci dale umoznuji ulinit zavér o zaméru danového subjektu ziskat
daniovou vyhodu takovymto umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni. Rozhodujici
tak je zejména zjisténi objektivnich okolnosti transakci svédcicich o naplnéni objektivniho
v \4 4 7/ 4 . . 4 4 v vV /4
prvku testu, od néhoz se poté odviji posouzeni subjektivniho prvku (zaméru danoveho
subjektu).

[51] V souvislosti s otazkou posuzovani ekonomické racionality transakce jako soucasti testu
zneuziti prava Nejvy$si spravni  soud vjiz citovaném rozsudku ve véci
sp. zn. 10 Afs 289/2021 uvedl, Ze dariové organy ,potfebuji“ vyloudit racionalni prvek
posuzovaného postupu dariového subjektu. V opacném ptipadé zistanou v argumentaci
daniového organu ohledné subjektivni podminky mezery. Zaroven vsak iv ptipadé, kdy
faktické posouzeni subjektivni podminky sahalo ido Casti, ktera se (formalné) vénovala
podmince objektivni, nejednalo se o pochybeni, jelikoz v praktické roviné se rozdil
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mezi objektivnim a subjektivnim kritériem zneuziti prava v oblasti pfimych dani muaze
stirat. Mezi zavérem, ze ,icelem jedndni je pouze dariové zvyhodnéni a transakce nema jiny
ekonomicky smysl, a tim, ze cilem jednani ,je ziskdni vyhody ze stanovenych pravidel umélym
vytvorenim podminek pro jeji ziskini®, neni hmatatelny rozdil (k tomu srov. napf. jiz
citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Afs 376/2018). Prave
Ve 4 4 M M 4 4 M v 4 /. v 4 M M 4
pti posuzovani subjektivni podminky je potfeba vzit v ivahu vsechny relevantni objektivni
okolnosti dané véci, 1 kdyz uz je tfeba soucasné danovy organ pouzil pfi feseni objektivniho
4 v M v / /4 4 Ve M 4 4 v 7 4 4
prvku. Na zakladé nich danovy organ musi vyloudit racionalni ospravedlnéni jednani
danového subjektu a najit umélou konstrukei slouzici k ziskani danové vyhody. Podstatné
v M v / 4 i v 4 Ve / 4 v v v
vsak je, aby danovy organ posoudil vSechny podminky testu zneuziti prava vcetné vsech pro
véc podstatnych objektivnich okolnostni a své zavéry radné oduvodnil. Jediné v takovém
ptipadé je danovému subjektu zfejmeé, na zakladé jakych skutecnosti danovy organ dospél
k zavéru o zneuziti prava. CasteCné prekryvani jednotlivych kritérii pak vzhledem
k podstaté predmétného testu neni vadou, resp. je zcela logickou soucasti vyhodnoceni
objektivni a subjektivni podminky, jelikoz na sebe obé primo navazuji a prolinaj se.

[52] Uvedené zavéry lze plné vyuzit i v nyni posuzovaném pripadé. Z odivodnéni rozsudku
krajského soudu je totiz zfejmé, jaké objektivni okolnosti posuzované transakce posoudil

M v/ / i / i M M * o v v 4
a jak se vyporadal s otazkou ekonomicke racionality emise dluhopisu. Z téchto skutecnosti

4 v 4 Ve 4 4 . i 4 /. VeV v M i
nasledné vychazel pfi posuzovani subjektivniho kritéria testu, pticemz je vyhodnotil
komplexné a ve vzajemnych souvislostech. Nepominul ani smysl aGcel pravni Gpravy
dluhopist  vCetné souvisejictho zaokrouhlovactho pravidla. Stézovatelce tak bylo
z odivodnéni napadeného rozsudku zcela ztrejmé, pro¢ krajsky soud vyhodnotil

. o e Ve s ’ /v J

posuzovanou emisi dluhopist jako zneuziti prava. Pokud se vzhledem k vyse uvedenému
néktera kritéria éastecné prekryvala ¢i na sebe navzajem Uzce navazovala, nejedna se o vadu
napadeného rozsudku krajského soudu.

[53] Stézovatelka dale namitla, ze se krajsky soud nezabyval ani smyslem a Gcelem § 36
odst. 3 zakona odanich zpfijmd. Ackoli uznal racionalitu optimalizace poméru
kratkodobého a dlouhodobého financovani, podminil ji ni¢im nepodlozenym ziskem
finanénich prostredkt od externich osob.

[54] Nejvyssi spravni soud predné opétovné zduraznuje, ze krajsky soud v posuzované véci
nijak nehodnotil vhodnost jednotlivych typt financovani vzhledem k podnikatelskym
aktivitam stézovatelky. V posuzovaném pripadé nadto bylo nerozhodné, zdali stézovatelka
méla zvolit kratkodobé ¢i dlouhodobé financovani, pfipadné jaké jiné financ¢ni nastroje
mohla vyuzit. Krajsky soud zaroven nijak nerozporoval podstatu korunovych dluhopist
jako jednoho z nastroji dlouhodobého financovani.

[55]]Jak vSak vyplyva zjiz citovaného rozsudku ve véci sp. zn. 4 Afs 376/2021 a dile ve
vécech sp. zn. 4 Afs 197/2022 a1 Afs 103/2022, smyslem zikonem stanovené moznosti
emise dluhopisi  a souvisejici danové vyhody spocivajici v nulové dani z pfijma
z dluhopisovych Grokd je ziskani financovani pro podnikani z externiho zdroje, tedy ziskani
dodate¢ného kapitalu. Pokud je tento 0lel naplnén, jsou dluhopisy prostredkem
nezdanénych Grokovych pfijmi pro jejich upisovatele. Rovnéz z vyse uvedeného vyplyva,
ze emise korunovych dluhopisti predstavuje zcela legitimni nastroj financovani aktivit
stézovatelky. Jeho uplatnéni je vSak limitovano korektivem zakazu zneuziti prava. Jinak
feCeno, pokud emise dluhopisti postradala ekonomicky smysl, a byla tak provedena tcelové
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pouze s cilem vyuzit podminek zaokrouhleni dané z pfijmt vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané, nebyl ani naplnén Géel pfedpokladany pravnimi predpisy. Zalovany i krajsky
soud pak spravné konstatovali, ze §36 odst.3 zakona o danich z pfijmt, ve znéni
do 31. 12. 2012, obsahoval zaokrouhlovaci pravidlo, podle néhoz dan z Grokového pfijmu
byla rovna 0 K¢.

[56] Ackoli se tak stézovatelka snazila navodit dojem, ze citované ustanoveni nemélo zadnou
souvislost s podstatou posuzované ekonomické transakce, ktera byla krajskym soudem
idanovymi organy vyhodnocena jako zneuziti prava, nelze sni souhlasit. Zminéné
zaokrouhleni pro vypocet dané z drokovych pfijma z dluhopist totiz pfimo navazuje na
hlavni Gcel zakonem stanovené moznosti emise korunovych dluhopist, kterou byl zisk
externiho financovani a novych finanénich prosttedkt pro podnikani stézovatelky. V § 36
odst. 3 zakona o danich z ptijmt pak byla tomuto finanénimu nastroji prostrednictvim
zaokrouhlovactho pravidla pfiznana danova vyhoda v podobé nulové dané z ptijmu.
Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze popsané pravidlo pro vypoclet dané zakotvené
v citovaném ustanoveni bylo ptimo podminéno naplnénim Gcelu emise dluhopist.

[57]]inak feleno, pokud emise dluhopisu nespliiovala obecny udel dosahnout novych
financnich prostredka z externich zdroja, nelze mit za to, ze byl naplnén rovnéz podpurny
Ucel danového zvyhodnéni zakotveného v § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu, ve znéni
do 31.12.2012. Jak uz totiz bylo predestieno vySe, ,ani formalni splnéni prislusnych
podminek jesté automaticky nezaklida ndarok na osvobozeni od dané, pokud splnéni podminek
bylo dosazeno postupem zjevné se pricicim sicelu daného ustanovent. Jinymi slovy, jestliZe dariovy
subjekt zcela uméle (tj. pouze ,,na oko“) nastoli takovou situaci, jiz formalné zakonu vyhovi, nelze
takovy postup oznacit za legitimni“ (srov. rozsudek ve véci sp. zn. 6 Afs 376/2018). S ohledem
/ Vv * Vv / M i i / 4 4 v/ N4 4
na vySe zminovany korektiv volnosti podnikatelského rozhodovani spolivajici v zakazu
zneuziti prava tak nelze priznat ochranu jednani, kterym pouze umeéle nastolenymi
4 . v 4 4 v 4 4 / 4 i VvV . v M
podminkami doslo k formalnimu naplnéni zakonnych ustanoveni, mezi néz je nutno zaradit
vV 4 4 V7/e o M o4 / v / v
rovnéz §36 odst.3 zdkona odanich zpfiyma asouvisejici vypolet nulové dané.
K obdobnym zavérim ostatné dospél rovnéz krajsky soud v odGvodnéni napadeného
rozsudku a Nejvyssi spravni soud jim nema ¢eho vytknout. Stézovatelce tak nelze prisvédéit
ani v tom, ze prokazala ekonomické opodstatnéni predmétné emise a ze popsanou situaci
nenastolila uméle.

[58] Na zakladé vySe popsanych okolnosti souvisejicich s pfedmétnou emisi dluhopist
ma Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud i datiové organy za to, Ze v posuzované
véci byl naplnén objektivni i subjektivni prvek vyse uvedeného testu zneuziti prava. Jednalo
se totiz o uzavreny kruh vzijemné dasové a finanéné bezprostiedné souvisejicich transaket,
pti kterém se v podstaté jednalo pouze o uméle vytvoreny kolobéh vlastnich finanénich
prostredktt  koncernu KOH-I-INOOR mezi Géty dotéenych spolecnosti a upisovatelt
dluhopist ve snaze ziskat dariovou vyhodu v podobé dosazeni nezdanéného piijmu
z dluhopisovych Grokt. O téchto transakcich navic rozhodovaly stejné osoby, které v nich
vystupovaly jednou v pozici statutarnich organd, podruhé ptijemcd pujcéek a potteti
upisovatelt dluhopist. Ve statutarnich organech stézovatelky, jakoz i matefské spole¢nosti
totiz vystupovali v riznych obménach Ing. Vlastislav Bfiza, Ing. David Bfiza, MBA
a PhDr. Ing. Vlastislav Bfiza, Ph.D., kteti byli jedinymi upisovateli dluhopist a soucasné
byli i témi, kdo rozhodoval o snizeni zakladniho kapitdlu matefské spole¢nosti, o emisi
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dluhopist a o pujckach, které jim materska spoleénost jakozto upisovatelim dluhopisu

poskytla.

[59] Manazer stézovatelky pro ekonomiku a finance Ing. H. ve své vyse zminéné analyze
jako optimalni zptsob ziskani finanénich prostredka vyhodnotil emisi dluhopisa tretim
osobam.  Stézovatelka  vsak takto  nepostupovala, dluhopisy = vibec  vetejné
nenabidla a jedinymi investory do pfedmétnych dluhopist byli vySe zminéni ¢lenové
statutarnich organt, ktefi financni prostredky na tuto transakci vysledné ziskali z ptjcek
od matefské spolecnosti (ptjcka od GAMA GROUP byla totiz posléze sanovana pujckou
od matefské spolecnosti stézovatelky). Tim vSak nemohlo dojit k zajisténi externiho
financovani stézovatelky, nebot jeji financovani prostfednictvim emitovanych dluhopist
bylo fakticky zajisténo finanénimi prostfedky matefské spolecnosti. Doslo tak pouze
k presmérovani casti financ¢nich prostfedkd z cash poolingové struktury do dluhopisa
emitovanych stézovatelkou. Stale se tak jednalo o finan¢ni prosttedky plynouci od materské
spolecnosti, pouze jinym zpusobem.

[60] Krajsky soud zcela pfilehavé zminil, ze z ¢asového sledu dotcenych transaket je zfejme,
ze cash pooling byl omezen z dtvodu snizeni zakladniho kapitalu materské spolecnosti
a finanéni prostiedky takto ziskané byly obratem poskytnuty na pajcky upisovatelm, kteri
zatyto prostredky upsali stézovatelkou emitované dluhopisy. SkutecCnost, ze financni
prostredky poskytnuté vyse uvedenym clentim statutarnich organu stézovatelky pro upsani
predmétnych dluhopisu pochazely od materské spolecnosti, dale svédci o tom, ze hlavnim
UcCelem omezeni cash poolingu bylo navozeni potteby nalezeni jiného zdroje financovani
stézovatelky namisto financnich prostfedka v cash poolingové strukture. Jak vsak jiz bylo
uvedeno vySe, financni prostredky stale pochazely od matefské spolecnosti. Z hlediska
hodnoceni (absence) ekonomického smyslu predmétné emise dluhopisi pak povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela priléhavy aspravny zavér krajského soudu, ze zakonem
stanovena moznost emise dluhopist predstavuje pobidku k financovani podnikani ziskanim
financnich prostredka dluhem z cizich zdroj, resp. zalovaného, a Ze primarnim smyslem
emise dluhopist je zajisténi externiho zdroje financovani, tedy ziskani dodatecného kapitalu.
K tomu vsak predmétnou emisi dluhopist nedoslo. Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze iCelem popsaného jednani stézovatelky ptiemisi dluhopisu, ktera
takto ,zajistila® své financovani v podstaté opét financemi od materské spolecnosti, bylo
predevsim ziskani datiového zvyhodnéni skrze vynaloZeni nakladd na Groky z dluhopist
emitovanych v roce 2012 stézovatelkou.

[61] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze bez datiového
zvyhodnéni, kterého upisovatelé (personalné propojené osoby) dosahli, by emise a upsani
dluhopist pozbyly jakykoli ekonomicky smysl. Z uvedeného je dale zfejmy uméle
vytvoreny kolobéh vlastnich finanénich prostiedkG stézovatelky. Pokud by totiz
v posuzovaném pripadé dluhopisy neemitovala, jeji finan¢ni situace by se podstatné
nezménila, zaroven by spojenym osobam, které o celé transakci rovnéz rozhodovaly,
nevznikl nezdanény ptijem v podobé dluhopisovych Groku. Jednalo se tak o zneuziti prava,
jemuz neni mozné ptiznat pravni ochranu.

[62] Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani namitka stézovatelky, ze v posuzovaném
ptipadé danové organy nepoprely datiovou uznatelnost Grokovych nakladd podle § 24
odst. 1 zdkona o danich z ptijmt a ze dluhopisovy drok stanovila v trzni vy$i. Uvedené
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skutecnosti totiz nebyly predmétem posouzeni v nyni fesené véci. Nadto je zfejmé, ze
uznatelnosti Grokovych nakladd se Nejvyssi spravni soud zabyval vjiz citovanych
rozsudcich ve vécech sp. zn. 4 Afs 376/2022 a 5 Afs 45/2022, v nichz rovnéz dospél k zavéru
0 zneuziti prava.

[63] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rozsudek krajského soudu je zakonny
a prezkoumatelny, v dusledku ¢ehoz nebyly naplnény divody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[64] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
v v 7 /v 4 o 4 .. v 4 v /
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla spéch
\4 4 v i v/ 4 4 v o4 4 M vV / IV / Ve i
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



