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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: M. C.
bytem X
t. . ve X

zastoupen advokatem JUDr. Adamem Novakem, Ph.D.
sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. X,
takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z Glastnikli nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Adamu Novéikovi, Ph.D., advokitovi, se
ptiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajii ve vysi 10 200 K¢, ktera mu
bude vyplacena do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku z (iétu Krajského soudu
v Praze.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. X, zalovana zamitla zalobcovu zadost o invalidni
dtchod. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Karvina (OSSZ) totiz mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila pouze 30 %.
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Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které zalovana zamitla v zahlavi

v ’ ’ ’ . ’ 76 v ’ ’
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
v 113 4 /4 v 4 / 4 /4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
(»s. 1. 8.%), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu rizeni.

Obsah Zaloby, podani G¢astnikd a pribéh jednani soudu

Zalobce namité, %e posudkovi 1ékati zimérné stanovili miru poklesu pracovni schopnosti na
dolni hranici rozmezi stanoveneho vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, aby
mu nemuseli priznat invalidni dichod. Posudkovi lékati nepfihlédli k dal$im onemocnénim
zalobce a k tomu, ze stfedné tézka porucha osobnosti u néj byla diagnostikovana jiz ve 12
letech. Zvolena hranice poklesu méla byt navysena o 5 - 10 %.

V doplnéni zaloby ze dne 1. 11. 2022 zalobce namitl, ze zalovana dostate¢né nezohlednuje
skuteény dopad poruchy osobnosti na pokles zalobcovy pracovni schopnosti a jeji skutecnou
zavaznost. Zalobce trpi dal§imi tfemi postizenimi, ktera také sniZuji jeho pracovni schopnost
(toxikomanie, chondropatie levé ¢ésky a chronicky zanét stredniho ucha), ktera napadené
rozhodnuti nezohlednuje. Pokud by doslo k souctu postizeni, pohyboval by se zalobce
minimalné na Grovni poklesu pracovni schopnosti o 70 %. Je proto otazkou, zda nemélo
dojit k navySeni o 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Dostateéné
nebyla posouzena ani zavaZnost poruchy osobnosti. Zalobce touto poruchou trpi jiZ od
détského véku. Porucha osobnosti se projevuje 1 v ramci vykonu trestu. Pokud je umistén
na celu o samoté, ma tendence k sebeposkozovani. Za toto jednani byl opakované trestan,
coz doklada rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu. Z uvedeného davodu byl zalobce 1
vytazen z oddilu se zesilenym stavebné technickym zabezpetenim. Zalobce proto dava
soudu ke zvazeni, zda by nemeélo dojit k vypracovani nového psychiatrického posouzeni
jeho dusevniho stavu.

Zalovan ve vyjadteni uvedla, %e Zalobni nimitky nejsou opodstatnéné. K navyseni podle §
3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity uvedla, Ze toto ustanoveni lze aplikovat pouze,
pokud je zvolena horni hranice v rimci rozmezi stanoveného vyhlaskou. Tvrzena Gcelovost
kroka posudkovych lékart vykazuje Cisté spekulativni charakter. K tvrzeni, ze zalobce trpi
dal$imi tfemi postizenimi, zalovana uvedla, ze je treba vazit, zda v konkrétnim pripadé
zavaznéjsim zpusobem ovliviiuji pracovni potencial. Nemuze jit o prosty matematicky
soucet, potazmo algoritmus nastinény zalobcem. Zodpovézeni otazky invalidity nalezi ve
fazi spravniho fizeni vyhradné posudkovym lékatim. Pro soudni tizeni zakon predepisuje
ptitomnost odbornika (odborného 1ékate klinického oboru). Lze proto olekavat patficné a
pozadované zhodnoceni veskerych oznadenych aktualnich dikazt a navrht.

V replice k vyjadieni zalované zalobce nerozporuje, zZe posouzeni zdravotniho stavu ma
provadét posudkovy lékat, ale ma za to, Ze toto posouzeni bylo provedeno v rozporu s § 2
odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. V posudku jsou uvedeny nékteré zkracené
/ v Vs / . 1. , . ’ Ve ;. v
vysledky vysetfeni provedenych specializovanymi lékari, tato hodnoceni jsou vsak
zkratkovita a Casto navic pouze v jazyce ,lékare-odbornika“. Takovy postup je v rozporu
s judikaturou. Zalobce doplriuje, ze v lednu 2023 by mél byt z vykonu trestu odnéti svobody
odvezen k psychiatrickému posouzeni do Brna.

O nedostate¢ném posouzeni zdravotniho stavu svédci téz, ze podle posudku ze dne 3. 6. 2021
byl pokles miry jeho pracovni schopnosti pouze 10 %. Stejna lékarka v posudku ze dne 11.
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5. 2022 pritom uvedl miru poklesu pracovni schopnosti 30 %, aniz by doslo ke zméné
zalobcovy dusevni poruchy, kterou trpi od détstvi. V pozdéjsim posudku tato zména nenti
odtvodnéna.

Ve vyjadreni k posudku zalobce uvadi, ze jej nepovazuje za dostatecné presvédcivy a Gplny.
Zalobctv zdravotni stav byl posuzovan pouze na zakladé zdravotnické dokumentace, ani
by posudkova komise zalobce osobné zhlédla. Posudek je neptesvédcivy a malo
srozumitelny, nebot se nevyhyba latinskym vyraziim ani zkratkovitym lékatskym pojmim.
Posudek je téz netiplny, nebot se nevyporadal s namitkou odlisného stanoveni miry poklesu
zalobcovy pracovni schopnosti v posudcich ze dne 3. 6. 2021 a 11. 5. 2022. V posudku je také
nedostatené a nepresvédéive zdivodnéno, pro¢ nemaji dalsi zalobcova zdravotni postizeni
vliv na jeho pracovni schopnost a proc¢ je v takovém pripadé zalobcovo postizeni hodnoceno
na nejniz$i mozné urovni.

V prubéhu jednani dne 27. 6. 2023 Gcastnici rizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Soud pfi jednani provedl dikaz posudkem posudkoveé komise MPSV ze dne 5. 4. 2023, jehoz
obsah rekapituluje podrobnéji nize. Dalsi dokazovani soud neprovadél, nebot zalobcem

\4 / o > . VA 4 4 4 M / v/ 4 v 4 4 M
navrzené dukazy bud jsou soucasti spravaiho spisu (kterym se v fizeni pred spravnimi soudy
dokazovani neprovadi), nebo jsou pro posouzeni véci nadbyte¢né (rozhodnuti o vytrazeni

i v / 4 4 4 / v M / v 4
velmi nebezpecného odsouzeného z oddilu se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim
a rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu) - sebeposkozujici chovani zalobce a jeho
psychiatricky stav jsou dostatecné zdokumentovany v lékarskych zpravach, nadto uvedena
rozhodnuti nejsou medicinskymi podklady a pochazeji az z doby po vydani napadeného
rozhodnuti.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 3. 5. 2021 pozadal o invalidni duchod.
Posudkova lékatka OSSZ na zakladé zdravotnické dokumentace osetrujictho lékare,
lékatskych zprav z ortopedického vysetreni, radiologického vysetfeni a profesniho
dotazniku v posudku ze dne 31. 5. 2021 dospéla k zavéru, ze u zalobce jde o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je toxikomanie (skodlivé uzivani
psychoaktivnich latek bez funkcéné zavazného poskozeni organa a systému), tedy zdravotni
postizeni podle kapitoly V, polozky 2a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou
poklesu pracovni schopnosti 10 %. Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2021 proto zalovana
zalobcovu zadost zamitla.

Zalobce opétovné pozadal o invalidni déichod dne 10. 12. 2021. Posudkové 1ékatka OSSZ
v posudku ze dne 6. 5. 2022 dospéla na zakladé dokumentace oSettujiciho lékare, lékarskych
nalezi z oboru psychiatrie, o¢niho lékatstvi, ORL, chirurgie, ortopedie a profesniho
dotazniku k zavéru, ze u zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je porucha osobnosti. Jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole V,
polozce 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Vzhledem ke klinickému nalezu
posudkové 1ékatka stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 30 %. Zalovana na zakladé
tohoto posudku vydala rozhodnuti popsané v bodu 1 rozsudku, kterym Zalobcovu zadost o
invalidni duchod zamitla.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce namitky. Uvedl, ze jeho zadost nebyla
dostateCné proSettena. Naptiklad nebyly vyzadany veskeré jeho rekvalifikace, které
absolvoval ve véznici Véehrdy. Zdtraznil, Ze v roce 2007 az 2008 prodélal velmi tézky traz
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hlavy, v jehoz dusledku byl hospitalizovan. Nasledkem trazu byl otfes mozku. Byl
upozornén, ze tento Uraz se muze projevovat cely jeho zivot, a to po psychické i fyzické
strance, coz se stalo, nebot od utlého véku 12 let je silné psychicky narusen. Pozadal, aby
byla znovu posuzovana jeho pracovni schopnost a zdravotni stav, vyzadana dokumentace ke
studijni rekvalifikaci a dosetfeny dalsi doby pojisténi. V doplnéni namitek uvedl, ze ve
véznici je velky nezajem zabyvat se jeho predchozimi zdravotnimi problémy, které prodélal
v utlém véku.

Lékarka zalované v posudku ze dne 9. 8. 2022 vypracovaném pro tcely namitkového fizeni
konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s poklesem
) P vy P
pracovni schopnosti o 30 %. Rozhodujici pfi¢inou je porucha osobnosti s podstatnym
v 4 4 v / 4 4 4 *V 4 i

narusenim pracovniho a spolecenského chovani, tedy zdravotni postizeni podle kapitoly V,
polozky 7b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Lékarka zalované vysla z totoznych

o ° / v 4 Vv 4 4 / v /
podkladt jako 1ékarka OSSZ. Zdravotni postizeni neni takového stupné a rozsahu a nema
takovy vliv na pracovni schopnost zalobce, aby odtvodnovalo stanoveni vys$si miry poklesu
pracovni schopnosti. Zalobce je schopen vykonavat vydélecnou ¢innost se snizenymi naroky
na dusevni schopnosti. Lékarka zalované neshledala duvody pro zménu procentni miry
poklesu pracovni schopnosti podle § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zalobcovy namitky zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze
z duvodu poklesu miry pracovni schopnosti pouze o 30 % se nejedna o invaliditu zadného
stupné. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 1. 9. 2022

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pficemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 5. 4. 2023, ktery si za GCelem posouzeni zaloby vyzadal. Clenem posudkové
komise byla i 1ékatka z oboru psychiatrie.

Komise predné konstatovala, Ze zdravotnicka dokumentace byla dostalujici k posouzeni
zalobcova zdravotniho stavu, proto zalobce posuzovala v jeho nepfitomnosti. Komise si pro
své jednani vyzadala i kompletni zdravotnickou dokumentaci vézeriského lékare obsahujici
jeho zaznamy 1 psychiatrickou dokumentaci.

Na jejich zakladu konstatovala, ze u zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoZ rozhodujici pHéinou je porucha osobnosti. Zalobcovo zdravotni postizen{ zatadila pod
kapitolu V, polozku 7b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti 30 %.

Uvedla, Ze samotné zarazeni do polozky 7b je maximalistické. K potlaceni behavioralnich
poruch zalobce uziva antipsychotika, medikace neni komplikovana, jde o relativné nizké
davky. Zalobce své potize opakované agravoval (#mysiné zvelicoval), jeho jednanti se jevi jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ucelové. Pres anamnézu sebeposkozovani nebyla u zalobce v nedavné dobé shledana indikace
k hospitalizaci (natoz pripadné k posudkoveé vyznamnym Cetnéjsim hospitalizacim). Zalobce
podle zaznamu psychiatra ze dne 22. 10. 2021 uvedl v détstvi hospitalizaci na détské
. .o \ sV, VvV v 13 Vi /4 b
psychiatrii v Opatanech a ,potom jesté jednou snad v dospélosti®. Veskera symptomatologie
Ve v 4 v/ v 4 v M Ve M /4 v 4 .V
pti zarazeni do pfislusné polozky byla hodnocena i pfi anamnesticky uvadéné agresivité a
/4 4 4 v 4 M Vo M /7 v
poruchach chovani v détstvi, stejné jako anamnesticky uvedeny araz hlavy s otfesem mozku.
Komise zohlednila charakter projevt zalobce - zavazné maladaptivni chovani a opakované
situacni dekompenzace. Komise zvazovala i snizeni podle § 4 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity, nicméné sohledem na relativné nedavné dekompenzace maximalisticky
nesnizovala, ackoli ze samotné dokumentace pfimo nevyplyval mimo referovaného ucinény
pokus o resocializaci.

Dalsi postizeni neomezuji podle posudkové komise zalobce nad ramec zakladniho postizeni.
Nebylo mozné aritmeticky séitat bodova hodnoceni jednotlivych polozek. Stran
toxikomanie komise konstatovala, ze vysledna mira poklesu pracovni schopnosti byla
hodnocena i ve vztahu k zakladni polozce pficemz byly hodnoceny i projevy chovani
N : v ) , A : : A
zalobce, a to i se zohlednénim anamnézy ablzu pervitinu ¢i THC v minulosti (nadto 1 pri
stabiliza¢ni ¢ udrzovaci fazi 1é¢by zavislosti by se v pripadé hodnoceni podle samostatné
polozky tohoto postizeni jednalo o polozku 2a, kapitoly V's 10% mirou poklesu pracovni
schopnosti, pro zalobce by tedy neslo o posudkové vyhodnéjsi situaci; polozka 2b by nebyla
v v v v . M v/ v / Vv 4 v/ v /
posudkové dostatecné naplnéna jednak pro absenci pfislusného postizeni funkee pfislusnych
organu a systemu, jednak proto, ze zalobce nebyl v Gstavni péci za Gcelem 1écby zavislosti, 1
psychiatrickd symptomatologie se omezila na projevy chovani, byt zalobce referoval dle
nékterych zprav halucinace).

Stran chronického zanétu stredniho ucha nebylo zjisténo zavaznéjsi funkéni postizeni, které
by zpusoboval a které by bylo soustavné reSeno. U zalobce napfiklad nebyla resena
hypakuze (nedosljchavost), ktera by byla dale fesena naslouchadly. V daném pripadé by bylo
pti absenci vyraznéjsi hypakuze (napfiklad podle zpravy praktického lékare ze dne 14. 2.
2020 byl zalobce orientacné lehce oslaben v Sepotu) mozno hodnotit podle polozky 9a,
kapitoly I tykajici se postizeni stredniho ucha s vleklym zanétem casto recidivujicim
vytokem vzdorujicim lécbé, u kterého vsak opét byla legislativné definovana mira poklesu
pracovni schopnosti 0 10 %.

Zlomenina zaprstni kosti u maliku vpravo v breznu 2022 je bez posudkového vyznamu
vzhledem k ¢asovému kritériu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jednoho roku.
Stav byl feSen konzervativné. K chondropatii ¢ésky vlevo komise uvedla, ze funkci kloubu
pres zavedeny klinicky postup by nebylo mozno v ramci polozky 1a, kapitoly XIII, oddilu
A hodnotit tak, ze by slo o postizent, které by zpusobovalo posudkové podstatné omezeni
nad ramec zakladniho postizeni. Stav byl feSen konzervativné, byla provadéna rentgenova
kontrolni vySetfeni. Funkéni postizeni nebylo takového razu, aby byl volen dalsi klinicky
postup. Ani stav po poranéni baze zaprstni kosti patého prstu pravé horni kondetiny nebyl
spojen s korelatem tézsiho paretického postizeni. Pfi nespolupraci zalobce byla indikovana
dne 13. 4. 2022 ortéza. Stav byl také fesen konzervativné. Stran chronické hepatitidy typu C
nebylo referovano dokonce jakkoliv vyraznéjsi funkéni postizeni, které by bylo spjato s
infekci. Dobrani kiry bylo anamnesticky referované v roce 2019 a nebylo by mozno
posuzovat nad ramec polozky 1a, kapitoly I. Nadto je mozné poukazat na zpravu hepatologa
ze dne 18. 11. 2019 s tim, ze bylo dosazeno setrvalé virologické odpovédi a zalobce je mozno
povazovat za vyléleného. U zalobce dale nebylo zjisténo pres bilateralni astigmatismus
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a konvergentni strabismus pravého oka vyraznéjsi postizeni zraku, které by bylo
v dokumentaci dale prislusné feseno. U zalobce sice bylo feseno, zda ma byt brylova
korekce, nicméné vizus dle zaznamu ze dne 16. 6. 2021 ve zdravotnické dokumentaci byl
5/5 na obou ocich. Nebylo zjisténo posudkove vyznamnéjsi postizeni zraku.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékatském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem ztizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravanim (§ 77 odst. 2 s. f. s.). S ohledem na jeho mimorfadny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybnovat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads
13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52, ¢i ze dne 7. 1. 2015, ¢j. 3 Ads 114/2014-21). Z posudku musi byt
v o / 4 4 v 4 v / /4 . 4
zrejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o
Uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
Vv /7 M /7 /7 V/Ve v/ v v V/Ve v
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV \4 4 Vv 4 v 4 M M M v/ v
pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou
kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v rimci zde stanoveného rozpéti vcetné
v/ /4 / Vv 4 VvV 4 VA 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.
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I pres zalobcovu argumentaci soud uzavira s ohledem na zavéry posudku posudkové komise,
ze zalobcovo zdravotni postizeni neodpovida zadnému stupni invalidity. Soud hodnoti
posudek posudkové komise MPSV jako nejpresvédCivéjsi z doposud vypracovanych
posudku, jeho odtvodnéni je dostacujict, logicke a presvédcivé. Posudkova komise vysla ze
vSech dostupnych lékarskych zprav a zohlednila veskera zjisténa zalobcova zdravotni
postizeni. Posudkova komise méla k dispozici dostatek podkladd, aby mohla zalobctv stav
zhodnotit 1 v jeho nepritomnosti. Vychazela i z dostatecné aktualnich podklada, na jejichz
zakladu byla schopna posoudit zalobctv zdravotni stav v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Z posudku lze zjistit, jak posudkova komise hodnotila zalobctiv zdravotni stav,
pro¢ zvolila jeho podtrazeni pod konkrétni zdravotni postizeni dle ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a jak se vyjadrila ke stézejnim zalobnim namitkam.

K namitce, ze posouzeni zdravotniho stavu probéhlo v nepfitomnosti zalobce, soud uvadi,
ze posudkova komise méla k dispozici kompletni a aktualni zdravotni dokumentaci. Nad
ramec predlozenych podkladt si sama vyzadala u vézenského 1ékare zalobcovu zdravotni
dokumentaci véetné nalezt z psychiatrie. V takovém pripadé nebylo nutno pfimého
osobniho kontaktu posudkové komise s zalobcem (viz rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2004, ¢.
j- 3 Ads 7/2004-70, ¢.1001/2006 Sb. NSS). Nadto s ohledem na povahu zdravotniho
postizeni, které je rozhodujici pricinou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu (porucha osobnosti), nelze ocekavat, ze by zhlédnuti zalobce odbornym lékarem pri
jednani komise pfineslo relevantni poznatky nad ramec lékatskych zprav, ze kterych
posudkova komise vychazela.

Soud prisvédcuje zalobci, ze posudek by mél byt vypracovan pro ,inteligentni laiky“, tedy
jeho text by mél byt formulovan prevazné prostfednictvim pojma obecného jazyka a
s dikladnym vysvétlenim souvislosti, jez jinak zna a chape jen odbornik - lékatr (viz
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. . 2 Ads 17/2017 - 15). I presto, ze posudek posudkove
komise v nékterych pasazich namisto obecného jazyka vyuziva odborné lékatské pojmy
(latinskeé vyrazy) a komplikovanou strukturu textu, lze z néj bez vétsich obtizi zjistit, jak
posudkova komise hodnotila zalobctiv zdravotni stav a pro¢ zvolila jeho podrazeni pod
konkrétni zdravotni postizeni dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Samotné
posudkoveé hodnocent, tedy jadro celého posudku, neobsahuje (na rozdil od citaci lékafskych
nalez) zadné nepochopitelné zkratkovité formulace. I v tomto ohledu tak lze mit posudek
za zpusobily podklad pro rozhodnuti soudu.

Zalobce dale namita, Ze posudek nevysvétluje, pro¢ doflo ke zméné miry poklesu pracovni
schopnosti - v posudku ze dne 3. 6. 2021 (spravné ze dne 31. 5. 2021, zalobcem uvadény den
je den doruleni posudku zalované, pozn. soudu) byla tato mira stanovena na 10 %, stejna
posudkova lékarka vSak v posudku ze dne 11. 5. 2022 (spravné ze dne 6. 5. 2022, zalobcem
uvadény den je den doruceni posudku zalované, pozn. soudu) miru poklesu zalobcovy
pracovni schopnosti stanovila ve vys$i 30 %. To podle zalobce vyvolava pochybnosti o
radném posouzeni jeho zdravotniho stavu.

K této namitce soud predné uvadi, Ze prvni z citovanych posudki byl podkladem pro
rozhodnuti zalované, kterym zamitla prvni zalobcovu zadost o invalidni dichod (viz
rekapitulace spravniho spisu, bod 12 rozsudku). Toto rozhodnuti vsak neni nyni predmétem
fizeni, zavéry uvedené v posudku ze dne 31. 5. 2021 jsou tak pro soud v nynéjsi véci v zasadé
bezvyznamné. Nadto, tento posudek oznadil za rozhodujici pficinu zalobcova dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu toxikomanii (zdravotni postizeni uvedené v kapitole V,
polozce 2a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu
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pracovni schopnosti 10 %). Druhy posudek vsak jako pficinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu uvadi jiné zdravotni postizeni, a to poruchu osobnosti (kapitola V,
polozka 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 45 %). Je tedy zjevné, ze nedoslo k jakékoli zméné
v hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu v souvislosti s mirou poklesu pracovni schopnosti
v disledku poruchy osobnosti. Prvai posudek se totiz k zalobcové poruse osobnosti vibec
nevyjadfoval. Pro soud nyni neni podstatné, pro¢ doslo ke zméné ve stanoveni rozhodujici
pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (od toxikomanie k poruse osobnosti).
Z prvniho posudku je vSak zjevné, ze podkladem pro jeho vypracovani nebyly zadné
lékarské nalezy z oboru psychiatrie - lze se tedy domnivat, ze pravé s ohledem na tuto
skutenost (nedolozené podklady prokazujici zalobcovu poruchu osobnosti) posudkova
lékarka v prvnim posudku volila jako rozhodujici pfi¢inu zalobcova zdravotniho stavu
toxikomanii.

Posudkova komise hodnotila zalobcovo zdravotni postizeni podle polozky 7b, kapitoly
V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy jako poruchu osobnosti, stredné tézké
postizeni - stavy s podstatnym narusenim pracovniho a spoleCenského fungovani, zavazné
maladaptivni chovani, opakované situa¢ni dekompenzace. Pro toto zdravotni postizeni
ptiloha k vyhlasce stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v rozpéti 30 - 45 %.

Lze jesté doplnit, ze polozka 7a, kapitoly V se vztahuje na lehka postizeni - stavy se
v oy i » : , . ..
zhorSenou socialni adaptabilitou, zvySenou konfliktnosti, dysharmonickymi postoji a
chovanim, s narusenim vztaht a spoletenské komunikace nebo osobnosti anomalni,
akcentovaneé. Pro toto zdravotni postizeni priloha k vyhlasce stanovi miru poklesu pracovni

schopnosti v rozpéti 10 %.

Posudkova komise vysvétlila, pro¢ miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti stanovila
na spodni hranici vyhlaskou predpokladaného rozpéti. Uvedla, ze jiz samotné podrazeni
zalobcova zdravotniho postizeni pod polozku 7b, kapitoly V je maximalistické - zalobce
v/ /1 M M M 4 . ’ 4 /4 /v V.. .
uziva antipsychotika, medikace neni komplikovana, zalobce své potize zvelicuje a jeho
jednani se podle komise jevi jako celoveé, v nedavné dobé (ani v minulosti) nebyly shledany
ani divody pro hospitalizaci. Komise zohlednila 1 uvadénou agresivitu, poruchy chovani
v détstvi 1 uraz hlavy s otfesem mozku. Uvedla také, ze vysledna mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena i pfi zohlednéni toxikomanie (uzivani pervitinu a THC
v minulosti a souvisejici projevy chovani). S ptihlédnutim k zavaznému maladaptivnimu
chovani a opakovanym situaénim dekompenzacim proto zalobcovo zdravotni postizeni
podradila pod polozku 7b, kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se
stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti na spodni hranici rozpéti - komise dokonce
zvazovala 1 snizeni podle § 4 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Podle tohoto
ustanoveni v ptipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojisténce nema vliv,
popripadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né ¢innosti a v disledku
toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry
4 M V/Ve v/ v N4 V/Ve v
poklesu pracovni schopnosti u pfic¢iny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
v/ .y ’ / . . IV v ’ o
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
Posudkova komise vSak pfi zohlednéni nedavné dekompenzace ktomuto kroku
nepristoupila.

Posudkova komise postupovala plné v souladu s § 2 odst. 3 vyhlasky, kterého se zalobce
dovolava. Posudkova komise nepominula dal$i postizeni, ktera by u Zalobce mohla byt
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pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (v zasadé slo o toxikomanii, ostatni
‘v ’ . . . . v v/ . 7 / v .
postizeni komise ani nehodnotila jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, presto se i
v jejich pripadé pokusila o urcité podrazeni pod polozky prilohy k vyhlasce), hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva postizeni vsak
nesCitala, ale uréila rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
(porucha osobnosti) a procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila se zretelem
k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni na pokles zalobcovy pracovni schopnosti -
toxikomanii zohlednila jiz jako jeden zdivodd pro zarazeni zalobcova zdravotniho
postizeni do polozky 7b, dalsi zdravotni postizeni (chronicka otitida, zlomenina v dlani,
chondropatie ¢ésky, hepatitida typu C, postizeni zraku) nezpisobuji posudkové podstatna
omezeni nad ramec zakladniho postizeni. U kazdého z téchto postizeni pak posudkova
komise konkrétné popsala, pro¢ tomu tak je: v pfipadé chronického zanétu stredniho ucha
**V_V 4 v Vev/y v 7/ *V 4 v / / v
nebylo zjisténo zavaznéjsi funkcni postizeni (napt. nedoslychavost), které by bylo soustavné
v v . . VIR .y . v v/ - ’
feseno, zlomenina v dlani nenapliuje kritérium dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho
stavu, protoze netrvala (a ani jeji dusledky) vice nez rok, nadto byla feSena konzervativné,
M VVvVv/ M / Vv 4 i VIV 4 / 4
nebyla spojena s tézsim paretickym postizenim, chondropatie ¢ésky neni takového razu, aby
zpusobovala posudkové podstatné omezeni nad ramec zakladniho postizent, stav byl fesen
konzervativné, byla provadéna rentgenova kontrolni vysetteni, z hlediska hepatitidy typu
C je zalobce povazovan za vyléCeného, nebylo zjisténo ani posudkové vyznamné postizeni
oka (pfi kontrole dne 16. 6. 2021 byl vizus na obou ocich hodnocen 5/5).

Zavérem pak soud shodné s zalovanou dodava, ze v daném pripadé nebylo mozno provest
navyseni podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot tento postup je mozny
pouze v pripadé, kdy je mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na samé horni hranici

4 v 7/ v/ 4 Vv /7 . v .. / Ve v
procentniho rozpéti a s ohledem na dalsi zdravotni postizeni je treba ji navysit. To ovsem
neni zalobctv pripad, nebot v jeho véci byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na
samé spodni hranici procentniho rozpéti.

Zavér a naklady fizeni

Nezbyva tedy nez uzavrit, ze zadny ze zalobnich bodl neni dtvodny. Soud proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 b4 v . v / v ~ 4 4 v 7/ Vv 4 4
nakladu rizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovana, ktera byla ve véci tspésna, nema podle
§ 60 odst. 2 s. 1. s. ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Soud ustanovil zastupcem zalobce advokata, a proto stat hradi jeho odménu a hotové vydaje
(§ 35 odst. 10 s. t. s.) v celkové vysi 10 200 K¢&. Tuto Castku tvori odména za Sest tkont
pravni sluzby po 1 000 K¢ - prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a
nahlizeni do spisu, sepis doplnéni zaloby, repliky, vyjadreni k posudku posudkové komise,
nahlizeni do spisu a G¢ast na jednani soudu podle § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism.
b), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za tfi tkony pravni sluzby v polovi¢ni vysi,
tj. 500 K¢ - dvé zadosti o umoznéni videokonferenéniho hovoru, dalsi porada s klientem (§
11 odst. 2 a 3 advokatnih tarifu) spolu s deviti pausalnimi ¢astkami jako nahradou hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Za dkon spolivajici v prvni poradé
s klientem soud zalobci samostatnou odménu nepfiznal, nebot v pfipadé, ze je zalobci
zastupce ustanoven soudem, tvori podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu odména za
tento ukon soulast prevzeti a pripravy zastoupeni. Odmeéna bude ustanovenému zastupci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



10 Error! Reference source not found.

zalobce vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Praze ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & vV 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. éervna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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