¢.j. 62 A 33/2019-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka, a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: SUNPEMA ENERGY s. r. o.
sidlem Pod Humny 308, Hustopece nad Becvou
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, Brno

proti

zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 16. 1. 2019, ¢&. ;.
05614-16/2018-ERU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Rada Energetického regulaéniho afadu (dale jen ,rada“) zalobou napadenym rozhodnutim
zamitla rozklad zalobkyné a potvrdila rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 05614-
8/2018-ERU, kterym bylo obnoveno fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 30. 11. 2009 o udélenti
licence na vyrobu elektfiny. Této zadosti zalobkyné bylo pavodné zalovanym vyhovéno a
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dne 17. 12. 20009 ji byla udélena licence na vyrobu elekttriny ¢. 110911835 pro vyrobnu
elektfiny vyuzivajici slune¢niho zareni umisténou na pozemku parc. ¢. 1129/51 v k. 1.
Hustopece nad Bec¢vou o instalovaném vykonu 1,300 MW. Divodem obnovy fizeni byla
skutecnost, ze vydani rozhodnuti o udéleni licence elektfiny mélo byt dosazeno trestnym
¢inem, coz vyplyva z pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2017, ¢.
j- 50 T 2/2016 - 2081, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 2.
2018, ¢. 5. 4 To 70/2017 - 2238.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobkyné napadla rozhodnuti rady Zalobou. Namitla, Ze § 100 odst. 4 zikona ¢&. 500/2004
Sb., spravni rad, umoznuje obnovit rizeni pouze v pripadé, pokud se trestného ¢inu dopustila
opravnéna fedni osoba, ktera nezakonné rozhodnuti vydala nebo se na ném podilela. Rada
tuto namitku obsazenou jiz v odvolani nijak nevyvratila a ve svém rozhodnuti nespravné
uvadi, ze pro trestny ¢in souvisejici s rozhodnutim o licenci byla odsouzena 1 zalobkyné.
Odsouzeny revizni technik nebyl dlastnikem spravntho fizeni o udéleni licence; dle
zalobkyné nelze ptsobnost § 100 odst. 4 spravniho radu rozsifovat (v neprospéch zalobkyné)
na osoby, které ve spravnim fizeni nevystupuji jako Gcastnici, tim méné jako svédci ¢i znalci,
ato s prihléednutim k § 100 odst. 5 a § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu. Podle nazoru zalobkyné
je dale k aplikaci § 100 odst. 4 spravaiho radu nutny dokonany umyslny trestny ¢in, ¢imz se
vsak zalovany nezabyval.

Nazor trestniho soudu, ze se trestného ¢inu dopustil revizni technik zpracovanim revizni
zpravy, je v rozporu s judikaturou spravnich soudd, podle niz revizni zpravy reviznich
technikt nejsou podkladem pro vydani licence, zvlasté pokud v fizeni nebyly provedeny
jako dikaz. Pokud zalovany v rizeni o licenci neprovedl revizni zpravu jako dikaz, nemohl
ji pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti. Revizni zpravy nikdy nebyly a nemély byt
podkladem pro vydani rozhodnuti o licenci, ale pouze podkladem pro mistni Setfeni. Pokud
revizni zprava nebyla pravdiva a stavba elektrarny nebyla v roce 2009 dokoncena, pak by to
musel zalovany lehce zjistit pfi mistnim Settent, coz neudinil. Kauzalni nexus mezi trestnou
¢innosti a licenci proto neexistuje. Zalovany tvrdi, e licence byla vydana na zikladé
nepravdivé zpravy revizniho technika pouze proto, ze jinak by musel pfipustit nezakonny
postup opravnénych urednich osob.

Pokud mél zalovany pochybnosti o zakonnosti udélené licence, mél dostatek casu zahajit
prezkumné tizeni ¢i fizeni obnovit, k ¢emuz nedoslo. Stejné tak nebylo rozhodnuti o licenci
napadeno pred soudem Nejvys$im statnim zastupcem ¢ Verejnym ochrancem prav. Tyto
kroky organti vnéjsi kontroly nelze nahrazovat zneuzitim § 100 odst. 4 spravniho radu témér
deset let po rozhodné skutetnosti. Zalovany mél proto posoudit proporcionalitu zisahu
podle § 94 odst. 4 a 5. spravniho radu.

Napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot nespecifikuje trestny ¢in, kterym mélo
byt vydani licence dosazeno, ani nespecifikuje skutek, v némz citované rozsudky trestnich
o V. o/ / Ve V/Ve /4 . . v /4 ’ 4 V4

soudu spatruji trestny Cin, a pricinné souvislosti vyzadované § 100 odst. 4 spravniho radu.

Napadené rozhodnuti bylo dle Zalobkyné téz vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
stavu véci, nebot jako podklad byly pouzity pouze rozsudky trestnich soudt a nikoliv cely
trestni spis, a nebot nebyly vyzadany spisy statniho zastupitelstvi za Glelem zjisténi, proc¢
nebylo postupovano podle § 66 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).
Rada (ani zalovany) neprovadéla zadné dokazovani, nevedla ve véci samostatny spis, jak ji

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uklada § 17 spravniho radu a je otazkou, zda ve véci vibec jednala rozkladova komise a jaky
byl jeji navrh.
Napadené rozhodnuti zasahuje do subjektivnich prav zalobkyné, nebot spravce distribu¢ni

sité¢ odmitl zalobkyni okamzikem pravni moci napadeného rozhodnuti proplacet vyrobenou
elektrickou energii.

Zalobkyné tedy z uvedenych divodt navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
v 4 v/ v/ 4 4 *t Vv v

zalovanému k dalsimu rizeni. Na tomto procesnim postoji zalobkyné setrvala po celou dobu
fizeni pred soudem, a to i pri jednani, které bylo ve véci nafizeno.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e rozhodnuti o obnové samo o sobé neznamena, Ze
novym rozhodnutim ve véci skutecné dojde ke ztraté naroku zalobkyné na podporu za
vyrobenou elektfinu. Podle zZalovaného neni rozumny dtvod, aby byl pro fizeni o rozkladu
veden samostatny spis. Ve spravaim spise se pak nachazi protokol o hlasovani rozkladové
komise i navrh rozhodnuti. V dal$im zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Dodal, ze
je vazan pravomocnymi rozsudky trestnich soudd, a nebyl proto divod, aby si vyzadoval
trestni spisy i spisy statnitho zastupitelstvi. Ustanoveni § 100 odst. 4 spravniho radu
neobsahuje zadné bliz$i pozadavky ohledné trestného ¢inu nebo jeho pachatele. Podle
zalovaného existuje vazba mezi spachanym trestnym ¢inem revizantho technika a vydanym
rozhodnutim o udéleni licence, pfi¢emz zalobkyné nemohla byt v dobré vife, ze toto
rozhodnuti nebylo dosaZeno trestnym dinem. Zalobkyné argumentuje manipulativnim
zpusobem, nebot z povinnosti spravniho organu zjistit skuteény stav véci v zasadé dovozuje
moznost ucastniku fizeni volné predkladat falesné dukazy.

Zalovany zavérem navrhl, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta, a na tomto procesnim
Y y yiaj P
.o , . .. ’ .
postoji rovnéz setrval po celou dobu fizeni pred soudem, a to i pti jednant, které bylo ve véci
v/
narizeno.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
5). Zaloba je p¥pustni. Rozhodnuti o obnové ¥zeni o licenci na vyrobu elektfiny je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., nebot je jim zasazeno do prava zalobkyné, ktera
od pravni moci rozhodnuti 0 obnové nemuze vykonavat prava plynouci z licence [tj. vyrabét
elekttinu v prislusné vyrobné elektriny, srov. § 3 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon)] a jeji dinnost se stava protipravni (viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, &j. 5 As 13/2006 - 46,
publ. pod ¢. 1427/2008 Sb. NSS).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. 1. s.),
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Podle § 100 odst. 4 spravniho radu plati, ze o obnové fizeni rozhodne pfislusny spravni organ
z moci Uredni téz v pripadé, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem. Lhita podle
odstavce 3 zacina béZet dnem nasledujicim po dni nabyti pravni moci rozsudku. Podle § 57

4 4 4 v/ ’ 4 \4 M Vv ’ 4 4 4 ./ vV Vv 4
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dale plati, ze jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reseni
otazky, jiz neptislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4 4 4 M 4 oV Ve i / 4 4 4 i v oV Ve i
rozhodnuto, spravni organ si o ni muze ucinit usudek; spravni organ si vsak nemuze ucinit
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né;
odpovida, ani o otazkach osobniho stavu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je spravni organ

4 4 4 v/ v 4 4 v vV 4 4 & 4 v/ v
vazan rozhodnutim pfislusného organu o predbézné otazce, které je pravomocné, poptipadé
predbézné vykonatelne.

Nejvyssi spravai soud ve vztahu ke shodné drivéjsi Gpravé obsazené v § 62 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), konstatoval, Ze povoleni obnovy
fizeni podle tohoto ustanoventi ,je mozné pouze za paralelnibho spinéni dvou podminek: jednak
Ze existuje pravomocné rozhodnuti, podle kterého byl trestny ¢in spachin, jednak Ze uvedeny
trestny Cin mél primou souvislost s vydanym spravnim rozhodnutim, resp. Ze predmétného
rozhodnuti bylo dosaZeno pravé timto trestnym Cinem. Zjisténi existence proni podminky pak z
logiky véci musi predchdzet zjistovini podminky drubé. Pokud jde o existenci pravomocného
rozhodnuti, je zvejmé, Ze o tom, zda byl trestny éin spachdn, miZe pravomocné rozhodnout pouze
soud, popr. v urcitych pripadech statni zastupce. Takovym pravomocnym rozhodnutim miize byt
jakékoliv rozhodnuti, ve kterém je napevno a autoritativné stanoveno, Ze doslo ke spachini
trestného Cinu, tedy napr. téz rozhodnuti soudu Ci statniho zdstupce o narovndni nebo o
podminecném zastaveni trestniho stihani pachatele.“ Tento zavér Nejvyssi spravni soud
akceptoval téz pro nyni uéinnou upravu v § 100 odst. 4 spravaiho radu (srov. rozsudek ze
dne 13. 10. 2020, ¢.j. 5 As 221/2018 - 52).

Ustanoveni § 100 odst. 4 spravniho radu blize nestanovi, o jaky trestny ¢in by se mélo jednat.
Z toho ovsem nelze dovozovat, ze jde o nejasnou upravu, kterou je tfeba vykladat ve
prospéch zalobkyné. Jaké jednani ¢i opomenuti je trestnym Cinem, je definovano v zakoné
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Veskeré trestné ¢iny v ném uvedené (vCetné jejich stadit) ve
vSech postihovanych formach zavinéni tak mohou byt divodem obnovy spravniho fizeni
za podminky, ze mély pfimou souvislost svydanym spravnim rozhodnutim. Pro
argumentaci zalobkyné, ze by se mélo jednat pouze o trestné ¢iny imyslné a dokonané, nelze
shledat zakonnou oporu. Osoba pachatele je pak z pohledu § 100 odst. 4 spravaiho radu zcela
nepodstatna - trestneho Cinu, ktery maze byt divodem obnovy spravniho tizeni, se mtze
dopustit kdokoliv, kdo vyhovuje definici pachatele v trestnim zakoniku (srov. zejm. § 22).
Pachatelem tedy nepochybné muze byt opravnéna uredni osoba (jak tvrdi zalobkyné), ale
téz Ucastnik spravniho fizeni, svédek, znalec, nebo jina osoba. Z zalobkyni odkazovaného §
100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu zadna omezeni ve vztahu k pachateli
trestného Cinu neplynou. Skute¢nost, ze v projednavaném pripadé spachal trestny ¢in revizni
technik (a nikoliv zalobkyné ¢i opravnéna ufedni osoba), proto nema na zakonnost
rozhodnuti o obnoveni spravniho fizeni zadny vliv. Rada se v fizeni o rozkladu témito
otazkami zabyvala (viz str. 5 napadeného rozhodnuti) a soud jeji zavéry hodnoti jako zcela
jasné a dostatecné.

Jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, aby mohlo byt fizeni
obnoveno, musi zde byt pravomocné rozhodnuti o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal. Témito zavéry trestniho soudu (pfipadné téz statniho zastupce) je spravni organ
4 4 4 . 4 4 4 V4 ’ Ve
vazan ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) ve spojeni s odst. 3 spravniho radu. Vazanost se pritom
tyka jak skutkové, tak pravni véty vyroku takového rozhodnuti, a to vletné zavéru, ze
takovym trestnym ¢inem bylo dosazeno vydani spravniho rozhodnuti. Pouze v pfipadé, kdy
4 v/ v 4 4 4 / /4 ’ / 4 ’ .
se trestni soud (pfipadné statni zastupce) ve vyroku svého rozhodnuti nezabyva tim, zda je
dana pfi¢inna souvislost mezi spachanym trestnym ¢inem a vydanim spravniho rozhodnuti,
je na spravnim organu, aby tuto podminku obnovy spravniho fizeni sam postavil na jisto.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 50 T 2/2016 - 2081, byl
obzalovany M. M. uznan vinnym tim, ze ,,jako revizni technik ev. & 2774/7/99 R-EZ-E2/A
(podnikajici jako OSVC, IC 733 29 452) dne 29. 11. 2009 vyhotovil nepravdivon Zprivu o
vychozi revizi elektrického zarizeni & 057M/09 MM-RE s predmétem revize elektroinstalace a
napojent rozvodii fotovoltaické elektrarny na volném poli u obce Hustopece nad Becvou, jeZ méla
dokladovat, Ze zatizeni je schopno bezpecného provozu a ve které nepravdivé wvedl, Ze
elektroinstalace forovoltaického systému sestavd z forovoltaickych panelii E1 - E4424, jeZ jsou
instalovdny ve 13 Yaddch a vzdjemné propojeny v sériovém zapojeni a svedeny do rozjistovacich
a propojovacich String Boxii instalovanych na konstrukci pod panely, pricemz String Boxy jsou
napojeny vodici ze samostatnych jisticich sk¥ini, které jsou ddle napojeny kazda na samostatny
ménic, a to presto, Ze v dobé vyhotoveni revizni zprdvy popisované fotovoltaické panely, String
boxy ani ménice instaloviny ani napojeny nebyly, takZe nebylo mozné posoudit, zda je popisovany
systéem schopen bezpecného provozu, pricemz si byl védom, Ze zprdva miiZe slouZit jako jeden
z podkladii licencnibo vizeni vedeného u Energetického regulacnibo #itadu, kdy ndsledné byla na
jejim zdkladé timto iiradem dne 17. 12. 2009 neopravnéné vyddna licence ¢. 110911835, vedend
pod ¢ j. 09188/2009-ER U, opravriujici spolecnost SUNPEMA ENERGY s. r. o. k vyrobé elektviny
z fotovoltaickych zdrojii na vyjkon 1,3 MW po dobu 25 let, cimZ umoznil uwvedeni elektrarny do
provozu jiz v roce 2009 a spolecnosti SUNPEMA ENERGY s. 1. o. tak umoznil nezakonné ziskat
opravneéni k vyrobé elektrické energie a tim i narok na podporu ve formé vykupni ceny ve vysi
13.050 K¢/MWh, a to oproti vykupni cené ve vysi 12.150 K¢/MWh, na jejiz sihradu by vznikl
ndrok v pripadé, Ze by byla elektrarna wvedena do provozu v roce 2010, takZe za obdobi od ledna
2010 do kvétna 2015 takto byla neopravnéné vyplacena spolecnosti SUNPEMA ENERGY s. 7. o.
v rdmci podpory ve formé vikupni cemy Cistka 5.649.566,15 K& a to od spolecnosti CEZ
Distribuce (v letech 2010 — 2012) a CEZ Prodej s. 7. o. (v letech 2013 - 2015), které vyplacenou
garantovanou vykupni cenu zpétné refinancovaly jednak od spotvebitelii elektrické energie ve
formé poplatkii za distribuci, jednak dotact ze statnibo rozpoctu Ceské republiky, kdy pokud jde o
dalsi obdobi od cervna 2015 do prosince 2030, tj po dobu celkem 20 let, odpovidajici
predpokladané Zivotnosti FVE, se spolecnost SUNPEMA ENERGY s. r. o. pokusila ziskat dals{
neopravnény prospéch ve vysi nejméné 1.819.947,38 K¢ ke skodé provozovateli distribucni sité.”
Timto jednanim obzalovany spachal zvlast zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
5 pism. a) trestniho zakoniku dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst.
1 trestniho zakoniku ve formé pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku.
Za toto jednani byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani tii let, ktery byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let, a trest zakazu ¢innosti revizniho
technika elektrickych zafizeni na dobu ¢étyf let.

Tymz rozsudkem byla obzalovana spolecnost SUNPEMA ENERGY s. r. o. (zalobkyné)
uznana vinnou tim, ze ,ackoliv védéla, Ze protipravnim jedndnim ziskala dne 17. 12. 2009
neopravnéné licenci ¢ 110911835, vedenou pod ¢. j. 09188/2009-ERU, opravriujici ji k vyrobé
elektriny z fotovoltaickych zdroji na vjkon 1,3 MW po dobu 25 let, a to jiz v priibébu roku 2009,
a tim i ndrok na podporu ve formé vykupni ceny ve vysi 13.050 K¢/MWh, jenz byl priznan
elektrarnam wvedenym do provozu v roce 2009, a to oproti vykupni cené ve vysi 12 150 K¢/MWh,
na jejiz sihradu by vznikl narok v pripadeé, ze by byla elektrarna uvedena do provozu v roce 2010,
od ledna 2012 do dubna 2015 vyuZtvala omylu pracovniki ERU, kte¥{ vydali licenci k vyjrobé
dotované elektiny, a prostrednictvim povérenych osob, které jednaly v zdjmu obzalované a
v ramct jeji ¢innosti, umysiné uctovala vyplaceni podpory ve formé vykupni ceny za vyrobenou
elektriny z forovoltaickych zdroju uvedenych do provozu v roce 2009, a to od ledna 2012 do
prosince spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., IC 247 29 035, se sidlem Délin, Teplicka 874/8, a od

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ledna 2013 do dubna 2015 spolecnosti CEZ prodej, s. 7. 0., IC: 272 32 433, se sidlem Praba 4,
Duhovi 425/1, kdy ji takto bylo oproti Castkam, jeZ odpovidaly ndaroku na podporu ve formé
vykupni ceny stanovené pro elektrarny uvedené do provozu v roce 2010, neoprdvnéné vyplaceno
spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., 1.111.077,15 K¢ a spolecnosti CEZ prodej, s. . 0., 2.325.978,25
K¢ celkem 3.437.055,43 K¢, a to primarné ke skodé téchto spolecnosti, které vyplacenou
garantovanou vykupni cenu zpétné refinancovaly jednak od spotvebitelii elektrické energie ve
formé poplatkii za distribuci, jednak z dotaci ze statniho rozpoctu Ceské republiky, kdy pokud jde
o dals{ obdobi od kvétna 2015 do prosince 2030, tj. po dobu celkem 20 let, odpovidajici
predpoklidané Zivotnosti FVE, se spolecnost SUNPEMA ENERGY s. 7. o. pokusila ziskat dalsi
neoprdvnény prospéch ve vysi nejméné 1.917.082,74 K¢ ke skodé provozovatelsi distribucni sité.”
Timto jednanim obzalovana spachala zvlast zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, za coz byla odsouzena k trestu propadnuti véci (financnich prostredka ve vysi
3.437.055,34 K¢) a k penézitému trestu ve vysi 800 000 K¢.

K odvolani obzalovaného M. M. Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 20. 2. 2018, &
j- 4 To 70/2017 - 2238, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ve vztahu k tomuto
obzalovanému ve vyroku o trestu a nasledné o trestu znovu rozhodl (a ulozil jej ve stejném
rozsahu). Odvolani obzalované, statniho zastupce a poskozené odvolaci soud zamitl.
Rozsudek odvolactho soudu (a tim i rozsudek krajského soudu) nabyl pravni moci dnem
vyhlasent, tj. 20. 2. 2018 [viz § 139 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ¥ad), rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 1. 8. 1985, sp. zn. 11 Tz 28/85].

Z pravomocného rozsudku krajského soudu plyne nejen to, ze se M. M. dopustil trestného
Ve / v o v 4 / Ve v 4 4 /7 vV /
¢inu, nybrz 1 to, ze timto trestnym ¢inem bylo dosazeno vydani rozhodnuti zalovaného o
licenci ze dne 17. 12. 2009, ¢. 110911835 (nepravdiva revizni zprava byla jednim z podklada
licen¢niho fizeni a na jejim zakladé byla neopravnéné, resp. nezakonné vydana uvedena
licence). Témito skutkovymi zjisténimi a pravnim hodnocenim krajského soudu uvedenym
ve vyroku odsuzujictho rozsudku byl zalovany zcela vazan. V jejich dusledku pak ani
nemohl postupovat jinak, nez podle § 100 odst. 4 spravniho radu obnovit fizeni o licenci.

Z tohoto divodu nemuze byt Gspésna argumentace zalobkyné, podle niz nazor trestniho
soudu neni v souladu s judikaturou spravnich soudd, ze revizni zprava nebyla podkladem
licen¢niho fizeni, nebyla provedena k dikazu a zalovany mél v licenénim fizeni postupovat
jinak. Tyto namitky totiz nemohou nijak zvratit zavéry trestnich soudd, jimiz je vaizan nejen
spravni organ, ale téz spravni soud (srov. § 52 odst. 2 s. f. s.). Z tohoto duvodu soud
v 7 Ve M ’ 4 \4 /4 o /. v [+ 4 v /
neprovedl zalobkyni pfi jednani navrzené dukazy vyslechem svédka - opravnénych
Urednich osob zalovaného Ing. F. a Ing. H. a tehdejsiho predsedy zalovaného Ing. F. Pro
posouzeni véci totiz neni podstatné, pro¢ zalovany v fizeni o licenci nepostupoval jinak,
. ’ ’ v .V ’ e . ’ v )
resp. jak by postupoval, kdyby mistnim setfenim zjistil stavebni nedokondenost elektrarny.
Jednalo by se o prokazovani pouhych spekulaci zalobkyné, které nemohou nijak zvratit vyse
/ /_V v /4 / 7/ . 4 4 v/

uvedeny zavér zalovaného a soudu vyplyvajici z aplikace § 100 odst. 4 spravniho radu ve
spojeni s rozsudky trestnich soudd. Neni totiz relevantni, jak ve véci postupovano byt
mobhlo, ale jak skutecné postupovano bylo, coz je ve spravnim spisu dostate¢né podlozeno.
Nad ramec nutného lze poznamenat, ze zdejSimu soudu neni znama judikatura, podle niz by
revizni zpravy nebyly podkladem pro vydani rozhodnuti o licenci. Je mu v$ak znama
M M /v / ’ /. v . vVv/ 4 4

judikatura, z niz vyplyva pravy opak (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 As 19/2015 - 141, nebo ze dne ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 9 As 30/2015
~70).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Je skutecnosti, ze rada ve svém rozhodnuti téz konstatovala, ze za trestny ¢in byli v daném
ptipadé odsouzeni jak revizni technik, tak i zalobkyné jako drzitelka licence. Z kontextu
rozhodnuti lze pritom dovozovat, ze rada zfejmé spatfovala primou souvislost mezi
trestnym ¢inem zalobkyné a vydanym rozhodnutim o licenci. Takovy zavér je nespravny,
nebot z rozsudkd trestnich soudu plyne, ze zalobkyné za takovy trestny {in odsouzena
nebyla. Slusi se nicméné poznamenat, ze se tak stalo ztejmé jen proto, ze pravnickou osobu
je mozné stihat az za trestné Ciny spachané po nabyti u¢innosti zakona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a tizeni proti nim, tj. od 1. 1. 2012, zatimco k vydani
predmétné licence doslo jiz 17. 12. 2009 (srov. k tomuss. 62 rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 3. 2017, ¢. 5. 50 T 2/2016 - 2081). Uvedeny nespravny zavér rady vSak nemuze byt
divodem pro zruseni jejiho rozhodnuti, nebot pro povoleni obnovy fizeni o licenci zcela
postaluje zaveér, ze vydani této licence bylo dosazeno trestnym Cinem revizniho technika.

Pro véc jsou irelevantni rovnéz dalsi namitky zalobkyné: obnova tizeni podle § 100 odst. 4
4 4 v/ 4 4 v 4 v 4 4 v /7 V7 4 v/ v
spravniho radu neni podminéna tim, aby pred tim probihalo prezkumné fizeni, pripadné
soudni fizeni spravni (na zakladé zaloby Vefejného ochrance prav ¢i Nejvyssiho statniho
zastupce). Soucasné obnova fizeni tyto instituty nenahrazuje, nebot jejim ulelem je reagovat
na zjistény a prokazany trestny ¢in, ktery ma pri¢innou souvislost s probéhlym spravnim
v/ 4 / 4 4 4 v vV Vv 4 / M /4 4
fizenim a vydanym spravanim rozhodnutim. Konstrukce zalobkyné, ze nezakonného jednani
se dopustil zalovany, nebot mél v fizeni o licenci provést mistni Setreni a odhalit
M i 4 4 / Vv v v 4 v / M 4 4 Vv
nepravdivost revizni zpravy, ulelové prevraci véc na hlavu: podvodného jednani se totiz
dopustil revizni technik a nikoliv zalovany. Jakkoliv je zalovany 1 v fizeni o licenci povinen
zjistovat stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, neznamena to, ze by mél vychazet
z toho, ze ulastnik predklada podvodné podklady, a na zakladé této hypotézy provadét
dokazovani. I kdyz Krajsky soud v Brné ve vyse uvedeném rozsudku podrobil jisté kritice 1
praci opravnénych ufednich osob zalovaného v fizeni o licenci (srov. s. 63 rozsudku),
odvolaci soud tyto zavéry vyrazné korigoval a odmitl presouvat odpovédnost za trestné
jednani na pracovniky zalovaného (viz s. 13 - 14 rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci).

Soud rozhodnuti spravnich organd nepovazuje za nepfezkoumatelna, nebot znich
. v vV / 4 v . 7. M 4 /
jednoznacné vyplyva, o ¢em a jak bylo rozhodnuto, rozhodnuti jsou srozumitelna a obsahuyji
podstatné duvody. Rozhodnuti rady se rovnéz vyporadava s namitkami podaného rozkladu.
Trestny Cin (véetné popisu skutku) je v téchto rozhodnutich vymezen, pfi¢emz pri¢innou
souvislost s vydanym spravnim rozhodnutim o licenci dovodily jiz trestni soudy (zalovany
se proto touto otazkou jiz nezabyval, nebot byl zavérem trestnich soudd vazan).

Konelné soud neshledal ani to, ze by v fizeni pfed spravnimi organy doslo k zalobkyni
uvadénym vadam. K zavéru zalovaného o obnové fizeni zcela postacovaly rozsudky
4 o . e 4 / . 4 4 4 ’ 4 v 4 4 /4 4

trestnich soudu (jejichz vyroky jsou spravni organy vazany). Vyzadovani celého trestniho
spisu se proto zdejsimu soudu jevi jako nadbytecné; ostatné ani zalobkyné sama neuvadi,
jaké pro véc vyznamné skuteCnosti by mély byt z téchto spisi zjiStény. Jak bylo vyse
uvedeno, obnova tizeni podle § 100 odst. 4 neni nijak spojena s tim, zda ve véci byla podana
spravni zaloba Nejvys$im statnim zastupcem ve smyslu § 66 odst. 2 s. . s. Pfipadné spisy
statniho zastupitelstvi vztahujici se k aplikaci § 66 s. t. s. nejsou proto pro véc relevantni a
4 / . .. v/ 4 .

zalovany nepochybil, pokud si je nevyzadal a nevychazel z nich.

26. Je skutecnosti, ze spravni spis tykajici se obnovy sp. zn. 05614/2018-ERU neobsahuje

protokol ve smyslu § 18 odst. 1 spravniho radu ani zaznam podle § 53 odst. 6 spravniho radu
o provedenych listinnych dikazech. Soucasné z néj ovsem vyplyva, ze podklady rozhodnuti
byly tvoteny pouze shora uvedenymi trestnimi rozsudky a licenénim spisem vedenym pod

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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sp. zn. 09188/2009-ERU, které byly ve smyslu § 17 odst. 1 spravatho fadu zalozeny do spisu
(viz Gfedni ziznam o vloZeni do spisu ¢&. 1. 48). Zalobkyni musely byt tyto podklady bez
pochybnosti znamy, pficemz zalovany o téchto podkladech zalobkyni informoval (sdéleni
¢. 1. 57) a rovnéz ji umoznil se s témito podklady (opétovné) seznamit (srov. oznameni o
zahajeni fizeni o obnové fizeni €. l. 1 a sdélenti ¢. 1. 57). Za téchto okolnosti nemohla mit
uvedena vada fizeni vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (srov. obdobné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011 - 163, a ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 3 As 29/2011 - 51). Za vadu fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti nelze povazovat
ani to, ze rada nevedla v fizeni o rozkladu samostatny spravni spis, nybrz pokracovala ve
spisu zalovaného (resp. soudu neni vibec zfejmé, jak by tato skutecnost mohla mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti). Ve spravnim spisu je dale zalozen navrh
rozhodnuti o rozkladu a protokol o hlasovani rozkladové komise, tudiz i namitka
zalobkyné, Ze neni ztejmé, zda ve véci jednala rozkladova komise a jaky byl jeji navrh, je
nedtvodna.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v / v/ 4 4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 18. Ginora 2021

Mgr. Petr Sebek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



