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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: BMC Brno, s. t. o.
sidlem Sejkorova 1977/3, Brno
zastoupen Ing. Mgr. Romanem Chytou, advokatem
sidlem Pfivrat 454/12, Brno

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2021, . j. SZPI/AT726-61/2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I. Shrouti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2021,
¢ j. SZPI/AT726-61/2020, kterym byla snizena ulozena pokuta na castku 170 000 K¢, a ve
zbyvajici dasti potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinatské inspekce,
inspektoratu v Brné ze dne 21. 9. 2020, ¢ j. SZPI/A'T726-45/2019. Prvostuptiovy organ
rozhodl, Ze zalobce porusil ¢l. 74 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013
ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhi se zemédélskymi
produkty a zru$uji natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES)
¢. 1234/2007 (dale jen ,nafizeni ¢. 1308/2013%). Tim naplnil skutkovou podstatu prestupku
podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a
o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o potravinach®). Za
tento prestupek prvostupnovy organ ulozil zalobci pokutu ve vysi 220 000 K¢.

Dle zprav o analyze (ZRS 276/19 ze dne 5. 4. 2019 a ZRS 291/19 ze dne 5. 4. 2019
zpracovanych laboratoti ve Slovinsku - ZRS Koper, Laboratory of the Institute for
Oliveculture) nevyhovély extra panenské olivové oleje znacky ,la masia® (které zalobce
naskladnil a nasledné uvadeél na trh) znaku Median zavad, pro ktery je stanovena hodnota 0,
atodledl. 1 odst. 1 a prilohy I bodu 1. narizeni Komise (EHS) ¢. 2568/91, o charakteristikach
olivového oleje a olivového oleje z pokrutin a o prislusnych metodach analyzy (dale jen
»narizeni ¢. 2568/91%). V pripadé olivového oleje s sarzi L-18308F42 byl vysledek daného
parametru 2,0 (zlukly) a v pfipadé olivového oleje s sarzi L-18106F42 2,2 (zatuchly).

II. Shrauti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal s namitkami ohledné neptrezkoumatelnosti
/_ V. o ’ /7 N 1 vV v /
zavéru laboratornich hodnoceni. Zalobce tyto namitky vymezil jiz pred prvostupnovym
organem av odvolacim fizeni je dale specifikoval. Rovnéz uvedl nové argumenty po

doplnéni dokazovani provedeném zalovanym.

Zalobce dile namit4, Ye zpravy o analyzich vychazeji ze zkoumani, pti kterém nebyla
dodrzena teplota zkoumaného vzorku stanovena nafizenim ¢. 2568/91. Tato skutecnost,
ktera vede k zavadéjicim zavérum stran organoleptickych vlastnosti vzorkuy, vyplyva
z dokumentt, které si Zalovany dodateéné vyZadal. Zalobce ptitom odmitd argumentaci
zalovaného, ze teplota uvedena v dokumentech predstavuje teplotu ve zkusebni mistnosti.
Toto tvrzeni nema zadnou oporu ve spisovém materialu. Nicméné 1 pokud by zalobce
pristoupil na argumentaci zalovaného, je zfejmé, ze by nizsi teplota ve zkusebni mistnosti
ovlivnila teplotu zkoumaného vzorku; pozadavek dle natizeni ¢. 2568/91 by tak ani v tomto
pripadé nebyl naplnén.

Vudi témto dokumentiim zalobce rovnéz namita, ze nebyly vytvoreny k datu vypracovani
4 / / v v v/ . 4 \4 4 M VA /4 / * o
zprav o analyze, nybrz az na zadost, resp. objednavku zalovaného. To je zrejmé z Gdajt
uvedenych v textovém editoru. Zalobce v této souvislosti navrhuje, aby zdejst soud proved]
jako dukazy ,printscreeny®, na kterych jsou zachyceny vlastnosti listin, tedy predevsim
datum a ¢as jejich vytvoreni. Zalobce rovnéz vyjadril 4div nad tim, ze po takto dlouhé dobé
. s 7 v/ , / ~ /

mohou vznikat dokumenty vztahujici se k drive provedenym hodnocenim. Zalobce ma
pochybnosti o tom, zda Gdaje obsazené vtéchto dokumentech byly cerpany

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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z hodnovérnych zdroja. K jednomu z dokumenti zalobce dale namita, ze dokument
neobsahuje udaje o datu, mistu ani autorovi. Rovnéz vedouci zkusebni komise zde podepsan
neni, ani neni zfejmé, kdo jim byl. Takovy dokument dle zalobce nelze povazovat za dikaz.

Zalobce pak v jiz obsahové oddélené ¢asti argumentace navrhl zdej$imu soudu, aby v ptipadé,
ze se neztotozni s argumentaci tykajici se merita véci, snizil ulozenou pokutu, nebot ji
povazuje za nepfimérenou. V tomto ohledu zalobce zdtraznuje nizkou intenzity zasahu do
4 v M o 4 i /4 4 4 4 b 4 v 4 4 4
prav spotrebitelt a dosavadni praxi spravniho organu (zasada legitimniho ocekavani). K
naplnéni vychovné a represivni funkce pokuty by pritom postacovalo ulozit pokutu radove
nizsi. Dale zalobce poukazal na to, ze vady olivovych oleju, které byly zjistény pri
organoleptickém hodnoceni, vznikaji z povahy véci jiz pri vyrobé olivového oleje (to
potvrdily 1 spravni organy). Zalobce tak nemohl nijak ovlivnit vznik této vady, tj. nejedna
se 0 vadu, ktera vznikne napt. nespravaym skladovanim. Dle zalobce neni z ekonomického
M 4 4 M v /v v i i 4 / Vv
pohledu racionalni, aby prodejce u kazdé sarze potraviny realizoval laboratorni rozbor. Vyse
pokuty dle zalobce rovnéz nereflektuje soudasny stav trzniho prostredi s ohledem na

pandemii COVID-19.

Zalobce ma rovnéz za to, ze v posuzované véci jsou naplnény liberacni davody. Zalobce
4 4 / M v v v v 4 / vV 4

nespoléhal pouze na tvrzeni vyrobce, ale aktivné pozadoval predlozeni analyz a rovnéz sam
/ 4 i / M v M 4 v 4 4 M

zkoumal, zda konkrétni olivovy olej spliuje podminky pro zafazeni do dané kategorie.

Zalobce také zajistoval splnéni podminek na uskladnéni zbozi. Zalobce tedy ucinil vse, co

po ném lze spravedlivé pozadovat. V odvolacim fizeni pak zalobce predlozil organoleptické
hodnoceni, které vyvraci vysledky laboratorniho zkoumani zadaného spravnim organem.

V podanych replikach vyjadrtuje zalobce nesouhlas s tim, ze by samotné zpravy o analyzach
mély prokazovat jeho vinu. Aby tomu tak mohlo byt, muselo by z nich vyplyvat, ze byl
dodrzen postup stanoveny pravnim predpisem (teplota vzorku, obsazeni komise atd.). To,
ze laboratof nasledné vytvorila k prabéhu laboratorniho zkoumani nové dokumenty misto
toho, aby zalovanému zaslala ty ptivodni, vzniklé pochybnosti pouze prohlubuje.

Ze skutecnosti, ze vedouci komise byla M. B. - M., vyplyva, ze nebyla splnéna dalsi
podminka dle nafizeni ¢. 2568/91, tj. pocet ¢lent zkusebni komise, resp. posuzovatela. Jak
vyplyva ze zprav o analyze, M. B. - M. byla rovnéz jednim zosmi posuzovatelu.
Z jazykového a logického vykladu vsak zcela jasné vyplyva, ze zkusebni komise se ma
skladat z 8 az 12 posuzovatelt a vedouciho zkusebni komise, ktery ma na prubéh zkoumani
dohlizet. Vedouci zkusebni komise nemize byt zaroven jednim z posuzovatela.

Zalobce dale poukizal na to (vzhledem k dokument@im, které si Zalovany vyzadal od
laboratore pro potfeby soudniho fizeni), ze laborator neodpovédéla na otazku, jestli byly
néjaké dokumenty vyhotoveny dodatecné. Ve svém vyjadreni laborator rovnéz uvedla, ze
v pHiloze zasila kopie viech profilovych listd. Zalovany viak tyto dokumenty zdej$imu
soudu nepredlozil. Nejsou tedy soucasti soudniho spisu. Dalsi dokumenty, které zalovany
zdejsimu soudu predlozil, pak nikterak neprokazuji, ze se laborator nedopustila pochybeni,
které Zalobce po celou dobu namita. Lze se opét domnivat, ze i tyto dokumenty byly
vytvoreny na objednavku.

Ze shora uvedenych divoda zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti zrudil. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed zdej$im
soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se s pravnim nizorem vyjadfenym v Zalobé neztotoZtiuje a plné odkazuje na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Rovnéz se podrobné ke vsem okruhtim zalobnich
namitek vyjadril. Nadto uvedl, Ze si pro potfeby soudniho fizeni vyzadal od laboratore dalsi
informace. Z poskytnutych informaci vyplyva, ze teplota uvedena na dodatecné vyzadanych
dokumentech béhem spravniho fizeni oznacovala teplotu ve zkusebni mistnosti. Poskytnuteé
informace dale potvrdily, ze teplota vzorku béhem laboratorniho zkoumani byla v souladu
s nafizenim ¢. 2568/91, a ze vedouci zkusebni komise byla M. B. - M.

Zalovany navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout. Na svém procesnim stanovisku
setrval béhem celého tizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68
a§70s.1f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve bylo tfeba se vyporadat s uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejictho spravniho fizeni.

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu lze hovotit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami uUcastnikt fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodtivodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona. Jako

4 i v i 4 i 4 M v v v /
namitku nepfezkoumatelnosti zdejsi soud vyhodnotil namitku zalobce, Ze se zalovany

v/ 4 M M VYV /7 / M v i / V. o 4

nevyporadal snamitkami ,sméfujicimi k neprezkoumatelnosti zavéru laboratornich
hodnoceni®.

Zalobce v odvolani namital nepfezkoumatelnost zprav o analyze. Tuto namitku
konkretizoval tak, Ze ze zprav o analyze neni ztejmé napr. kdo konkrétné byl hodnotitelem
¢1 jaka byla teplota vzorku pfi jeho zkoumani.

S touto argumentaci se zalovany vyporadal zejména odkazem na § 11 odst. 2 vyhlasky
¢.231/2016 Sb., o odbéru, pfipravé a metodach zkouSeni kontrolnich vzorku potravin
a tabakovych vyrobku (dale jen ,vyhlaska ¢. 231/2016%), resp. na Ceskou technickou normu
CSN EN ISO/IEC 17 025 Vieobecné pozadavky na kompetenci zkuSebnich a kalibra¢nich
laboratori (dale jen ,technicka norma®). Dle zalovaného zakonem pozadované tdaje zpravy
o analyze obsahuji, naopak tdaje, které pozaduje zalobce, zpravy o analyze obsahovat
nemusi. V souladu s prvostupniovym organem tak zalovany povazoval zpravy o analyze
z hlediska zjisténi skutkového stavu za zcela dostacyjici.

Zalovany si viak i pres vySe uvedeny zivér vyzadal od laboratofe dal$i podklady
k laboratornimu zkoumani. Od laboratofre pak obdrzel 3 dokumenty s podrobnéjsimi
informacemi. Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze z danych dokumentd
jednoznaéné vyplyvaji osoby, které byly v hodnotici komisi, jakym zptsobem dospéla

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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akreditovana laborator k nevyhovujicimu organoleptickému hodnocent, kdy byla analyza
provedena a za jakych podminek. Z dokumentt pak nevyplyva nic, co by spravnost postupu
akreditované laboratore v souladu s narizenim ¢. 2568/91 zpochybnovalo.

Zalobce v$ak vymezil ndmitky rovnéz vadi témto dodate¢nym podkladim (viz ,Vyjadreni
k provedenému dokazovani“ ze dne 15. 3. 2021). Zalovany pfi vypotadani daného okruhu
zalobnich namitek predné znovu zdaraznil roli zprav o analyze jako stézejnich dikaza
prokazujicich protipravni jednani zalobce. Nasledné se zalovany zabyval také dilcimi
namitkami zalobce, viz odstavce v napadeném rozhodnuti oznacené jako ,Ad 8) — namitky
tykajici se nedodrzeni teploty v pribéhu hodnoceni, ,Ad 9)“ - namitky tykajici se
nedostatkt samotnych dokumentl v¢. namitky jejich dodatecného vytvoreni a ,Ad 10)“ -
namitky tykajici se obsazeni zkusebni komise a dalsich osob podilejicich se na zpravach o
analyze. Takové vyporadani povazuje zdejsi soud za dostate¢né. Napadené rozhodnuti tak
neni neprezkoumatelné.

Pokud jde o merito véci, zdejst soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v posuzované
véci jsou zpravy o analyze dostacujicim dikazem prokazujicim poruseni pravniho predpisu.

Dle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach provozovatel potravinarského podniku se
dale dopusti prestupku tim, ze jinym jednanim, nez je uvedeno v pism. a), v pism. b), v odst.
1 pism. g) nebo z), v odst. 4 nebo v odst. 5, nesplni povinnost podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny nebo mezinarodni smlouvy,
kterou je Cesk4 republika vizana a kter je vyhliSena ve Sbirce mezinarodnich smluv nebo
ve Sbirce zakont.

Podle ¢l. 74 natizeni ¢. 1308/2013 produkty, pro néz byly vsouladu stimto oddilem
stanoveny obchodni normy podle odvétvi nebo produktd, lze uvést na trh v Unii, pouze
pokud tyto normy splnujt.

Podle prilohy VII ¢asti VIII bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 1308/2013 ,extra panenskym
olivovym olejem® se rozumi panensky olivovy olej o obsahu volnych mastnych kyselin,
vyjadfenych jako kyselina olejova, nejvyse 0,8 g na 100 g a s charakteristikami, které
odpovidaji charakteristikam stanovenym Komisi v souladu s ¢l. 75 odst. 2 pro tuto kategorii.

Podle ¢l. 1 odst. 1 a prilohy I bodu 1. natizeni ¢. 2568/91 je pro kategorii olivového oleje
»Extra panensky olivovy olej“ stanovena hodnota Median vad (Md) 0,0. Tento parametr se
pak zjistuje prostrednictvim metody Mezinarodni rady pro olivovy olej pro organoleptické
hodnoceni panenského olivového oleje. Pozadavky na jeji provedeni jsou stanoveny
v priloze XII nafizeni ¢. 2568/91.

Dle ¢l. 2 odst. 2 natizeni ¢. 2568/91 v pripadé, ze zkusebni komise nepotvrdi deklarovanou
kategorii oleje vzhledem k jeho organoleptickym charakteristikam, nechaji vnitrostatni
organy nebo jejich zastupci na zadost zainteresované strany bez odkladu provést dvé
oponentni hodnoceni jinymi schvalenymi zkusebnimi komisemi. Alespon jedna z téchto
komisi musi byt schvalena clenskym statem, z néjz pochazi vyrobce oleje. Dotcené
charakteristiky se povazuji za odpovidajici deklarovanym charakteristikim, pokud obé
oponentni hodnoceni potvrdi deklarovanou kvalitu. Pokud tomu tak neni, prohlasi se
klasifikace za neodpovidajici uvedenym charakteristikim, nehledé na typ nedostatkd
zjisténych béhem hodnoceni, a naklady na oponentni hodnoceni ponese zainteresovana
strana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/2016 se vysledek laboratorni zkousky uvede v protokolu
o zkousce.

Podle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 231/2016 musi protokol o zkousce obsahovat tdaje
pozadované Ceskou technickou normou upravujici pozadavky na zkusebni laboratore CSN
EN ISO/IEC 17 025 Vseobecné pozadavky na kompetenci zkusebnich a kalibraénich

laboratori.

Dané pozadavky jsou stanoveny konkrétné v bodu 7.8.2 a 7.8.3 vyse uvedené normy (tu si
zdejsi soud vyzadal od Zalovaného a béhem jednani ji provedl jako dukaz). V souladu
s zalovanym dospél zdejsi soud k zavéru, ze zpravy o analyze dané pozadavky splruji.
Ostatné tuto skutecnost nerozporuje ani zalobce. Rovnéz je treba uveést, ze laborator ZRS
Koper, Laboratory of the Institute for Oliveculture byla v pfedmétné dobé akreditovanou
laboratoti jednak dle vy$e uvedené normy a jednak dle normy IOC/T.20/Doc, tj. normy,
na kterou v podrobnostech (pozadavky na zkuSebni mistnost ¢i sklenéné nadobky pro
hodnoceni olivového oleje) odkazuje pravé priloha XII natizeni ¢. 2568/91.

Zalobce spatfoval neptezkoumatelnost zprav o analyze v tom, e neobsahuji (zjednodusené
feCeno) podrobnosti k prubéhu laboratorntho zkoumani. Tyto daje vsak protokoly o
zkousce (v posuzované véci tedy oznaceny jako zpravy o analyze) obsahovat nemusi. Jejich
absence tak nezavdava zadnou pochybnost o tom, ze by zkoumani nebylo provedeno
v souladu s pravnimi predpisy (neuvedeni danych podrobnosti neznamena, ze stanovené
pozadavky nebyly splnény).

Zdejsi soud samozrejmé rozumi tomu, ze zalobce se snazil laboratorni zkoumani zpochybnit
a pozadoval tak konkrétni informace. To v$ak nic neméni na nazoru zdejsiho soudu ohledné
o . 7 / / M .. 4 vV /" v v
prukaznosti zprav o analyze. V dané souvislosti je vhodné rovnéz zminit, ze zalobce byl
v / v ’ ’ . ’ . . v v
poucen o pravu pozadovat oponentni hodnocent olivového oleje. V reakei na to vsak zalobce
/ v \4 4 4 4 \4 M i A v 4
vyslovné uvedl, ze provedeni oponentniho hodnoceni nevyzaduje (viz vyjadfeni ze dne 24.
5.2019). Ani v dal$im prabéhu fizeni zalobce takovy pozadavek nevymezil.

Dle zdejsiho soudu vyse uvedené akreditace laboratore predstavuji pomérné vysokou zaruku
toho, ze laboratorni zkoumani bude provedeno v souladu s na néj kladenymi pozadavky. Je
vSak zfejmé, ze se nikdy nebude jednat o zaruku poskytujici naprostou jistotu spravnosti
vysledku hodnoceni. Nafizeni ¢. 2568/91 nadto dava zainteresované strané (zde zalobce)
pravo vymezit pozadavek na provedeni dvou oponentnich hodnoceni (viz vyse), kterému
spravni organy musi vyhovét. Existuji tak dostatecné zaruky pro to, aby nedochazelo
k ukladani sankeci na zakladé nespravné provedenych laboratornich zkoumani (jak namita
zalobce).

Zalobce viak nepozadoval provedeni oponentnich hodnoceni, nybrz zvolil strategii
spocivajici ve zpochybnovani samotného laboratorniho zkoumani. Ad absurdum by zalobce
mohl rozporovat napf. to, ze ze zprav o analyze nevyplyva, jestli byly kabiny pro
posuzovatele vybaveny podnosy s nakrajenymi jablky a/nebo vodou, sycenou vodou a/nebo
suchary, jak rovnéz stanovuje natizeni ¢. 2568/91 (slouzici k odstranéni zbytku olivového
oleje z Gst v pripadé, Ze je béhem sezeni hodnoceno vice riznych vzorkt olivového oleje).

Z jiz uvedeného je zfejmé, ze zdejsi soud povazuje za dostalujici jiz to, jak predmétné
namitky vyporadal prvostupriovy organ (viz str. 9 prvostuptiového rozhodnuti), aniz by
bylo nutné zajistovat dal$i podklady pro rozhodnuti. Nicméné zalovany (pfestoze se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ztotoznil se zavérem prvostupniového organu) pristoupil k opatfeni dalsich podklada a
vyzadal si od laboratore dodateéné informace k laboratornimu zkoumani (viz emailova
komunikace ze dne 29. 1. 2021). Nasledné zalovany od laboratote obdrzel tyto dokumenty:
1) ,CAFIA: additional information regarding the organoleptic assessment of two samples in
2019%, 2) ,HOMOGENOST REZULTATOV® (k ZRS 276/19) a 3) ,HOMOGENOST
REZULTATOV® (k ZRS 291/19) a ulinil je soucasti podkladu pro napadené rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené by zdejsi soud mohl napadend rozhodnuti zrudit jen tehdy,
pokud by z obsahu téchto dokumentu vyplynulo, ze laboratorni zkoumani bylo zatizeno
takovou vadu, ktera by nepochybné vedla ke zkreslenti jeho vysledku.

Dle emailové komunikace zalovany pozadoval k laboratornimu zkoumani vice informaci,
vyslovné pak zminil 1) temperature during assesment and storage of samples, 2) time, when
assessment was carried out a 3) the composition of the evaluators panel, tedy 1) teplotu pri
hodnoceni a skladovani vzorkd, 2) ¢as, kdy bylo hodnoceni provedeno a 3) slozeni hodnotici
komise. Laboratof tyto informace zalovanému poskytla, nadto zaslala také konkrétni udaje
ke zkoumanym vzorkdm, tj. nikoliv pouze hodnotu parametru Median zavad (jako ve
zpravach o analyze), ale hodnoty konkrétnich (dil¢ich) znaka (napt. ,kyselost®).

Dle zalobce z téchto dokumentl vyplyva, ze nebyla dodrzena teplota vzorka podle natizeni
¢. 2568/91. To zalobce dovozuje z toho, ze dokumenty obsahuji tabulky, ve kterych jsou
kolonky nazvané teplota pti hodnoceni a skladovani vzorku (viz vyse) a v nich jsou uvedeny
teploty 23.2 °C 2 22.8 °C, resp. 22.6 °C a 23.0 °C (oba vzorky byly testovany dvakrat). Dle
narizeni ¢. 2568/91 vsak maji byt nadobky obsahujici vzorky uchovavané pfi teplote 28 °C
+ 2 °C. Zdejsi soud se ovsem ztotoznil s nazorem zalovaného, ze uvedené Gdaje neuvadéji
teplotu vzorkd, ale znali teplotu ve zkusebni mistnosti, ktera se musi dle narizeni ¢. 2568/91
pohybovat mezi 20 °C a 25 °C.

Dany zavér vyplyva rovnéz z vykladu logického, nebot hodnoceni vzorku se déje ve
zkusebnich kabinach, ve kterych ma byt pro posuzovatele vzorek o predmétné teploté
nachystan, laborator by tak musela poskytnout minimalné 8 teplotnich 4daja, tedy ke kazdé
jednotlivé kabiné.

Prestoze tedy zalobce v odvolani poukazal, Ze ze zprav o analyze neni zfejma pravé teplota
samotnych vzorkl béhem jejich hodnoceni, zalovany formuloval svou zadost o dodatecné
. v v v Vev v e . / v v ’ v
informace pomérné neobratné, pficemz je pochopitelné, ze laborator dany pozadavek
. . v/ 7 7 . M v ’ ’ -y ’
pochopila jako zadost o poskytnuti udaje o teploté ve zkusebni mistnosti. Zalovany pak
/’ ’ v v . vV Vv v/ .. . v
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zvazoval, zda si dodate¢né vyzadat i informaci o teploté
vzorkd, nicméné tuto informaci shledal jako nadbyteénou, nebof spravnost postupt
laboratore je ovérovana prostrednictvim akreditaci, kterymi laborator disponuje.

Uvedené demonstruje pomérné nestastny postup zalovaného, ktery na jedné strané uvadi,
ze zpravy o analyze jsou dostacujicim dukazem, a na strané druhé zada po laboratoti
dodatecné informace. Soucasné se mu nepodarilo presné vymezit konkrétni informace, které
zalobce rozporoval, a které tak chtél postavit na jisto. Samotna absence daji (o teploté
vzork ¢i o tom, kdo byl vedoucim zkusebni komise) v dodate¢né vyzadanych dokumentech
nezpusobuje nezakonnost napadenych rozhodnuti. Nijak totiz neprokazuje nespravnost
vysledku zkoumani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Neni rovnéz rozhodné, jestli byly dokumenty dle tdajti v textovém editoru vytvoreny az
4 \4 / v/ v Vv o \ .o . v
poté, co zalovany zazadal o dodateéné informace. Tato skutecnost nijak neprokazuje, ze
uvedené daje neodpovidaji skute¢nému prabéhu laboratorniho zkoumani. Zalovany dle
zdejsiho soudu nepochybil, pokud ,printscreeny” prokazujici danou skuteénost povazoval
za nadbytecné a neprovedl je jako dukazy (stejné tak povazuje zdejsi soud za nadbyteéné
4 v o o /4 i 4 v/ 4
provedeni téchto dukazl v ramci tohoto soudniho rizeni).

Zde je nutné pripomenout, ze zalovany zadal o dalsi informace k laboratornimu zkoumant,
nikoliv o kopie originalnich dokumentt (spisového materialu k laboratornimu zkoumani).
Udaje obsazené v dokumentech se jevi jako pouhé ,shrnuti“ informaci, coZ je zfejmé
zpusobeno pravé zadosti zalovaného. Stejné tak ma zdejsi soud za to, Ze neni relevantni, ze
z danych dokumentt nevyplyva, kdo je jejich autorem, ani ze nejsou podepsany a datovany.
Dané dokumenty tak dle zdejsiho soudu neposkytuji Zadnou indicii o tom, ze by laborator
nedodrzela stanovené postupy. S ohledem na obsah zalobnich namitek Ize jesté konkrétnéji
uvést, ze dané dokumenty tedy neposkytuji zadnou indicii o tom, ze by béhem laboratornich
zkoumani nemély vzorky olivového oleje pozadovanou teplotu.

Z listin, které si zalovany dodatecné opatfil vyplynulo, ze vedouci zkusebni komise byla

vV M 4 o v v v/ 4 v / / v
rovnéz jednim z posuzovatela. Prestoze narizeni ¢. 2568/91 takovy postup vyslovné
nezakazuje, lze souhlasit se zalobcem, Ze je proti smyslu a Glelu nafizeni. Laboratof se tedy
pti organoleptické hodnoceni dopustila tohoto pochybeni.

Zdejsi soud ma vsak za to, ze tato vada nemohla vést ke zkresleni vysledku hodnoceni v tom
smyslu, ze pokud by vedouci zkusebni komise nebyla jednim z posuzovately, vysledek
klicového parametru Median zavad by byl 0, jak stanovuje nafizeni ¢. 2568/91 (v posuzované
véci byly hodnoty Medianu zavad 2, resp. 2,2.). Vysledné hodnota je totiz vypoctena na
zakladé minimalné 8 hodnoceni posuzovatela. Ti pritom dle narizeni ¢. 2568/91 musi byt
nalezité vyskoleni a vyzkouseni. To v$ak plati (z logiky véci) rovnéz pro vedouci zkusebni
komise (zde odborna pracovnice laboratore). V tomto ohledu tak dané pochybeni nemohlo
mit zadny vliv na vysledek hodnoceni.

Naopak divodnym muze byt predpoklad, ze se vedouci zkusebni komise za situace, kdy
byla rovnéz jednim z posuzovatelt, nemohla plné soustredit na svou kontrolni funkei pri
provadéni hodnoceni. V tomto ohledu soud povazuje za vhodné uvést, ze oba vzorky byly
podrobeny dvéma hodnocenim a vedouci zkusebni komise figurovala jako posuzovatelka
vzdy pouze u jednoho hodnoceni (tedy celkové u dvou), pficemz pii vSech Ctyrech
hodnocenich bylo zjisténo vyrazné prekroceni hodnoty O parametru Median zavad
(vysledkem je pak prumér obou vysledkt u jednoho vzorku). Toto pochybeni tedy nemohlo
mit vliv na vysledek hodnoceni a nemuze byt divodem ke zruseni napadenych rozhodnuti.

Zdejsi soud se rovnéz neztotoznil s argumentaci ohledné nepfimérenosti ulozené pokuty.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ

ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li duvody pro zruseni rozhodnuti podle

odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v

mezich zakonem dovolenych, l1ze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,
v \4 v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 M M 4 ’

z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
v i i / v \4 v

smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobe.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K otazce zjevné nepfimérenosti ulozené pokuty se pak vyslovil Nejvyssi spravni soud (dale
jen ,NSS¥) ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62, podle néhoz za ,zjevné
nepfimérenou” nejspiSe nebude mozno povazovat pokutu ulozenou ve 4 % zakonného
rozpeéti.

V posuzovaném pripadé byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 170 000 K¢ (po snizeni pokuty
zalovanym), pri¢emz zakonna horni hranice byla 10 000 000 K¢. Ulozena pokuta tedy
d h M M 0, M /1 4 4 4 / Vv M IV« Ve /
nedosahuje ani 2 % maximalni zakonné vyse. S ohledem na slovo ,nejspise“ uzity v
citovaném rozsudku povazuje zdejsi soud za potrebné posuzovat otazku zjevné
neprimérenosti dale a podrobnéji a nikoli ustat pouze na tom, ze ulozena pokuta je zcela pfi
dolni hranici zakonného rozpéti. Zdejsi soud ma totiz za to, ze i pokuta nedosahujici ani 2

0/ i /1 /h /k /h 4 oV b / Ve _/ v/ v b4 i i
o maximalniho zakonného rimce muze byt v urlitém piipadé (byt z principu zcela
vyjimecné) zjevné neprimérenou.
Takovy postup povazuje soud za souladny i se smyslem moderace vyjadfenym v rozsudku
NSS ze dne 19. 4. 2012, &.j. 7 As 22/2012 - 23, podle néhoz smyslem a icelem moderace nenti
hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, nybrz jeji korekce v
ptipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vSem
4 4 M4 4 4 4 v o4 .l v 4 M b M i M v
zasadam pro jeji ukladani a zohledrnujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Zdejsi soud vsak
dospél k zavéru, ze posuzovany pripad neni onim zcela vyjimeénym, kdy je ulozena pokuta
M v Ve VvV 4 v v c /v M i 0, M 4 4 4 / 4
zjevné neprimérena, prestoze jeji vyse nedosahuje ani 2 % maximalniho zakonného ramce.

Vyse uvedena vychodiska se dle zdejsiho soudu v nejvétsi mire uplatni v pfipadé namitky
likvidacni vyse ulozené pokuty, nebot i pokuta ulozena zcela pti dolni hranici zakonného
rozpéti muze byt pro nékteré subjekty bezesporu likvidacni. Takovou namitku vsak zalobce
nevymezil. Ostatné vykazy zisku a ztrat za roky 2019 a 2020 (soudasti spisového materialu)
naznacuji, ze by takova argumentace v posuzované véci nemohla byt uspésna.

Pokud zalobce namita, ze pokuta je neprimérena mj. z duvodu nereflektovani stavu trzniho
prostredni ovlivnéného pandemii COVID-19, nelze prehlédnout, ze na tuto argumentaci
reagoval jiz zalovany, a to tak, ze s ohledem na namitku poklesu trzeb zalobce v dusledku
pandemie COVID-19 snizil pokutu ulozenou prvostupniovym organem o vice nez 20 %. Dle
zdejsiho soudu zalovany danou skutecnost reflektoval dostatecné, pri¢emz v dané ohledu
nelze ulozenou pokutu povazovat za zjevné nepriméfenou (ke dni 31.12.2020 dosahovala
aktiva zalobce hodnoty 109 158 000 K¢ a trzby 198 749 000 KJ¢).

Byla-li by dosavadni praxe spravnich organt znacné odlisna oproti véci nyni posuzované,
mohla by to byt za urcitych okolnosti skutecnost, kvali které by ulozena pokuta byla
povazovana za zjevné neprimérenou (naptf. pokud by bylo zjisténo, ze spravni organy
ukladaji v obdobnych vécech vyrazné nizsi pokuty). Nicméné v této ¢asti je argumentace
zalobce zcela obecna, sva tvrzeni zalobce nadto nijak nedolozil. Z niceho tak nevyplyva, ze
by spravni organy porusily zasadu legitimniho ocekavani.

Co se vsak tyle dalsi argumentace stran neptiméfenosti ulozené pokuty, mohl zdejsi soud
. vv/ v 4 v v \4 i v Ve vV / / Ve b v
jen stézi dospét k zavéru, ze pokuta byla ulozena ve zjevné neprimérené vysi. Lze jisté
souhlasit s tim, ze intenzita zasahu do prav spotfebitelt byla relativné nizka. Zasah do prav
spotrebiteld v posuzované véci spofiva vtom, ze spotfebitelé vynakladaji finanéni

v ’ o ‘[ / . /. M . /.
prostredky na nakup produktu se specifickymi (deklarovanymi) vlastnosti (extra panensky
olivovy olej), nicméné obdrzi produkt, ktery ve skute¢nosti takovymi vlastnosti nedisponuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(panensky olivovy olej). Zdravi spotrebitela tedy nebylo nijak ohrozeno. Rovnéz je mozné

souhlasit s tim, ze zalobce mél omezené moznosti, jak danému poruseni zabranit, nebot se

jednalo o vadu z vyroby. Pravé popsané okolnosti vsak byly pti ukladani pokuty zohlednény
/ Vv v /4 .. / 4 4 4

a vyse ulozené pokuty jim take dle zdejsiho soudu odpovida.

Zdejst soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, Ze v posuzované véci byly naplnény
liberacni duvody.

Prestupkova odpovédnost pravnickych osob je v leském pravnim fadu zalozena na
odpovédnosti objektivni. Otazka zavinéni tu nehraje roli. Prestupce se ovéem muze zprostit
odpovédnosti za prestupek (liberace). Dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.
Bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni ke zprosténi odpovédnosti tedy nese zalobce (srov.

napft. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2021, ¢j. 10 As 388/2020 - 49).

V daném ohledu je tfeba v prve radé opét zduraznit, ze v posuzované véci jde o vlastnosti
olivového oleje, které jsou zkoumany organoleptickym hodnocenim. Z tohoto pohledu tak
neni relevantni, ze si zalobce zajistil analyzu z hlediska fyzikalné-chemickych parametr,
nebot splnéni na né kladenych pozadavkG neni sporné. Stejné tak neni relevantni
*V_V 4 4 4 > / 4 v/ /7 Vv
argumentace zajisténim podminek skladovani, nebot jak vyplyva z nafizeni ¢. 2568/91,
zjisténé vady maji puvod jiz v samotném procesu vyroby olivového oleje. Relevantni by
naopak mohla byt skutecnost, ze si zalobce zajistil provedeni organoleptického hodnoceni
ve smyslu nafizeni ¢. 2568/91. Nicméné zalobce ve svém vyjadreni ze dne 1. 2. 2021 uvedl],
\4 4 v Ve v / 4 > - v i b
ze dané dokumenty nepredlozil prvostupnovému organu, nebot je nemél k dispozici,
nasledné dodal, Zze vyrobcem byl vsak opakované ujistovan o deklarované jakosti zbozi. K
liberaci je vsak treba, aby pravnicka osoba vynalozila pfedmétné usili jesté pred spachanim
v M M v 4 v o v 4 4 v/ 4 / v M
prestupku, nikoliv az nasledné (zde v prubéhu spravniho fizeni o daném prestupku), viz
rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2011, ¢. 5. 1 As 112/2010-52.

Dle zdejsiho soudu tak zalobce toliko spoléhal na tvrzeni vyrobce a v zasadé zadné vlastni
/ 1/ i / vV \4 4 4 M / v
Gsili nevyvinul. Co se tyce argumentace, ze nedava ekonomicky smysl podrobovat kazdou
v Ve . / M M 4 4 v/ 4 4 \4 M M
sarzi olivového oleje organoleptickému hodnoceni, zdejsi soud uvadi, ze z judikatury NSS
také vyplyva, ze z pohledu liberace nepomuze pravnické osobé namitat, ze opatfeni
o s e . JA v 57 /oo Ve /o tN oV /
neprovedla z divodu jejich ekonomické naroc¢nosti. Zalovany pritom vystizné poukazal na
v . . ’ . v/ v (v
to, ze rozbor jednoho vzorku olivového oleje byl laboratofi proveden za 2 543 K¢ (zalobce
naskladnil 2475 ks dané sarze olivového oleje.). Neni pak Gkolem zdejstho soudu uvadét
v 4 /v Ve i M / v 4 v 4 i / 4
opatreni, ktera zalobce mohl uéinit, nicméné pravé provedeni organoleptického hodnoceni
akreditovanou laboratofi se jevi jako vhodné opatfeni, rovnéz by bylo mozné takové
hodnoceni pozadovat (a trvat na jeho predlozeni) po vyrobci olivového oleje.

Pro Uplnost lze k samotnym dokumentim dodat, ze organoleptické hodnoceni bylo
provedeno samotnym vyrobcem olivového oleje a z niceho nevyplyva, jakymi akreditacemi
k provedeni tohoto hodnoceni vyrobce disponuje. Zdej$i soud pak vyjadiuje minimalné
podiveni nad tim (s ohledem na to, jakou dilezitost zalobce ptiznava tomu, aby bylo
postaveno na jisto, ze béhem organoleptického hodnoceni byla dodrzena stanovena teplota
hodnocenych vzorkd), ze z hodnocent, kterym argumentuje ve sviij prospéch, rovnéz zadné
takové podrobnosti nevyplyvaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



6l.

62.

pokracovani 11 62 A
69/2021

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné Gspésnému
\4 /4 4 v .. i v v 4 i M v/ 4 M
zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s tizenim vznikly
4 v N4 4 M vV /7 IV /7 Ve M /4 4 o V/ 4
naklady presahujici ramec jeho bézné tredni Cinnosti, a proto mu nahrada nakladu fizeni
nebyla priznana.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 17.2.2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



