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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: HB FROST s. r. o.
sidlem Krahuléi 102, Telé
zastoupen Mgr. Jaromirem Noskem, advokatem
sidlem Furchova 373, Tel¢

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského Kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. KUZL 40479/2020, sp. zn.
KUSP 40479/2020/DOP/Ko,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 28. 7. 2020, & j. KUZL
40479/2020, sp. zn. KUSP 40479/2020/DOP/Ko, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Uradu Uhersky Brod ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. OS-D/0020/10/19/Vac. Méstsky urad rozhodl,
ze zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. b) a § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb.,
o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel (dale jen ,vyhlaska®) a spachal tak
prestupek podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Za tento prestupek méstsky urad ulozil zalobci pokutu ve vysi 18 000 K¢.

Zalobce se prestupku dopustil tim, ze:

- dne 12. 12. 2018 v 13:27, na silnici I/50, v katastralnim Gzemi Stary Hrozenkov, na 101,45
km p¥i vstupu do Ceské republiky, provozoval jizdni soupravu sloZenou ze silni¢niho
vozidla tovarni znacky SCANIA, registraéni znacky X, a pripojného vozidla, registracni
znacky X, ktera pfi nizkorychlostnim kontrolnim vazeni prekrodila hodnoty ohrozujici
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Byla prekroCena nejvétsi povolena
hmotnost silnicniho vozidla nejméné o 0,61 t;

- dne 22. 5. 2019 v 14:27, na silnici I/50, v katastralnim Gzemi Stary Hrozenkov, na 101,45
km p¥i vstupu do Ceské republiky, provozoval jizdni soupravu sloZenou ze silni¢niho
vozidla tovarni znacky SCANIA, registracni znacky X, a pripojného vozidla, registracni
znacky X, ktera pfi nizkorychlostnim kontrolnim vazeni prekrodila hodnoty ohrozujici
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Byla prekroCena nejvétsi povolena
hmotnost na druhé (hnaci) napravé nejméné o 0,12 t a nejvétsi povolena hmotnost silni¢niho
vozidla nejméné o 1,25 t.

Meéstsky Grad projednal jednani zalobce ve spolecném fizeni dle § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Jako nejzavaznéjsi poruseni pravni povinnosti
méstsky urad vyhodnotil prestupek pfi provozovani jizdni soupravy dne 22. 5. 2019.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce namita, ze méstsky urad od samého pocatku predpokladal jeho odpovédnost za
prestupek. Zalobce se snazil prokazat, ze plnil svoje povinnosti dopravce a dozadoval se
/ /7 .V v / o o v v / IV Ve 1Y

posouzeni a vyhodnoceni predlozenych dukazi, na coz méstsky Grad nepristoupil. Zalobce
chtél kromé nedostate¢ného urceni hmotnosti prokazat také radu krokd, kterymi dbal na
to, aby nedoslo k porusenti jeho povinnosti. Spravni organy mu to ale neumoznily. Zalobce
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pritom po vécné i pravni strance udinil vse, aby predesel poruseni zakona. Hodlal prokazat
systtm objednani, nakladky, kontroly, soudinnost odesilatelt, vazeni a zaplombovani.
Nesouhlasi, ze by pouze dodal dokumenty bez objasnéni divodi provedeni dikazd.
Judikatura, kterou spravni organy pouzily, se pouze typové shoduje s problematikou
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nakladni dopravy, neodrazi vSak posouzeni vsech navrhovanych dukazi a jejich
vyhodnoceni

V obou pripadech $lo o slozenou jizdni soupravu, kde se hmotnosti vzajemné prenasi a
hmotnost jednotlivého vozidla lze zjistit pouze pfi rozpojeni, coz se v ani jenom pripadé
nestalo. Zalobce uvadél dvé zakladni okolnosti, které spravni organy neptijaly. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prukazné dokladal, Ze prijal celou radu opatfenti, kterymi predchazel moznému poruseni.
Spravni organy ovSem vysly v zasadé z nemoznosti tzv. liberacnich davoda. Odmitly se
zabyvat fyzikalni podstatou preneseni (rozlozeni) hmotnosti z navésu na tahaé, prestoze
zalobce odkazal na stanovisko Ministerstva dopravy, které vysvétluje neptesnost v urcent
hmotnosti jednoho vozidla pfi spojené soupravé a preneseni hmotnosti pres toénu na taha¢
jako se stalo v obou pripadech.

Skutkovy stav nemohl byt dostacujicim pro dovozeni odpovédnosti zalobce. Zalobce
odkazuje na soubor vsech opatreni, které zahrnovaly dopravné provozni rad, provadéni
kontrol, soudinnost nékolika osob, spoluptisobeni odesilatele, konkrétni moznost fidice
ovlivnit nakladku atd. Zalovany i pres jednoznacné definované body v celém spravnim fizeni
a podaném odvolani, presel a radné nevyhodnotil navrhy dikazu detailné rozvedené v
/4 4 A v 4 4 4 / 4 4 i 4 v 4
podani ve vyjadreni po podani odporu a v podaném odvolani proti rozhodnuti méstského
Uradu. Zalovany je vSechny odmitl. Odpovédnost zalobce posuzoval na principu absolutni
odpovédnosti. Moznost prokazani vynalozeni veskerého mozného Gsili vyloucil. Soucasné
o * 4 v v/ v o i 4 4 4 v M
svuj nazor vsak radné neodtvodnil. Oba spravni organy nezkoumaly vsechna pro a proti.

V replice zalobce navrhl svédecky vyslech ridi¢t P. N. a L. K. a uved], ze zalovany setrvava
na své verzi o radné zjisténém stavu, byt tomu tak nebylo. Cini tak i ptes radu dtkaznich
navrhu, které zalobce nedspésné ucinil.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zZalovaného

Zalovany zdfiraziiuje, e relevantni pravni Gprava mi své opodstatnéni, které nespodiva
pouze v ochrané kvality silnic, ale zabranuje i ohrozeni bezpecnosti silnicniho provozu.
Pretizené vozidlo ma mnohem delsi brzdnou drahu. Pfi krizovych manévrech je nestabilni.
Je u néj vétsi riziko prevrzeni a jeho silné zatizené pneumatiky se mohou roztrhnout.
Dokumenty a dikazy, které predkladal Zalobce, oba spravni organy radné vyhodnotily a
optely se ptitom o predpisy a judikaturu. Zalobce neprokazal, Ze vynaloZil veskeré usili,
které bylo po ném mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Jak to chapat
v oblasti kontrolniho vazeni a za jakych okolnosti by mohlo dojit ke zprosténi
odpovédnosti, definuje ustalena judikatura. Jako liberaéni divod nelze uznat, ze
provozovatel vozidla nemél moznost zkontrolovat hmotnost naprav, nebo ze spoléhal na
wjisténi odesilatele o tom, Ze je vSechno v pofadku. Nakladni listy, zakazky ptepravy,
objednavky, ¢ dopravné provozni rad také nevypovidaji nic o skuteCném nalozeni jizdni
soupravy, jeji hmotnosti na jednotlivé napravy, ¢ hmotnosti jednotlivych vozidel a celé
jizdni soupravy. Spravné nalozeni vozidla a kontrola jednotlivych hmotnosti pted jizdou
neni nesplnitelnym Gkolem. Je pouze na provozovateli, jak tuto svoji povinnost zajisti. Sam
zalobce v dopravné provoznim radu uvadi, ze je to on, kdo nese odpovédnost za spravné
nalozeni zasilky.

K argumentu o tom, ze se jednalo o jizdni soupravu tahace a navésu, kde hmotnost obou
vozidel nelze zjistit jinak, nez rozpojenim soupravy, a ke stanovisku Ministerstva dopravy
zalovany uvadi, ze i u soupravy tahace a navésu lze bezesporu zjistovat a posuzovat hmotnost
tahace jako silni¢ntho motorového vozidla se dvéma napravami, které ma odpovidajici
nejvétsi povolenou a nejvétsi technicky pripustnou hmotnost, udavanou jednak v
technickém prikazu a jednak ve vyhlasce. Pokud musi dbat provozovatel na spravné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

pokracovani 4 62 A 21/2022

nalozeni nakladniho vozidla, aby nedoslo k jeho pretizeni, musi stejné tak v pripadé tahace
dbat na spravné nalozeni predni ¢asti navésu, aby neprekrocil nejvétsi povolenou hmotnost
tohoto vozidla. Zalovany shrnuje, %e spravni organy zjistily hmotnosti jizdni soupravy fadné
a zcela v souladu s pravnimi predpisy, na stanoveném meéridlu, které mélo v dobé obou
kontrolnich vazeni platné ovéreni. Uz tento fakt je zarukou toho, ze fizeni stalo na fadné
zjisténém stavu véci, diky dokladim o vysledku vazeni, které obsahovaly nezbytné
nalezitosti.

Zalovany se domniva, Ze ¥aloba neni d@vodna, a proto navrhuje, aby ji zdejéi soud zamitl.
Na svém procesnim postoji setrval béhem celého fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s. I. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75

v

odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky hodnoty hmotnosti na napravu, skupinu naprav vozidla
./ 4 v v 4 M v v v 4 v o v

ajizdnich souprav vcetné nakladu, jejichz prekroceni ohrozuje bezpecnost provozu na

pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace, ¢ini u jednotlivé hnaci napravy

- 11,50 t.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky hodnoty hmotnosti vozidel a jizdnich souprav véetné
nakladu, jejichz prekroceni ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
stav pozemni komunikace, ¢ini u motorovych vozidel se dvéma napravami - 18,00 t.

Podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy
provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim zjisténo
nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silniénim provozu.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich jde-li o prestupek podle § 42b odst. 1
pism. s), ¢ini vymeéra pokuty 9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera prekracuje nejveétsi
povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy stanovenou zakonem o silni¢nim
provozu. Neni-li nejvyssi povolena hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy prekrocena o
vice nez 500 kg, ¢ini vyméra pokuty 5 000 K¢. Bylo-li zjisténo prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti vozidla 1 jizdni soupravy, urci se vyméra pokuty podle nejvétsiho prekroceni.
Bylo-li kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni jiné hodnoty nebo podminky stanovené
zakonem o silni¢nim provozu, véty prvni a druha se nepouziji.

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize
/v \4 Ve v JAA U4 4 v 4 v ’ M
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Zdejsi soud nejprve pripomina, ze pravni Gprava s tlinnosti od 1. 1. 2010 zaclenila soubor
ustanoveni tykajicich se vazeni motorovych vozidel (§ 38a az § 38d zikona o pozemnich
komunikacich) v ramci ochrany pozemnich komunikaci. Je pfitom ztejmé a odivodnitelné,
pro¢ zakonodarce trva na tom, aby jizdni soupravy pozemni komunikace neptetézovaly.
Dochazi-li k pfekra¢ovani hmotnostnich limitd provozovanych vozidel, mohou byt v
dtsledku toho zptsobeny zavazné nasledky jak v podobé dopravnich nehod, tak poskozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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konkrétnich pozemnich komunikaci, apod. Kontrolni vazeni se dle zakona o pozemnich
komunikacich provadi dvéma zplsoby, vysokorychlostnim a nizkorychlostnim. Pti obou
dochazi ke kontrole nejvétsi povolené hmotnosti silni¢niho vozidla, nejvétsi povolené
hmotnosti na napravu a skupiny naprav vozidla a dalsich hmotnostnich poméra vozidla.

U vysokorychlostniho 1 nizkorychlostnitho vazeni musi pouzivané vahy spliovat
metrologické podminky stanovené pravnimi predpisy. Jedna se predevSim o podminku
metrologické navaznosti, tedy nejvyssi mozné presnosti méfeni s ohledem na prostredi, ve
kterém vahy v praxi funguji. Vyhlaska ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k

. /4 vV 4 4 VVe 4 7 7 4 4 v 4 Vev/ v * o
povinnému ovérovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 345/2002 Sb.“), v polozce 2.1.3 své prilohy uréuje u vah pro
vysokorychlostni i nizkorychlostni vazeni lhiitu k ovéreni na jeden rok. Existence ovéreni

. vV ’ . /v ’ Vv ’ o X ’ . ,

se prokazuje ovérovacim listem nebo Gredni znackou vydanymi Ceskym metrologickym
institutem nebo autorizovanym metrologickym strediskem. Odchylka presnosti - relativni
chyba méfteni - ¢ini dle uvedené vyhlasky u vysokorychlostniho vazeni 5 % pro celkovou
hmotnost vozidla a 11 % pfi méfeni zatizeni napravy.

Zalobce vymezil de facto jediny zalobni bod, a to nedostatecné zjisténi skutkového stavu.
Konkrétné namital nevyhodnoceni navrht dikaza. Nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu
dle zalobce znemoznilo, aby bylo postaveno na jisto, zda naplnil libera¢ni davody.

Zalobce vymezil svou obranu ve spravnim Hzeni ve stanovisku ze dne 29. 5. 2020
(adresovanému méstskému Gfadu). Zalobce uvedl, Ze ¥idi¢ L. K. podle nt¢ho uvedl, Ze
hmotnost neptekrocil. Nemohl to z niéeho zjistit. Naklad byl rovnomérné rozlozen.
Nakladku pritom provadél odesilatel. Doklady od nakladu s rezervou osvédcoval
neprekrodeni stanovené hmotnosti. Kontroloti na néj vyvijeli tlak, aby uhradil pokutu 1.000
K¢. Neslo podle nich postupovat jinak. Nepripustili vubec zadny zapis nebo moznost
vysledek vazeni rozporovat (tato ast argumentace se tykala spachani prestupku dne 12. 12.
2018). Dale zalobce uvedl, ze rovnéz ridi¢ P. N. vyjadril ujisténi o fadném rozlozeni nakladu
alkoholu. Vse kontrolorim vysvétloval. Sice ho chapali, nicméné nemohli postupovat jinak,
nez mu dat pokutu. Ridi¢ P. N. nesouhlasil, vice nez ptl hodiny marné argumentoval, ale
nenyl mu umoznén zadny zapis (tato ¢ast argumentace se tedy tykala spachani prestupku
dne 22. 5. 2019).

Zalobce poté odkazal na ,Dopravni ¥4d a mistni provozni bezpetnostni predpis®, ktery byl
ve vozidlech a je pro jejich osadky zivazny. Kontrolni orginy jej nijak nevyhodnotily. Rididi
se sice podepsali bez vyhrad, ale stalo se tak po sdéleni kontrolorti, af v daném misté nic
neuvadi. Zalobce proto navrhl vyslech obou ¥idi¢d a pracovnikd odesilatele. Mohli ovéfit
radné rozlozeni a odpovédnost za postup nakladky. Jednotlivé zatizeni naprav nemohl ani
jeden z tidiG ovlivnit. Neni mozné pfesné zjistit, jaké sily a tlaky plsobi v prenosu
hmotnosti na obé vozidla soupravy. Zalobce povazoval za nutné zjistit parametry nakladky
a odpovédnost odesilatele, kterého také zavazuje dopravné provozni ¥ad. Zalobce Zadal, aby
méstsky Grad vzal v potaz i stanovisko Ministerstva dopravy k problematice vazeni soupravy
sestavajici z motorového vozidla a navésu, pripadné dalsi stanoviska ve véci vazeni souprav.

V odvolani poté zalobce namital, ze méstsky Grad postupoval formalisticky a nevyporadal

se s predlozenymi dikaznimi navrhy. Obdobné tedy argumentuje pfed zdejsim soudem
. 7V / v/ i v v

proti rozhodnuti zalovaného. Zdejsi soud se vsak se zalobcem neztotoznil.

Z rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As
126/2011-68, publikovaného pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, k problematice zjistovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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skutkového stavu vyplynulo, ze navrhovat dikazy a uplatnit prostredky ke své obrané je
vysostné pravo osoby, proti niz se tizeni vede. K tomuto pravu vsak nelze definovat
i /4 4 4 o v v / o 4 4 4 v/
povinnost spravnich organt vSechny navrzené dukazy provést. Podle § 52 spravniho radu
jsou UcCastnici fizeni povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni
dtkaznimi navrhy dlastnikl vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potrebné ke
i 4 vV _V 4 v . 4 4 v v/ 4 M v 4 / ..
spolehlivemu zjisténi stavu véci; to plati tim spise v fizenich, v nichz ma byt ex officio
Ucastniku ulozena povinnost (§ 50 odst. 3, véta druha, spravniho fadu). Pokud spravni organ
nékteré z navrzenych dikazi neprovede, musi presvedcive zdtvodnit, prod se tak stalo. Tato
Gvaha nicméné nesmi byt vyrazem libovule spravniho organu; ten je naopak povinen
odpovédné vazit, které diukazy je treba provést, zda je potfebné stav dokazovani doplnit
a posuzovat davodnost navrht stran na doplnéni dokazovani.

Zalovany (v souladu s méstskym fadem) v napadeném rozhodnuti uvedl: ,Z predloZeného
spravniho spisu bylo zjisténo, Ze spravni organ rozhodl ve véci na zakladé dokladsi o kontrolnim
vizeni vozidla. S doklady o kontrolnim vizeni vozidla byl odvolatel seznamen, nebot’ mu byly
zaslany s pronim isikonem wve sprdvnim vizeni, tedy se zaslinim prikazu o uloZeni pokuty
(konkrétné kopie dokladii o vysledku nizkorychlostnibo kontrolniho viZeni). Odvolatel byl ddle
v Yizeni spravnim organem v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravnibho 7idu 7ddné vyzvin, aby se
seznamil s podklady pro vydini rozhodnuti, a byla mu poskytnuta lhita k navrzeni doplnéni
dokazovini. Nizkorychlostni kontrolni vizeni bylo provedeno na staciondrni silnicni napravové
vdze typ VM-2.2 v.& 04/98, vyrobce spolecnost Tenzovdhy s.r.o., jejiz platnost a presnost byla
Fadné dolotena potvrzenim o ovétent stanovenébo méfidla, vydanym Ceskym metrologickym
institutem ze dne 1.11. 2018, s dobou platnosti na jeden rok. Vydanym ovérenim stanoveného
mé&¥idla je zarulena presnost vizent, s tim, Ze samotné vdzent je providéno v soucinnosti s PCR
UH, ¢imz? je zajistovana regulérnost a zikonnost celého viazeni. Z dokladi o kontrolnim viazeni
vozidel bylo zjisténo vyse uvedené prekroceni povolené hmotnosti. Z dokladii o kontrolnim vizZeni
vozidel bylo dale zjisténo, Ze provozovatelem vozidel, u kterych bylo zjisténo poruseni pravniho
predpisu, byla dne 12. 12. 2018 v 13.27 hod. a dne 22. 5. 2019 v 14.27 hod. spolecnost HB FROST.
Timto odvolaci spravni organ konstatuje, Ze prestupky byly spoleblivé zjistény a prokdaziny.

Ostatné sam zalobce uvedl v zalobé, ze nikdy nezpochybroval technicky zaznamenané a
nameérené hodnoty. V této ¢asti je vsak argumentace zalobce do jisté miry vnitrné rozporna,
nebot na druhou stranu uvadi, ze se spravni organy odmitly zabyvat fyzikalni podstatou
preneseni hmotnosti z navésu na tahac, pricemz odkazuje na stanovisko Ministerstva
dopravy. Timto vsak dle zdejsiho soudu zalobce namétené hodnoty zpochybnuje. Rovnéz
tak dle zdejsiho soudu ¢inil v podaném odvolant: ,Pokud by spravni organ dbal zdsad 7ddného
a objektivnibo hodnoceni dle platného spravnibo vadu, musel se vedle dalsiho vyporadat s tim,
zda skutené byly prekroleny hmotnostni limity a pokud ano... Zalobce pFitom ze
zminovaného stanoviska dovozoval, ze v pfipadé navésové soupravy nelze pfi kontrolnim
vazeni presné ur(it, co je jesté hmotnost motorového vozidla a co uz je hmotnost navésu,
nebot dochazi k prenaseni hmotnosti pres Cep na tahal. De facto zalobce namital, ze
v pripadé kontrolniho vazeni navésové soupravy nelze hmotnost motorového vozidla
posuzovat.

Zalovany k tomuto tvrzeni v prvostupiovém rozhodnuti mj. uvedl: , Obledné nimitky o
navésové soupravé a stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 12. 2. 2018, &;j. 37/2018-120-OST/2
odvolaci spravni organ wvddi, Ze soublasi s argumentaci spravnibo orgdnu - stanoviska
Ministerstva dopravy jsou pro spravni orgamy doporucujici a nikoliv zdvaznd. Jednd se o
metodické pokyny, které by mély sjednocovat zpiisoby vykonu statni spravy na svéreném viseku, a
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nikoliv nabrazovat cinnost zakonoddrce, nebo snad dokonce vyjimat nékteré situace z prisobnosti
obecné zavazného pravniho predpisu. Navic odvolaci spravni organ povazuje toto stanovisko za
nespravné. Argumentace o tom, Ze vyhldska ¢ 341/2014 Sb. (nyni vybldska 209/2018 Sb.) neresi
hmotnost ndvésu, ale jen celkovon hmotnost jizdni soupravy je v této sonvislosti licha. Vybldska
sice neresi hmotnost navésu (kterou nelze u jizdni soupravy, z povaby konstrukce nivésu, na
ndapravové vdze spoleblivé zjistit), ale bezpochyby obé vybldsky vesi hmotnost motorového vozidla
se dvéma ndpravami, pricemz nejvyssi povolend hmotnost tohoto wvozidla je 18 tun. Je
pochopitelné, Ze okamZiti hmotnost tazného vozidla v pripadé navésové soupravy je tvorena jeho
hmotnosti a také Csti hmotnosti pripojného vozidla a nikladu, ktery je v této Cisti naloZen.
Provozovatel vozidla musi s timto navysenim hmotnosti pocitat a ucinit opatvent, aby nedoslo k
pretizeni tohoto tazného vozidla, napr. spravnou naklidkou a kontrolou hmotnosti jednotlivych
vozidel soupravy a naprav pred jizdou. Tazné vozidlo slouZi pro prepravu nikladu stejné jako
jakékoliv jiné nakladni vozidlo, lis{ se pouze tim, Ze ndklad na ném neni naloZen primo, ale
prostiednictvim predni Cisti pripojného vozidla. Tak, jak provozovatel musi dbit na spravné
naloZeni nakladniho vozidla, aby nedoslo k jeho pretizent, musi v pripadé tabace dbit na spravné
naloZeni predni Cdsti navésu.

Zdejsi soud se s argumentaci spravnich organu zcela ztotoznuje. Z vyse uvedené naopak
vyplyva, ze nelze souhlasit se zalobcem, ze se spravni organy odmitly zabyvat fyzikalni
podstatou preneseni (rozlozeni) hmotnosti z navésu na tahac. Spravni organy se namitkou
zalobce radné zabyvaly a spravné se vyporadaly rovnéz s existenci stanoviska Ministerstva
dopravy a jeho zavaznosti pro spravni organy. Nic na tom neméni, ze Krajsky urad
Usteckého kraje v rozhodnuti ze dne 3. 7. 2019 v souladu s timto stanoviskem postupoval.
Toto rozhodnuti ptritom nemohlo v zalobei vyvolat ani opravnéné ocekavani, ze bude
v souladu se stanoviskem postupovat i zalovany. Predné je toto rozhodnuti adresovano zcela
jinému subjektu, je vydano odliSnym spravnim organem a jedna se rozhodnuti jedine.

Nadto se argumentace zalobce nijak nedotyka § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky. Zde je zcela
jasné stanoveno, ze nejvétsi povolena hmotnost u jednotlivé hnaci napravy je
11,5 t. V posuzované véci byla hmotnost na takovou napravu (tj. napravu ¢. 2) 11,62 t. To,
ze byla dana naprava pretizena, je zfejmé. Ve své podstaté argumentace zalobce miri pouze
k § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky. V daném ustanoveni je stanoveno, ze nejvétsi povolena
hmotnost u motorovych vozidel se dvéma napravami je 18 t, zalobce se tak domniva, ze
v pripadé kontrolniho vazeni navésové soupravy nelze hmotnost ,samotného“ motorového
vozidla presné urdit. Zdejsi soud pouze pfipomina, ze hmotnost motorového vozidla
v posuzované véci byla 19,25 t.

Zdejsi soud tak prisvéddit argumentaci zalobce nemohl. Je zfejmé, ze u vysokorychlostniho
vazeni k rozpojeni vozidel jizdni soupravy nedochazi, nebot pfi ném neni jizdni souprava
odklonéna z provozu. Zméfeni jizdni soupravy béhem provozu, tj. za jizdy, vylucuje jeji
rozpojeni. U nizkorychlostniho vazeni by pak bylo rozpojeni soupravy teoreticky mozné.
Ale takovy postup by byl dle zdejsiho soudu proti smyslu a Glelu zakona. Jen stézi si lze
predstavit, ze by v pfipadé rozpojeni mohlo motorové vozidlo, jehoz provozni hmotnost je
dle spisového materialu 8 628 kg, prekrocit samo o sobé hmotnost 18 t. Pfedmétné
ustanoveni by se stalo de facto neaplikovatelnym. Je zfejmé, ze v momentu ptipojeni navésu
k motorovému vozidlu (tahali) se zatizeni, resp. hmotnost tahale zvys$i. Nesmi vsak
presahnout 18 t. Pravé z tohoto diivodu je nutné posuzovat hmotnost motorového vozidla
v navésové soupravé bez rozpojeni, nebot jen timto zpusobem lze zjistit skuteéné zatizeni
motorového vozidla v realném silnicnim provozu.
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Zavér zdej$tho soudu ma rovnéZ oporu v judikatute; v rozsudku Krajského soudu Usti nad
Labem ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 15 A 156/2016-37, ktery pojednava pravé o navésové
soupravé, soud dovodil, ze 1 u této soupravy postaci prekroceni povolené hmotnosti tahade,
aby doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Obdobné véc fesil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 138/2016-73, ktery pravé zduraznoval,
ze prekryti navésu s tahacem logicky musi vést k tomu, aby bylo hodnoceno zatizeni
jednotlivych naprav vozidla.

Zalovany pak spravné upozornil na to, %e provozovatel musi v ptpadé tahale dbat na
spravné nalozeni predni Casti navésu. V posuzované véci byla okamzita hmotnost celé
soupravy 39,62 t, priemz nejvyssi povolena hmotnost jizdni soupravy je 48 t. Problém tak
v posuzovaneé véci zfejmé spocival v tom, ze si fidi¢ nechal nalozit veskery naklad pravé na
predni ¢ast navésu.

V tomto ohledu lze rovnéz odkazat na zavér, ktery uéinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 5 As 118/2016-24, dle kterého ,,Zdjem spolecnosti na ochrané stavu
pozemnich komunikaci a bezpecnosti provozu stoji vidy vyse neZ fakt, Ze disledky napr.
nekontrolovaného posunu nikladu pijdou k tiZi provozovatele vozidla nebo 7idice. Niklad na
vozidle musi byt odpovidajicim zpiisobem zajistén, zejména tak, aby nedoslo k prekroceni jak
maximdlni pripustné hmotnosti vozidla, tak i maximdlni p¥ipustné bhmotnosti na napravu
vozidla. Nelze-li takového stavu dosibnout a garantovat jej i béhem celé prepravy, pak nezbyva,
nez takovy naklad po pozemni komunikaci bud neprepravovat wviibec, nebo jej pri spinéni
zakonnych podminek realizovat formou povoleni zvldstnibo uZivini pozemni komunikace.“
Tento zavér je analogicky aplikovatelny i na posuzovanou véc.

Co se tyce zalobcem prijatych opatteni, tj. namitanych liberacnich davodu, odkazuje zdejsi
soud na str. 6-8 napadaného rozhodnuti. V této pasazi se zalovany zabyval vSemi navrhy
dukazl zalobce. Z této pasaze napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, pro¢ dané dukazy
povazoval zalovany za nadbytecné.

Zdejsi soud dodava, ze ani jedna se skutecnosti, které zalobce namital a které chtél prokazat
navrzenymi dikazy, nemohla predstavovat liberacni divod ve smyslu § 21 odst. 1
prestupkového zakona. To ostatné vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne ze
dne 29. 8. 2014, ¢. j. 57 A 34/2013-51, ve kterém je uvedeno: , Vzhledem k obsahu dalsich
Zalobcem uplatnénych namitek krajsky soud povazuje za nutné dale konstatovat, Ze v souladu s §
38a odst. 5 zikona o pozemnich komunikacich zabrnuje nizkorychlostni vazeni nejen kontrolu
nejuyssi povolené hmotnosti silnicniho vozidla, ale také kontrolu nejvyssi povolené hmotnosti na
napravu a skupiny ndprav vozidla, dalsi hmotnostni poméry vozidla, a kontrolu nejvyssich
povolenych rozméri vozidel a jizdnich souprav. Pokud tedy Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze si
je ,védom hmotnostnich a dalsich meznich limitii, které musi splriovat kazdé vozidlo p¥i provozu
na pozemnich komunikacich", pak mu nepochybné muselo byt ziejmé, Ze pokud v priibéhu
prepravy dojde k nizkorychlostnimu kontrolnimu viZeni, nebude predmeétem této kontroly pouze
nejvyssi povolend hmotnost vozidla, kterou Zalobce (jak sim wved]) je schopen po naklddce
zkontrolovat, ale Ze dojde také ke kontrole nejvyssi povolené hmotnosti na napravu a skupinu
ndaprav, jakoZ i ke kontrole dalsich stanovenych velicin. (...) Pokud by tedy vynaloZené sili
Zalobce mélo byt hodnoceno jako veskeré uisili, které na ném bylo mozno pozadovat, pak by se
Zalobce musel pokusit zajistit kaZdou jednotlivou podminku vyse uvedeného ustanovent, pricemz
jednou z moznosti by bylo napy. vlastnictvi prenosnych napravouvych vah, nebo pripadnd instalace
kontrolnich vah primo do vozidla tak, aby 7idi¢ mobl byt presné informovan o jeho celkovém
zatiZent, jakoZ i o zatiZeni jednotlivych ndprav a skupiny ndprav a tim také o dodrZeni
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prislusnych pravnich predpisi. V disledku toho by pak byl i schopen reagovat na situace, kdy v
pritbébu prepravy dojde k posuniim u prevazeného sypkého materialu. K témto opatvenim vsak
Zalobce v daném pripadé nep¥istoupil, a tedy se nemiize odvolavat na vynaloZeni veskerého svého
vsilt, pokud vozidla (resp. jizdni soupravy), kterd provozuje, nevybavil systémem umozriujicim
provadéni mérend zatizeni jednotlivych ndaprav a celého vozidla, a taktéZ jej odpovédnosti nemiize
zprostit argumentace béznou praxi v silnicni dopravé. V opacném pripadé by totiz predmétna
pravni diprava byla zbavena svého smyslu, &imz by doslo k vyraznému oslabeni ochrany zajmy
na bezpecnosti silnicniho provozu, tak i na Setrném vynZivini pozemnich komunikaci. (...) Viha
jizdni soupravy, vozidla jako takového a zatiZeni jednotlivych ndprav jsou samostatnymi
velicinami, kterymi je nutno se zabyvat nezavisle na sobé; pribliZet je nutno také k charakteru
previzeného materialu ¢i zpisobu jeho uloZeni p7i nakladce, pricemz zaleZi pouze na Zalobci,
jakym  zpiisobem v takovych pripadech zabezpeci dodrZovini pravnich predpisi. Ani
nenaloZenim maximalni vihy jizdni soupravy nebo wvozidla se tedy Zalobce nemobl své
odpovédnosti zprostit, nebot’ z vyse uvedenych divodi (tj. bez realizace vyse oznaceni opatreni)
tuto skutecnost nebylo mozno poklidat za vynalozeni veskerého sili Zalobce. Ani s témito
Zalobnimi ndmitkami se proto krajsky soud neztotoznil. (...) Stejné tak poukazy Zalobce na
skutecnost, Ze radné a pravidelné skoli své zaméstnance (¥idice) nelze dle krajského soudu (ve shodé
se zavéry Zalovaného) hodnotit jako vynaloZeni veskerého isili, které by na Zalobci bylo mozno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Krajsky soud v této souvislosti uvddi, Ze
pokud Zalobce svym zaméstnancim poskytuje skoleni ze znalosti p¥islusnych pravnich predpisii a
v pravidelnych intervalech je z téchto znalosti prezkusuje a tyto znalosti provéruje, je nutno tuto
skutecnost pokladat za samozrejmou povinnost Zalobce, k niz ho pravni predpisy zavazuji.“
S témito zavéry se zdejsi soud zcela ztotoznuje.

Zalobcem navrhované dikazy (nikladni list, dodaci list, identifikace zboZi, objednavka
prepravy, vyslech pracovnikt odesilatele, vyslech kontrolnich pracovniku) se nijak netykaly
toho, ze by on jako provozovatel vynalozil néjaké Gsili (natoz veskeré isili, které bylo
mozno pozadovat), aby k prekroceni hmotnostnich limita nedoslo. Navrhované dikazy tak
byly nadbytecné, a proto je nebylo treba provadet.

Nebylo treba vyslychat ani ridile, jak pozadoval zalobce. Prabéh nakladky zbozi, sdéleni
b o Ve /' vV 4 i 4 4 . 4 4 Ve 1*Vo Vv

policistt pfi vazeni ani rozlozeni hmotnosti nakladu podle nazoru ridica totiz nebylo pro

rozhodnuti ve véci podstatné. Dopravné provoznim radem zalobce soud nedokazoval, nebot

ten je soucasti spravniho spisu. Udastnicky vyslech zalobcova jednatele soud nepovazoval za

nutny, nebot vse, co zalobce sty svého jednatele hodlal sdélit, mohl napsat do zaloby ¢i

sdélit prostfednictvim svého zastupce.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a kniz by musel prihlizet zGfedni povinnosti. Soud tedy zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,

’ v/ 4 4 ’ o V/ 4 4 v v 7/ Vv /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné Gspésnému
/ Vv 4 . 4 4 4 v .. M v v 4 . M
Ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 M 4 Vv N4 4 . vV /7 IV / Ve . 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézneé tGredni ¢innosti, a proto mu nahrada
nakladt tizeni nebyla pfiznana.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 8.7.2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



