7 As 303/2021 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelky: Z. S., zastoupena Zuzanou
Candigliota, advokatkou se sidlem Buresova 615/6, Brno, proti odpurci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého 375/4, Praha 2, za Gcasti osob zcastnénych na fizeni
) A.M. H.,, I) T. M., III) nezl. S. M., zastoupen zakonnou zastupkyni A. M. H., IV) J. T,
V) O. M., V]) E. ], VII) nezl. M. ]., zastoupena zakonnou zastupkyni E. J., VIII) nezl. O. ].,
zastoupen zikonnou zastupkyni E. J., IX) M. F., X) J. C., XI) S. C., XII) Z. T., XIII) L. H,,
XIV) nezl. M. H., zastoupena zakonnym zastupcem L. H., XV) M. B., XVI) nezl. T. B,,
zastoupen zakonnym zastupcem M. B., XVII) nezl. O. B., zastoupena zakonnym zastupcem
M. B., XVII) S. B., XIX) R. B., XX) nezl. T. B., zastoupen zakonnou zastupkyni S. B., XXI)
nezl. H. B., zastoupen zakonnou zastupkyni S. B., XXII) K. S., XXTII) nezl. K. S., zastoupena
zakonnou zastupkyni K. S., XXIV) nezl. A. S., zastoupena zdkonnou zastupkyni K. S.,
XXV) P. H., XXVI) E. H., XXVII) A. H., XXVIII) K. M., XXIX) J. J., XXX) J. J., XXXJ)
J. K, XXXII) Bc. K. W., XXXIII) M. K., XXXIV) nezl. L. K., zastoupen zakonnou
Zastupkyni M. K., XXXV) L H., XXXVI) M. M., XXXVII) Bc. K. F., XXXVII) M. B.,
XXXIX) D. B., XL) H. S., XLI) T. S., XLI) L. B., XLI) J. B., XLIV) L. G., XLV) P. H.,
XLVI) nezl. J. H., zastoupen zdkonnou zastupkyni P. H., XLVII) B. K., XLVIII) Z. K.,
v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9.9.2021, ¢&.j.17 A 83/2021-166, ve znéni opravného usneseni ze dne 21.9.2021,
¢.j. 17 A 83/2021-181,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GéastnikG nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:



7 As 303/2021

L

[1]  Navrhovatelka se navrhem podanym u Méstského soudu v Praze domahala zruseni
ochranného opatreni odpurce ze dne 8.7.2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-96/MIN/KAN,
a to konkrétné ¢l. I bodu L3 pism. a) a b), bodu L5 pism. a) a b), bodu 1.7 pism. a) a b), bodu
L9 pism. b) a ¢), bodu 1.12 pism. b) podbodu iii) a bodu I.19 pism. a) a b). Uvedené opatfeni
bylo vydano v souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19, a postupem podle § 68 odst. 1
ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h) zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o ochrané vefejného zdravi®), upravovalo podminky vstupu osob na Gizemi Ceské republiky.

[2]  Doplnénim navrhu ze dne 6. 8.2021 navrhovatelka zadala, aby méstsky soud 1)
deklaroval, ze opatfeni ze dne 8.7.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-96/MIN/KAN, bylo
v dotéenych ustanovenich v rozporu se zakonem; 2) zrusil opatreni odpirce ze dne
30.7.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN, a to konkrétné ¢l. I bodu 1.3 pism. a)
a b), bodu L5 pism. a) a b), bodu 1.7 pism. a) a b), bodu 1.9 pism. b) a ¢), bodu 1.12 pism. b)
podbodu iii) a bodu 1.19 pism. a) a b). Pripadné, aby méstsky soud navrh na konstatovani
nezakonnosti ~ mimoradného  opatfeni  ze  dne  8.7.2021, ¢.j. MZDR
20599/2020-96/MIN/KAN, v ¢l. I bodu 1.3 pism. a) a b), bodu 1.5 pism. a) a b), bodu 1.7
pism. a) a b), bodu 1.9 pism. b) a ¢), bodu 1.12 pism. b) podbodu iii) a bodu 1.19 pism. a) a b)
vyloucil k samostatnému projednani jako zasahovou zalobu.

II.

[3]  Méstsky soud usnesenim ze dne 9.9.2021, ¢.j.17 A 83/2021-166, ve znéni
opravného usneseni ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 17 A 83/2021-181, navrh odmitl.

[4] Meéstsky soud konstatoval, ze existence napadeného aktu je podminkou fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101as. . s., nebot nelze zrusit néco, co
je jiz zruseno. Tato podminka nebyla splnéna v situaci, kdy byla odptrcem po pavodné
napadeném opatfeni vydavana nova ochranna opatfeni, ktera ta predesla rusila
a nahrazovala. Vzhledem kuvedenému méla navrhovatelka reagovat a podat navrh na
pripusténi zmény navrhu, v némz by oznalila aktualné platné a 4¢inné ochranné opattent,
které napada. Takovému navrhu na zménu by soud s ohledem na skutkové okolnosti musel
vyhovét. Pokud tak navrhovatelka formalné napadla jen ochranna opatteni ze dne 8. 7. 2021
a dne 30. 7. 2021 (tj. opatfent s ¢isly 96 a 104), ktera vsak byla v dobé rozhodnuti soudu jiz
zruSena a nahrazena, musel soud navrh pro nedostatek podminek fizeni odmitnout. V dobé
rozhodnuti soudu totiz bylo aktualné platné aGéinné mimoradné opatfeni ze dne
30. 8. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-114/MIN/KAN. Méstsky soud zaroven s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, . . 5 As 160/2020-66, zdtraznil,
ze nebyl povinen navrhovatelku vyzyvat k Gpravé petitu. V této souvislosti poukazal
zejména na to, ze navrhovatelka je zastoupena advokatkou a méla k pfipadné Gpravé petitu
vice nez jeden tyden. K navrhu, aby deklaroval nezakonnost ochranného opatfeni ze dne
8.7.2021,a to s poukazem na analogii k § 13 odst. 4 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych
opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 (dale jen ,pandemicky zikon), méstsky
soud konstatoval, ze analogie pandemického zikona neni v projednavaném pripadé
pripustna. Analogie je totiz mozna pouze v omezené mire a navic v pripadech, kdy zakon
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danou pravni problematiku vubec nefesi. Soudni rad spravni vSak komplexné upravuje
M v/ 4 v 4 v 4 /4 M A i v v o

problematiku fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti véetné zpusobu
rozhodnuti. Uziti analogie je tak v daném pfipadé vylouceno. Navic Gprava soudniho

v M /4 4 v 4 Vv 4 4 v 4 3 . / v
prezkumu v pandemickém zakoné dopada na odlisna ochranna opatfeni, nebot je vyslovné
omezena na opatreni vydana podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zakona o ochrané vetejného
zdravi. O takové opatreni se v projednavaném pripadé nejedna. Zavérem méstsky soud
uvedl, ze nelze vylouéit véc konstatovani nezakonnosti ochranného opatteni ze dne
8.7.2021 jako zasahovou zalobu do samostatného fizeni, nebot jde o opatfeni obecné
povahy, proti kterému lze brojit pouze navrhem na zruseni a nikoliv zasahovou zalobou

podle § 82 s. 1. s.

III.

[5]  Protitomuto usneseni podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[6]  Stézovatelka na Uvod poukazala na to, ze odpurce ucelové rusi vydana opatteni
4 4 v 4 4 v/ / M v M 4 4 v 4
avydava opatfeni nova, neztidka pouze s nepatrnymi zménami. To vyvolava v radach
Vv o . / /’ ’ Vo . v__ 7/ v

obc¢ant a mnohdy i1 odborné pravni vefejnosti znacny zmatek a neprehlednost, zda opravdu
dochazi k néjakym faktickym a vyznamnym zménam ¢i nikoliv, a které z nékolika mésicné
vydanych opatteni je tedy aktualné platné a 4c¢inné. To na dotlené osoby a pripadné i jejich
pravni zastupce klade pozadavek nepretrzitého sledovani zmeén.

[7]1  Stézovatelka namitala, Ze s ohledem na predvidatelnost soudniho rozhodovani neni
jasny zavér ani nasledny postup méstského soudu, ktery dospél k tomu, ze stézovatelka méla
k pripadné Gpravé petitu ke dni vydani rozhodnuti ,dostatecnou dobu® vice nez jednoho
tydne. Navrhovatelka (byf zastoupena advokatkou) nemohla védét, ze ma k uplatnéni
4 Ve vV _V 4 v . / \4 v 4 V o / N4 .
navrhu na pfipusténi zmény cca jeden tyden, kdyz to kromé zavéra vyplyvajicich z jednoho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu neni v zadném pravnim predpise explicitné
stanoveno. Pokud si méstsky soud v pripadé urceni ,dostatecné doby“ na Gpravu navrhu
pomohl odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16.3.2021,
¢.j. 5 As 160/2020-66, ktery v jiném piipadé shledal za ,dostate¢nou dobu® Gpravy navrhu
pravé dobu jednoho tydne, znamenalo by to automatické vyvozeni pravidla (a tedy
1 zaloZeni soudni praxe), ze soud s vydanim rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu v podobnych
v/ v 4 \4 . / 4 o v 4 Vv 4 v 4
pripadech vycka vzdy jeden tyden od nahrazeni ptivodné napadeného opatfeni opatrenim
/. /v / . v v / 4 VvV 4 eV
novym. Za vyse nastavenych pravidel mél vsak byt navrh stézovatelky odmitnut jiz na
samém pocatku, nebot stézovatelka ptivodné napadla pouze opatteni ze dne 8. 7. 2021 a na
nové opatreni ze dne 16.7.2021 nestihla v ,dostateCné dobé“ jednoho tydne reagovat.
Naopak svym podanim ze dne 6.8.2021 upravila svij navrh az vGéi v poradi tfetimu
opatfeni ze dne 30.7.2021. Postup méstského soudu spocivajici v nasledném odmitnuti
4 M 4 / v v v . / b4 4 eV v/
navrhu se proto jevi byt znacné prekvapivym, nebot toho mohl vyuzit jiz mnohem drive.
Stézovatelka tak nabyla legitimniho oéekavani, ze pokud méstsky soud na jeji pivodni navrh
M v 4 . v Ver 7 v 4 o Ve v 4
proti opatreni ze dne 8.7.2021 ipres chybéjici zménu navrhu vadi opatreni ze dne
16. 7. 2021 nereagoval odmitnutim navrhu do dne 23. 7. 2021 (tj. do onoho jednoho tydne),
7 N/ o /. V Ve v v 4 4 ’ VvV 4 M
neni zadnou lhutou k upraveé ¢i zméné navrhu vazana. Stézovatelka za této situace nemohla
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dopredu védét, ktery konkrétni den bude soud o mozném odmitnuti navrhu rozhodovat,
tj. do kdy ma Cas k uplatnéni zmény navrhu.

[8] Stézovatelka dale uvedla, ze kvuli prodlevam méstského soudu v rozhodovani a Casté
zméné v opatfenich se jevi Glelnym vyuziti tzv. sirsi poucovaci povinnosti. Tedy pouceni
vV v M 4 4 / /7 7 / v 4 v
stézovatelky, ze bylo v mezidobi vydano nové nahrazujici ochranné opatfeni. Tuto moznost
ostatné pripustil i Nejvyssi spravni soud ve véci vedené pod sp. zn. 7 Ao 10/2021, kde tento
soud upozornil navrhovatelku na zruseni pivodné napadeného opatteni a stanovil ji lhitu
v/ /. 4 vV < 4 /o v / v/ V/V /
na pripadnou dpravu navrhu. Rovnéz Ustavni soud ve vyjimecnych pripadech rozsifené
pojeti poucovaci povinnosti soudu pripousti. Jedna se o ptipady, kde to vyzaduje zavaznymi
divody odtvodnény zijem spravedlnosti. Podle stézovatelky jde v ptipadé rychle se
ménicich ochrannych opatteni, v navaznosti na epidemii nemoci COVID-19 astim
souvisejici zasahy do zakladnich lidskych prav a zakladnich svobod, pravé o takovou situaci,
kdy je rozsifena poucovaci povinnost s ohledem na mozné dusledky chybéjici zmény navrhu
vice nez na misté. Méstsky soud s ohledem na skutkové okolnosti (tj. sled nahrazovacich
ochrannych opatteni, kdy stézovatelka evidentné ani zdaleka nestihla vcasné reagovat na
vSechny tyto zmény, kdyz sviij navrh a petit upravila pouze jednou a az na v poradi treti
v 4 vV v 4 v/ Vv o/ M 4 o i
opatreni) mohl stézovatelce zaslat poucenti a pripadné ji stanovit kratkou lhatu k reakei.

[9]  Stézovatelka se dale zabyvala problematikou rozdilné soudni ochrany av této
souvislosti namitala, ze umoznuje-li pandemicky zakon deklaratorni konstatovani
nezakonnosti v mezidobi zruseného opatfeni, neni divodu, aby se takového konstatovani
nemohlo stézovatelce v souladu ststavné konformnim vykladem dostat 1ve vztahu
k puvodné napadenému anasledné zrusenému opatfeni v fizeni podle s.f.s. Podle
stézovatelky je ve verejném zajmu av souladu s ustavné zarulenym pravem na soudni
ochranu a principem tUstavné konformniho vykladu norem, aby dochazelo k soudnimu
prezkumu vSech vydanych a napadenych opatteni, ktera zasahla do prav dotcenych osob.

[10] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka pak poukazala na rozhodnuti méstského
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 6 A 127/2021, ze kterého podle jejiho nazoru vyplyva
Gcelovost postupu tohoto soudu spocivajici v soustavném a zamérném odmitani navrha
sméfujicim proti ochrannym opatfenim odpirce. Uvedena praxe méstského soudu
v kone¢ném disledku omezuje pravo stézovatelky idalSich dotéenych osob na soudni
ochranu proti opatfenim souvisejicich s nemoci COVID-19.

[11] Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[12] Odpurce ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, Ze se ztotozriuje s napadenym
4 v /4 M 4 v /4
usnesenim meéstskeho soudu. Podle jeho nazoru byl postup meéstského soudu v tomto
v/ v 4 / v 4 VvV Vv vV Vv v v v/ /7

pripadé spravny. Poucleni stézovatelky soudem ke zméné predmeétu fizeni by bylo
formalistické. Stézovatelka byla zastoupena pravnim profesionalem, ktery jiz dtive

o v v v 4 v/ 4 4 v 4 . . 4 v M
v prubéhu predmétného fizeni navrh na zménu navrhu podal - je si tedy této moznosti
védom aumi ji aplikovat. Podle odpurce lze z odtivodnéni napadeného usneseni dospét
k zavéru, ze navrh na zménu navrhu uéinény zhruba do jednoho tydne bude soudem ptijat.
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Coz nevyluCuje moznost, ze bude ptijat inavrh pozdéjsi. Stézovatelka vznesla svoji
predstavu, podle které je soud pro rozhodnuti sam vazan pfibliznymi lhatami, kterymi podle
soudnich rozhodnuti limituje Gcastniky. Tato predstava se miji s realitou soudnictvi, ale
is obecnymi principy, jejichz dodrzovani od soudt lze olekavat. Soud je co do rychlosti
rozhodovani vazan v zasadé jen obecnymi principy rychlosti a efektivity. Dale je soud vazan
nékolika malo zakonnymi lhitami, coz je pravé i priklad rozhodovani o navrzich na zruseni
opatfeni obecné povahy, kdy o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
rozhodne soud do devadesati dnu poté, kdy navrh dosel soudu. Prisnéjsi korektiv na sebe
soud nemust (a ani by nemél) uvalovat. Odpurce dale uvedl, ze pokud by zakonodarce chtél,
aby bylo mozné vyslovovat nezakonnost zru$enych opatfeni obecné povahy v rezimu
soudniho fadu spravniho, pak by to stanovil vyslovné. K doplnéni kasacni stiznosti odptirce
uvedl, ze podat navrh na zménu navrhu je navrhovatelovo pravo, ale soud jiz neni povinen
takovému navrhu na zménu automaticky vyhovét. Tim meéné je pak soud povinen
predpokladat, ze Gcastnik bude chtit zménu provést, nebo jej na toto jeho pravo
upozornovat. Primarnim pravidlem je, ze predmét rizeni je dan navrhem. Pokud chce
Ucastnik pred soudem napadnout jiné opatreni obecné povahy, pak ma vyuzit moznosti
podat navrh novy. Z uvedenych diavoda proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni
stiznost jako nedtvodnou zamitl.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Dutvodem odmitnuti navrhu stézovatelky byl neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni spolivajici v tom, ze napadené mimoradné opatfeni jiz bylo zruseno a neexistuje.
Neexistoval tak ani predmét fizeni, coz podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu predstavuje pravé neodstranitelny nedostatek podminek fizeni - viz usneseni ze dne
26.9.2012, ¢. . 8 Ao 6/2010-98, a ze dne 6. 3.2012, C.j. Ao 8/2011-129. Tato judikatura
se ovSem neuplatni, resp. pravni nazor vysloveny v uvedenych usnesenich neni na nyni
rozhodovanou véc aplikovatelny, a to predevsim proto, ze pivodné napadené mimoradné
opatfeni ze dne 8. 7. 2021 nebylo zruseno bez nahrady, ale bylo v relativné rychlém sledu
nahrazeno dalS$imi mimoradnymi opatfenimi odplrce upravujicimi obsahové stejnou
problematiku.

[16]  Situaci rychle se ménicich mimoradnych opatteni odpurce (byt jinych nez v nyni
posuzované véci) se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval vrozsudku ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. 6 As 88/2020-44, ¢. 4060/2020 Sb. NSS, v némz potvrdil, ze zména navrhu ve smyslu
§ 95 0. s. I'. ve spojeni s § 64 s. 1. s. je za takové situace pripustna. Zdtraznil pfitom, Ze nejde
o yobecné prolomeni koncentracni zdsady v ¥izeni o zruseni opatreni obecné povaky, nybrz se
jedna o vyklad vztabujici se k prezkumu pouze tizce vymezeného typu opatveni obecné povahy -
opakované rusenych a nabrazovanych mimoradnych opatieni odpiirce, u nichZ navrhovatelé
nemohli bez svého zavinéni skutecnosti uvedené v Zidosti o zménu navrbu sdélit soudu jiz
v pivodnim ndvrbu“. Podobné ani stézovatelka v pivodnim navrhu nemohla napadnout
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mimoradna opatfeni (ze dne 16.7.2021, ze dne 30.7. 2021, ze dne 17.8.2021 ¢i ze dne
30. 8. 2021), ktera jesté nebyla vydana a ktera rusila a nahrazovala ta predchozi. Nicméné
/ . \4 vV M v 4 v o 4 4
podstatné je, ze stézovatelka uplatnila u méstského soudu zménu pavodniho navrhu
a navrhla zruSeni mimoradného opatfeni ze dne 30. 7. 2021, kdy také toto opatreni bylo
4 v v Vv v 4 /4 v 4 / Ve 4
nasledné zruseno a bylo na stézovatelce, aby navrhla zruseni aktualné platného a G¢inného
mimoradného opatteni ze dne 30. 8. 2021 (pondéli). K tomu, aby tak stézovatelka ucinila,
méla vice nez 1 tyden, nebot méstsky soud rozhodl dne 9. 9. 2021 (Ctvrtek), coz v kontextu
v 4 4 vV o v . M vVv/ 4 4 Ve VvV / /
vSech okolnosti dané véci nepovazuje Nejvyssi spravni soudu za nepfiméfené a ve vysledku
vyluéujici soudni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2021,
¢.j. 5 As 160/2020-66). V této souvislosti je nutno dodat, ze primérenost lhaty k uplatnéni
zmény navrhu je treba posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci
Ve / 4 v v 4 /4 v 4 v 4
s prihlédnutim k tomu, ze podle § 101d odst. 2 s. f. s. ma soud o navrhu na zruSeni opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢asti rozhodnout do devadesati dnt poté, kdy navrh dosel soudu.
Nelze proto dovozovat zalozeni soudni praxe, jak to ¢ini stézovatelka, ze soud s vydanim
rozhodnuti o odmitnuti navrhu v podobnych pripadech vycka vzdy jeden tyden od
nahrazeni puvodné napadeného opatfeni opatfenim novym.

[17] Nelze zaménovat odmitnuti navrhu avylouceni soudni ochrany navrhovatele.
Ostatné pravé proto, aby se predeslo poruseni prava na spravedlivy proces a prava na
Uc¢innou soudni ochranu prav ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
dovodil Nejvyssi spravni soud moznost zmény puvodniho navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy, jelli toto opatfeni obecné povahy nahrazeno obsahové obdobnym
opatfenim obecné povahy v ¢asovém intervalu, ktery realné znemoznuje soudni prezkum.
To potvrdila i navazujici judikatura - viz zejm. oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020-63 (bod [106)): ,Je-li mozné, aby Zalovany spravni
organ (zde stéZovatel) i v pritbéhu vizeni pred soudem ménil, nahrazoval & rusil prezkoumdvand
opatrent, a to dokonce opakované v ¥ddu jednotlivych dnii (srov. prebled v bodé [91]), jevi se jako
zcela adekvitni postup soudu, jimz navrhovatele na tuto skutecnost upozornil a umoznil mu
(v poubé tridenni lhitél) na jedndni stéZovatele reagovat. Takovy postup spravnibo soudu nelze
povazovat za porusent zdsady procesni rovnosti ucastniki soudniho ¥izeni (§ 36 odst. 1s. 7. s.), jak
namitd stéZovatel, ale za prostiedek jejiho reilného naplnéni.”

[18] Obecné tedy plati, ze za shora popsanych okolnosti je zména navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy pfipustna a akceptovatelnd. V nyni posuzovaném ptipadé vsak
stézovatelkou podanim ze dne 6. 8. 2021 uplatnéna zména jiz nebyla aktualni - i mimoradné
opatreni ze dne 30. 7. 2021 totiz bylo zruSeno a nahrazeno, a to mimotradnym opatfenim ze
dne 17. 8. 2021, které bylo zruSeno a nahrazeno mimofadnym opatfenim ze dne 30. 8. 2021.
Bylo na stézovatelce, resp. jeji zastupkyni, aby pribézné situaci sledovala, vyhodnotila tato
dal$i mimofadna opatfeni a pfipadné uplatnila relevantni zménu navrhu. To stézovatelka
neudinila.

[19] Podle§ 95 odst. 1 o. s. 1. ,Zalobce (navrhovatel) miiZe za ¥izeni se soublasem soudu ménit
navrh na zahdjeni Yizeni. Zménény navrb je treba ostatnim ucastnikim dorucit do vlastnich
rukou, pokud nebyli pritomni jednani, pri némz ke zméné doslo. Podle odst. 2 ,soud nepripusti
zménu ndvrbu, jestlize by vysledky dosavadnibo vizeni nemobly byt podkladem pro 7izeni

v v Ve / / v/ v v M v/ / [} / / / /
0 zménéném navrbu. V takovém pripadé pokracuje soud v ¥izeni o piivodnim ndavrbu po pravni
moci usnesent.“
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[20]  Z citovaného je zcela zjevné, ze zména navrhu je zménou predmétu fizeni, jimz
disponuje navrhovatel - zde stézovatelka. Bylo proto na ni, aby uplatnila adekvatni zménu
navrhu a navrhla zruseni aktualné platného a 4¢inného mimoradného opatfeni odpurce ze
dne 30. 8. 2021, coz neudinila. Z obsahu kasacni stiznosti ptitom neplyne, ze tak nemohla
ucinit bez vlastniho zavinéni, nebot o vydani tohoto mimoradného opatteni nevédéla, napt.
z duvodu jeho nedostatecné publikace. Pravni tprava (o.s. t.) v tomto ohledu vyslovné
nepocita s aktivnim pfistupem soudu; ten lze dovodit az na zakladé zminéné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu - viz zejm. rozsudek C.j. 6 As 114/2020-63, v némz bylo
shledano jako ptipustné a adekvatni, pokud méstsky soud upozornil navrhovatele na zruseni
napadeného opatfeni a umoznil mu na to reagovat.

[21] V nyni posuzovaném pripadé je situace opacna, nebot meéstsky soud stézovatelku
nepoucil a nevyzval ji k Gpravé navrhu. Nejvyssi spravai soudu nema davod tento postup
neakceptovat a povazovat ho bez dalsiho za vadu rizeni, ktera mize mit vliv na zakonnost
odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud znovu pripomina znéni § 95 odst. 1 o. s. 1., ktereé
vychazi z toho, ze predpokladem zmény navrhu je iniciativa navrhovatele - tedy to, ze on

4 v /v / v 7/ /4 M 4 4 M 4 4 4
sam zménu navrhne. Vedle zminéné koncentraéni zasady je spravni soudnictvi ovladano
M 4 i V. _/ M 4 v M o 4 4 /
i zasadou dispozi¢ni aje zasadné na navrhovateli, zda vibec poda navrh azda ho poté

v/ v v 4 Vv M Ve M v . M A / v 4
ptipadné zméni. To stézovatelka sice udinila, avsak jen ve vztahu k mimoradnému opatfenti
ze dne 30. 7. 2021. Na zru$eni tohoto mimoradného opatfeni a jeho nahrazeni mimoradnym
opatfenim ze dne 17.8.2021, resp. 30.8.2021 stézovatelka nereagovala ajeji procesni
pasivitu nelze pricitat méstskému soudu. Za situace, kdy jiz jednou stézovatelka zménu
navrhu uplatnila, bylo z jejtho predchoziho procesniho postupu ziejmé, ze o této moznosti
védéla a evidentné byla srozumeéna s tim, ze je tfeba zménit navrh vzdy v navaznosti na to,
jak odptrce zméni, resp. zrusi a vyda nové mimoradné opatfent.

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze za tohoto skutkového stavu nebylo nezbytné
nutné pouceni stézovatelky, ktera byla zastoupena advokatkou, tedy pravnim profesionalem
/ v o v 4 v 4 /v v Ve vV /v / v

znalym véci, v¢. nutné zmény navrhu, k niz méla priméreny Casovy prostor. Predpokladem
G¢inné soudni ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi je nepochybné i poucovaci
povinnost soudu, ktera ovSem neni a nemtize byt samotcelna ani bezbteha, a hlavné musi
odpovidat konkrétnim skutkovym okolnostem. Ty byly podrobné rozebrany shora a na
. v 4 v . VVv/ 4 4 /A \4 v /

jejich zakladé Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud postupoval v souladu se
zakonem, pokud navrh stézovatelky odmitl.

[23] Nejvyssi spravni soud opakované a dlouhodobé klade diraz na efektivitu soudni
ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi. Soucasné si je velmi dobfe védom slozité
situace ohledné soudniho prezkumu opakované rusenych a nahrazovanych mimoradnych
opatfeni odpurce. Nicméné v rozhodném obdobi slo o dusledek dynamicky se ménici
Vv /4 . . N4 . 4 M v \4 4 4 v v
neutésené situace souvisejici s epidemii nemoci COVID-19, ¢emuz musi v prvni radé
odpovidat bdélost a aktivni ptistup navrhovatele, v¢. pripadné opakované uplatnovanych
v 4 4 v /4 / 4 vV /4 v
zmén navrhu, a nasledné také postup soudu, ktery musi smérovat k rychléemu prezkumu
4 v /4 / Ve /4 . A /4 v 4 4 v M 4
aktualné platného a ¢inného mimoradného opatfeni (neni vsak povinnosti soudu, aby
v kazdém ptipadé sledoval, kdy bylo jaké mimotradné opatteni vydano, do kdy plati, ¢i
jakym jinym opatfenim bylo zruseno nebo nahrazeno, ale je primarné na navrhovateli, aby
na svoji roli nerezignoval a zmény navrhu se opakované legitimné domahal).
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[24] Pokud jde o deklaratorni konstatovani nezakonnosti v mezidobi zruseného
ochranného opatreni, touto problematikou se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz
opakované zabyval. V této souvislosti lze poukazat zejména na rozsudek ze dne 11. 1. 2023,
¢.j. 4 As 152/2022-42, jimz zdejst soud zamitl kasacni stiznost totozné stézovatelky proti
usneseni méstského soudu ze dne 3.5.2022, ¢.j. 11 A 1/2022-104, kterym méstsky soud
odmitl navrh stézovatelky, aby urcil nezakonnost ochrannych opatfeni odpirce ze dne
17.3.2022, ¢.5.MZDR 705/2022-13/MIN/KAN, ze dne 14.2.2022, ¢.j. MZDR
705/2022-7/MIN/KAN, aze dne 23.12.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-139/MIN/KAN.
Ustavni stiznost podanou proti tomuto rozsudku nasledné odmitl Ustavni soud usnesenim
ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. IV. US 722/23. S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku se
Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, a proto ji prebira i v tomto rozsudku.

[25] K moznosti vydani deklaratorniho vyroku o nezakonnosti jiz zruseného opatteni
obecné povahy vydaného podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi se zdejsi soud
vyjadril napt. v bodu 20 rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢&. j. 5 As 282/2021-28, takto: ,soudni
vdd spravni tedy newmoZriuje vydini deklaratornibo vyroku o nezikonnosti jiz zruseného
opatreni obecné povahy, a proto neprichdzi v vivabu ani jeho soudni prezkoumdni. Spravni soudy
si pritom nemohou takovou kompetenci p¥isvojit, nebot’ by tim porusily prikaz zakotveny v cl. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle ného? Ize stitni moc uplatriovat jen v p¥épadech, v mezich
a zpuisoby stanovenymi zdakonem, ktery plati pro vsechny slozky statni moci. Takovy extenzivni
vyklad soudnich pravomoci by neprispél k ochrané hodnot pravnibo statu, nybrz k jejich postupné
erozi, a ostatné ani neni namisté, nebot’ jiZz neexistujici opatreni obecné povahy se nemiize
dotknout pravni sféry Zadného subjektu a zkriceni na pravech namitané v pivodnim ndavrbu
maize byt posouzeno v ramci prezkumu navazujiciho aktualné platného opatveni obecné povahy.
Ze znéni § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. ani z uvedené judikatury se k nému vztahujici nevyplyvd, Ze
podle tohoto ustanoveni lze odmitnout navrh na zruseni opatreni obecné povahy jen za situace,
kdy bylo zruseno soudem, a nikoliv v pripadé jeho zruseni odpiircem po zahdjeni soudniho ¥izen.
Neodstranitelny nedostatek podminek ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné povaby totiz
z povahy véci nastdvd v pripadé neexistence jeho predmeétu, a to bez obledu na to, zda napadené
opatreni zrusil odpiirce po zahdjent soudniho ¥izeni &1 pripadné spravni soud v jiné véci.“V bodu
15 rozsudku ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. 6 As 151/2021-31, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze se yna opatreni vydand podle § 68 zikona o ochrané vereného zdravi nevztahuje § 13 odst. 4
pandemického zdkona, ktery wumoZriuje vécné prezkoumat ijiz zrusend mimoridnd
opatteni pri epidemii onemocnéni covid-19.“ V bodu 18 rozsudku zdejsitho soudu ze dne
21.12. 2021, ¢. . 7 As 294/2021-40, zdejsi soud shrnul, ze ,,v svabu u zruseného ochranného
opatteni nepripadd ani analogické uplatnéni § 13 odst. 4 pandemického zdakona, nebot takovy
postup pravé nardzi na esencialni zdsadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, jak je
vyjddrena v &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a v &. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod.
Za pomoci analogie nelze v Zadném pripadé zaloZit pravomoc organu vereiné moci, kterou mu
zdkon primo nesvéruje.

[26] Ustavni soud pak vbodu 71 ndlezu ze dne 15.1.2019, sp. zn. IIL. US 2634/18,
konstatoval, ze ,spravni soud miizZe vyrokem rozsudku urcit nezakonnost jen u zdsahu (§ 87
odst. 2 s. 7. s.), pripadné zakazat spravnimu organu, aby pokracoval v porusovini Zalobcova
prdava, a prikdzat obnovit stav pred zdsabem, je-li to mozné. Nezakonnost nemiize vyrokem
rozsudku urcit u rozhodnuti spravnibo organu, jelikoZ rozhodnuti v pripadé divodnosti Zaloby
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rusi (§ 78 odst. 1 s. 7. s.), vyslovuje jebo nicotnost (§ 76 odst. 2 s. ¥ s.), pFipadné moderuje trest za
spravni delikt (prestupek). Ani u opatveni obecné povahy nemiize soud ve vyroku rozhodnuti urcit
jeho nezakonnost, ale v pripadé ditvodnosti navrbu opatieni obecné povahy nebo jebo Cast rust
dnem, ktery v rozsudku uréi (§ 101d odst. 2 s. 7. s.). Vyrokem rozsudku spravni soud nemiize
urcovat nezakonnost ani u Zaloby na ochranu pred necinnosti spravnibo organu, kde v pripadé
diivodnosti Zaloby uklddd spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni ve
Ihité, kterou stanovi (§ 81 odst. 2 s. 7. s.). Lze tedy shrnout, Ze spravni soud miiZe ve vyroku
rozsudku urcit nezakonnost u zdsabu, a naopak nemiize vyrokem vyslovit nezakonnost spravniho
rozhodnuti, necinnosti ¢i opatveni obecné povahy. K tomu mu chybi zakonny podklad, ktery ke
své &innosti potrebuje dle &. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.“

[27]  Méstsky soud z uvedené judikatury vychazel pfi posouzeni nyni projednavaneé véci.
Vystihl jeji podstatu ajeho zavéry jsou radné, logicky, srozumitelné, Gplné a spravné
zdivodnéné. Nejvyssi spravai soud se proto se zavéry meéstského soudu plné ztotoznuje.

[28]  Z vyse uvedené judikatury vyplyva, zZe argumentace stézovatelky uplatnéna v kasacni
stiznosti neobstoji. Poukaz stézovatelky na minimalni obsahové zmény mezi napadenymi
opatfenimi odpirce na posouzeni véci nic neméni. Rozhodujici totiz je, ze vsechna
Vv 4 /4 v 4 / v vV /7 vV 4
stézovatelkou napadena ochranna opatreni byla posléze zrusena. Stézovatelkou zminéna
skutednost, ze opatfeni podle pandemického zakona i podle zakona o ochrané verejného
zdravi se tykaji opatreni proti stejnému onemocnéni COVID-19, nijak nevyvraci zavér, ze
soudni rad spravni neumoznuje vydani deklaratorniho vyroku o nezakonnosti jiz zruseného
v 4 /4 VeV v /4 v 4 4 4 v
opatfeni obecné povahy, pric¢emz na ochranna opatteni vydana podle § 68 zakona o ochrané
verejného zdravi se nevztahuje § 13 odst. 4 pandemického zakona, ktery takovy vyrok za
urcitych okolnosti umoznuje.

[29] Stézovatelka s poukazem na § 13 odst. 4 pandemického zakona dovozuje, ze neni
zadného rozumného dtvodu poskytovat proti opatfenim vydanym podle pandemického
zakona vyssi soudni ochranu, nez proti stejné cilenym opatrenim podle zakona o ochrané
verejného zdravi prezkoumavanym podle s. f.s., aza potfebnou oznacila analogickou
aplikaci § 13 odst. 4 pandemického zakona. K tomu Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi,
ze uzruSeného ochranného opatfeni vydaného podle § 68 zikona o ochrané vetejného
zdravi nepfipada v ivahu ani analogické uplatnéni § 13 odst. 4 pandemického zakona, nebot
za pomoci analogie nelze zasadné roz$itovat pravomoc organti vefejné moci, tedy ani soudd.
Dile je tfeba pripomenout, Ze jiz neexistujici opatfeni obecné povahy se aktualné nedotyka
pravni sféry jakéhokoliv subjektu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodu 52
rozsudku ze dne 16.7.2021, ¢.j. 3 As 29/2021-47, ,vyjimku z pravidla, Ze spravni soudy
nejsou opravnény abstrakiné prezkoumduvat zakonnost opatieni obecné povahy, které jiz pozbylo
platnosti (bylo zruseno), zakotvil v § 13 odst. 4 teprve zakon ¢ 94/2021 Sb., o mimorddnych
opattenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zdikonii (dale
jen ,pandemicky zakon®). Ucinil tak vsak vylucné ve vztabu k opattenim prijatym podle (§ 2)
pandemického zakona a k mimorddnym opatienim odpiirce vydanym podle § 69 odst. 1 pism. b)
nebo i) zakona o ochrané vereiného zdravi, pokud byla (za splnéni dalsich predpokladi) vydina
ve stavu pandemické pohotovosti (§ 1 odst. 3 pandemického zakona). Tento stav byl vyblisen
ucinnosti pandemického zikona dne 27. 2. 2021 (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.3.2021, ¢ 7. 9 Ao 1/2021-49).“ Na stézovatelkou napadena ochranna opatfeni tak
ustanoveni § 13 odst. 4 pandemického zakona nedopada. Takto zakonodarcem vytycené
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mantinely své pravomoci nemohou spravni soudy prekrodit. PresvédCeni stézovatelky
0 nespravnosti procesnl upravy na tom nic neméni. Odmitnuti navrhu stézovatelky pro
nedostatek podminek fizeni nepredstavuje odepreni prava na spravedlnost a pristupu
k soudu.

[30] Argumentace stézovatelky, vniz poukazuje na nutnost Ustavné konformniho
vykladu a dovolava se Ustavy a Listiny, neobstoji s ohledem na vy3e ji¥ zminény nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2634/18, v ném? se zcela jasné vyjadtil, Ze spravni soud
nemuze (deklaratorné) vyslovit nezakonnost opatfeni obecné povahy.

[31] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[32] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve 7/ v vV v/ 4 v 7/ A% ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
4 / 4 4 o V/ 4 o M M v .. / 4
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Odpurci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné divodné vynalozené naklady.

[33] Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a ani
pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2023

David Hipsr
predseda senatu



