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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: ADVERT VISION s. r. 0., se sidlem
Chamradova 475/23, Ostrava-Kuncicky, zastoupeny Mgr. Jakubem Gromanem, advokatem
se sidlem Zampachova 1729/12, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 25 Af 90/2020-41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 3. 2020, & j. 12395/20/5100-41453-712277, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil étyti zajistovaci pfikazy Finan¢niho Gradu pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 23.12.2019, kterymi bylo zalobci ulozeno, aby
okamzikem vydani zajistovacich ptikaza zajistil Gthradu dané z pfidané hodnoty (dale jen
»+DPH®) za zdanovaci obdobi duben 2019 az Cervenec 2019, ktera dosud nebyla stanovena,
a to slozenim jistoty v souhrnné vysi 1 820 368 K¢ na depozitni Gcet spravce dané.

1.
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[2]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé  (dale jen ,krajsky soud“), ktery rozsudkem ze dne 7.10.2021,
¢.j. 25 Af 90/2020-41, zalobu zamitl.

[3] K zalobni namitce, ze zajistovaci prikazy byly vydany na pro zalobce likvidacni
dastky a jejich vydani bylo okamzité nasledovano danovou exekucti, krajsky soud uvedl, ze
v M v V. o/ /4 v 4 /4 4 4
tyto skuteCnosti samy o sobé nevylucuji zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti. Otazka
likvidacni vySe zajisténé dané neni kritériem, stanovenym v § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®). Stejné tak neni
zakonnou povinnosti spravce dané o vydani zajistovacich ptrikazt vyrozumivat danovy
subjekt predem.

[4]  Pokud se tyce namitek proti pravdépodobnosti stanoveni dané, krajsky soud uved],
v / v v . . ’ v /g v v
ze obava spravce dané byla zalozena na kombinaci vicera skuteénosti. Zalobce predné
vykazoval extrémné vysoky podil zjednodusenych danovych dokladd od dodavatele
Smiragroup a.s.na ,Castecny pronajem reklamnich ploch® v éastkach do 10000 K¢,
nekorelyjicich s doklady vystavovanymi zalobcem jeho odbératelim, kdy fakturoval svym
odbératelum v castkach statisica K¢ mésicné. To bylo navic umocnéno pouze hotovostnimi
platbami, které znemozuji ovérovat fakticitu prijatych plnéni a jejich dodavatele, a dale
pochybnosti o ekonomickém smyslu celkové cinnosti zalobce, ktery se vénoval jen
preprodeji reklamnich sluzeb bez jakékoli realné pridané hodnoty. V podrobnostech krajsky
soud odkazal na napadené rozhodnuti a uzavrel, ze predpoklad domérteni dané, vysloveny
finan¢nimi organy, byl opodstatnény. K tomu zduraznil, ze se jedna o predpoklad, ktery
bude nutno teprve provérit v nasledném nalézacim ftizeni. Souhrn skuteénosti, na nichz
v / Ve o * v v v/ 4 **V_V 4 v v /

zalovany zalozil svij predpoklad, byl vsak pro fizeni o zajisténi dané dostatedny.

[5] Ve vztahu k predlozenym 96 fotografiim vztahujicim se k 1080 zjednodusenym
danovym dokladim krajsky soud uvedl, ze zalovany se v ramci odvolactho rizeni seznamil
v 4 / M o . . Vv /4 v/ 4 V) 4
s predlozenymi dikazy avyhodnotil je v rozsahu potfebném pro fizeni o zajistovacich

v/ 4 ./ M /4 4 \4

prikazech. Hodnoceni fotografii je v napadeném rozhodnuti obsazeno, kdy bylo
konstatovano, ze neni pfima vazba mezi témito fotografiemi a zjednodusenymi danovymi
doklady, navic je tato vazba pochybna sohledem na znalné rozdilny pocet fotografii
a danovych dokladd. Uvaha zalovaného o tom, fotografiemi se nepodafilo negovat
predpoklad budouciho doméfeni dané, je podle nazoru krajského soudu spravna. V této
souvislosti krajsky soud poukazal i na to, ze fotografie Zalobce sim nepofidil, ale mechanicky
je prebiral od svého dodavatele, coz muze snizovat jejich vypovidaci hodnotu. Navic
v nékterych pfipadech fotografie nekoreluji s vykazanymi plnénimi na fakturach ani podle
v/ 4 v 4 4 /. 4 v 4 .. IrN, 7
Ciselného oznaceni provedeného samotnym zalobcem (napf. snih na fotografii vazici se
k plnéni v ¢ervenci).

[6]  Uvahu Zalobce, Ye finanéni organy mohly ovéfit opravnénost niroku na odpodet
dané na vstupu z dokladt vydanych zalobcem odbératelim na vystupu, nebot Zalobce nema
vlastni zaméstnance ajedinym zpusobem, jak mohl reklamni sluzby poskytnout, je
prostrednictvim subdodavatele, krajsky soud oznadil za zkratkovitou. Implikuje kuptikladu
vylouCeni moznosti fiktivnich zjednodusenych dokladd, kterazto moznost ovsem
z provedeného dokazovani vyloucena nebyla.
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[7]  Pokud se tyce obav o dobytnost v budoucnu stanovené dané, kdy zalobce namitl, ze
financni organy rezignovaly na jakékoliv Gvahy o moznosti nelikvidaéniho feSeni, ato
M /4 4 v 4 Ve 4 v 4 7/ v M /

zejména uhrazeni dané formou splatek ¢i povoleni poseckani thrady dané, krajsky soud
predné uvedl, Ze napadené rozhodnuti se témto Gvaham vénuje v odst. 73. Nadto poukazal

v \4 4 v/ 4 M v/ / 4 / 4 Ve / 4 Vev/
na to, ze zalobce v odvolacim ftizeni neuplatnil zadny realny navrh na vyuziti mirnéjsich
prostredku, ktery by zalovany mohl hodnotit. Podle krajského soudu popsana struktura
majetku zalobce ve spojeni sokamzitym vybiranim prostfedkG pfipsanych na Gcet
a minimalnim generovanym ziskem neumoznovala vyuziti zadnych mirnéjsich opatteni.

[8] K zalobni namitce, ze zalovany nevzal relevantné v ivahu bezproblémovou dariovou
historii zalobce a jeho postaveni na trhu, pak krajsky soud uvedl, Ze uvedené skutecnosti
nebyly ignorovany, ale radné vyhodnoceny. V kombinaci s vyse uvedenymi skute¢nostmi
nemély tyto véci potencial zvratit Gvahu zalovaného o tom, ze okamzité zajisténi dané je
jediny efektivni prostredek, jak odvratit hrozbu budouci nedobytnosti v budoucnu
vymérené dané.

III.

[91]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10]  Stézovatel namital, ze spravce dané, zalovany i krajsky soud nespravné posoudili
4 4 /4 v 4 4 4 4 V) 4 v/ o 4 4 4
pravni otazku naplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikaza, které byly navic vydany
na zcela zjevné pro néj likvidaéni lastky. Podle nazoru stézovatele vjeho pripadé
neexistovaly objektivni okolnosti, které by ve spravci dané mély vzbudit presvédcent, ze dan
bude v budoucnu stanovena. Toto neodivodnéné presvédéeni mélo byt rozptyleno na
zakladé stézovatelem dolozenych dokladt, zejména bezvadnych tcetnich doklada
a odpovidajici fotodokumentace. Zalovany mél tyto podklady posoudit v plném rozsahu
a zajistovaci prikazy zrusit pro jejich nedtvodnost. Sama skutecnost, ze danovy subjekt
prijima zdanitelna plnéni na zakladé zjednodusenych danovych dokladu a provadi platby
v hotovosti nemtze naplnit pozadavek, aby se odavodnéni zajistovactho prikazu

4 v ’ /4 M v o 4 4 M 4 v
nezakladalo pouze na domnénkach, které nejsou podlozeny dikazy a pravnimi zavéry.
Z judikatury ptitom plyne, Ze ipres niz§i naroky na dokazovani je v fizeni o vydani
zajistovacich ptikazi nutno prokazat takové skutecnosti, které jejich vydani odtvodnuji.

[11] Stézovatel dale namital vnitfni rozpornost tvrzeni, ze skutecnost, ze doslo
k ,transformaci® zna¢ného mnozstvi zjednodusenych datiovych dokladd na nékolik
béznych datiovych dokladd, zaklada podezieni o fiktivnosti zdanitelného plnéni. Podle
stézovatele pravé skuteCnost, ze vystavoval pro spravce dané transparentni bézné danové
doklady, které vykazoval v kontrolnich hlasenich a danovych ptiznanich k DPH, a nadto

Veey 7/ / M o v v/ /4 4 . ’ 4
prijimal bezhotovostni Ghrady ze strany svych klientt, svéd¢i o zcela regulérnim podnikani
stézovatele.

[12]  Stézovatel souhlasil s krajskym soudem v tom, ze ovérenim plnéni na vystupu nelze
vyloudit fiktivnost plnéni na vstupu. Podle jeho nazoru je vsak nutné vzit v potaz, ze
uvedeny argument by platil pro jakdkoliv vykazovana plnéni a mohl by tak slouzit pro
oduvodnéni jakéhokoliv zajistovaciho prikazu, kdy postavit najisto, zda zdanitelné plnéni
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skutené probéhlo, je mozno az v prubéhu danové kontroly. K tomu stézovatel dale dodal,
\4 4 4 eV 4 v/ o M 4 /4 4 4 v Ve _/ 4
ze vydani zajistovacich pfikazii je provazeno rozhodovanim na zakladé urcité miry
pravdépodobnosti, s ohledem na to by podle stéZovatele nebylo zanedbatelné, kdyby spravce
dané pred vydanim zajistovacich ptikaza ovétil samotnou existenci zdanitelného plnént, kdy
by o této existenci mohl vyloucit pochybnosti. Pokud by byly vylouceny pochybnosti
o samotné existenci plnéni, obavy o fiktivnosti dodavatelskych faktur by zcela jisté poklesly,
ato az na uroven, kdy by nebylo nutné ptistoupit k vydani likvidacnich zajistovacich

v/ o 4 v v i M 4 M 4 v 4 / /4 4
ptikaza. Spravce dané vsak rezignoval na jakékoliv relevantni vécné Gvahy o fungovani
obchodni ¢innosti stézovatele a bez dalsiho prijal zavér, ze stézovatel do svého Gcetnictvi
zavadi fiktivni danové doklady za Géelem nezakonného snizeni danové povinnosti.

[13] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, zalobou napadené rozhodnuti i zajistovaci prikazy spravce dané.

IV.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal v plném rozsahu na odivodnéni
v / 4 M / */ / ./ v 4 \4 v /
zalobou napadeného rozhodnuti, spisovy material, své vyjadreni k zalobé a na napadeny
rozsudek krajského soudu, se kterym se plné ztotoznuje. Zalovany uvedl, ze kasacni stiznost
je ve své podstaté kopii zaloby, pficemz obsahuje pouze nékolik novych odstaveq, které maji
obsahovat polemiku se zavéry krajského soudu. S ohledem na vyse uvedené zalovany
povazuje za nadbyteCné se k témto znovu uplatnénym namitkam vyjadfovat. Zalovany
konstatoval, ze obecné jsou na zajistovaci prikazy kladeny nejvyssi naroky, nebot se jedna
o rozhodnuti, jez ma znacny dopad do prav danoveho subjektu. V dané véci bylo vydani
**V) 4 v/ o 4 v *eV) 4 v/ 4 ./ v /
zajistovacich prikaza na misté, kdy tyto zajistovaci prikazy odpovidaji témto vysokym
narokim, a to zejména na odivodnéni. Opakujici se argumenty stézovatele, které jiz byly
v 4 v 4 4 v/ 4 Ve v/ 4 4 /4 . 4 M
vylerpany v prechozim soudnim fizeni, neprinasi podle nazoru zalovaného jakékoliv
v 4 Ve . VvV o v 4 M i i . 4 4 M / M
vysvétleni Cinnosti stézovatele, zdivodnéni racionality jeho jednani nebo jakékoliv
konkrétni zdavodnéni nespravnosti zavert krajského soudu. K namitané vnitfni
rozpornosti zalovany uvedl, Ze ze skutednosti, Ze stézovatel svym odbératelim vystavoval
4 vV /4 v 4 . . 4 /7
standardni daniové doklady rozhodné nelze usuzovat na regulérnost jeho podnikant, resp. na
/ v/ Vee / . / v _ 7/ / 4
regulérnost aradnost prijatych zdanitelnych plnéni, které vykazoval voddilu B3
kontrolnitho hlaseni. Zalovany dale uvedl, ze pokud by spravce dané pred vydanim
*eV) 4 24 o v 4 v 4 /7 Vv v 4 / Vv vV 4 . v 4 4
zajistovacich prikazd mél provadeét obsahlé setreni za Gcelem ovéreni existence plnéni, coz
napft. v pfipadé plnéni vykazanych v oddile B3 kontrolniho hlaseni bude délat spravce dané
bez podpory datiového subjektu jen vskutku obtizné, tak by nasledné nemélo smysl vydavat
zajistovaci prikazy, nebot by jednak danovy subjekt pravdépodobné védél o tom, ze se tzv.
v Ve« 4 Vv . ’ /7 /7 . v . ’
»neco déje* a mohl by vyvest vsechen majetek ze stéry dostupné spravci dané, a zejména by
v v Vo v/ v M VvV 4
pravdépodobné bylo uz jednodusi dan rovnou stanovit. Argumentace stézovatele tak neni
spravna a ve své podstaté popira smysl zajiStovacich prikazt a jejich podstatu, spocivajici
v tom, ze se jedna o rozhodnuti predbézné povahy.

[15] S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl jako nedtivodnou.
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V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Podle § 167 odst. 1 danového radu plati, ze je-li odiivodnénd obava, Ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybriani dané spojeno se znacnymi obtiZzemi,
maiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz.

[19] Nejvyssi spravai soud zdtraznil v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015-104,
publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS, Ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud
nestanovenou pouze tehdy, ,existuji-li objektioni skutecnosti, které zaklidaji oditvodnénon
obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v urcité vysi stanovena
a zdaroven Ze (ii) v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dari nedobytni nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi obtizemi. (...) Odivodnénou obavu lze vyhodnocovat jak jednotlivé ve
vztahu k obéma uvedenym prokiim, tak i celkové. Pokud bude mozZné odsivodnénou obavu ve
vztahu k jednomu ¢i drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci
prikaz vydat. Pokud vsak bude dana wrcita mira obavy ve vztabu k obéma prokiam, je mozné
napr. nizsi  pravdépodobnost (slabsi diivody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané
kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se
zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak. Pokud by
odivodnéni  zajistovaciho prikazu (rozhodnuti o odvolani) v rtomto smyslu neobstdlo,
byl by zajistovaci prikaz nezikonny, a to itehdy, pokud by ndsledné dari skutecné opravnéné
stanovena byla. Toto plati i naopak, nebot si lze predstavit i situaci, kdy zajistovaci prikaz
v soudnim prezkumu obstoji, nebot’ bude obsahovat dostatecné diivody zaklidajici primérenou
pravdépodobnost, Ze dari v budoucnu stanovena bude, dari vsak presto nakonec ve skutecnosti
stanovena nebude, pop?. sice stanovena bude, aviak dodatecny platebni vymér bude zrusen jako
nezakonny.

[20] Podstatou kasalni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky, zda
byla v jeho pfipadé splnéna prvni podminka pro vydani zajistovacich pfikazg, tj. zda byla
dana oddvodnéna obava (primétrena pravdépodobnost), ze dari bude v budoucnu v uréité vysi
stanovena. V této souvislosti je nutné poukazat na skutecnost, ze ackoliv se krajsky soud na
zakladé Zalobnich namitek zabyval otazkou zdkonnosti rozhodnuti spravnich organd
v predmétné véci, stézovatel v kasatni stiznosti jeho hodnoceni nikterak konkrétné
nerozporuje, ani ¢asteCné nezpochybniuje jeho rozhodovaci divody a ani neuvadi, v cem
mélo spocivat jeho pochybeni. V kasalni stiznosti stézovatel mimo odkazu na konkrétni
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pouze rekapituluje dosavadni pribéh spravniho
fizeni a opakuje svoji zalobni argumentaci, aniz ji jakkoli stavi proti argumentaci predestrené
krajskym soudem v napadeném rozsudku. S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni
projednavané véci formulovana kasa¢ni argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni
soud proto za vhodné pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasa¢ni
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stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za
sttednikem s. 1. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan duvody uvedenymi v kasalni stiznosti
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.), a proto obsah stiznostnich bodt a kvalita jejich
oduvodnéni v kasaéni stiznosti do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho
soudu  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  souduzedne  23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008-60).

O< O< O«<

[21] S ohledem na vySe uvedené postali, kdyz Nejvyssi spravai soud odkaze na podstatné
dasti odavodnéni rozsudku krajského soudu, ve kterém stézovatel obdrzel odpovéd na jim
uplatnénou zalobni argumentaci.

[22] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v danovém fizeni dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového fadu). Jedna se o zakladni zasadu ovladajici
dokazovani v danovém fizeni. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9.2.2005, ¢.j.1 Afs54/2004-125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, neni dariové fizeni
ovladano zasadou vySetrovaci, nybrz je zalozeno na prioritni povinnosti dafiového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi. Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné
pravnim. To znamena, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpolet DPH, neni-li prokazano, ze k uskutelnéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢inejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, ve kterém uvedl: ,,Prokazuje-li dariovy
subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym
dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti dariového
subjektu prokdzani existence zdanitelnébo plnéni.“ Dan ¢i narok na odpodet DPH totiz nemaji
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané
[srov. § 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o DPH®)]. Zakonny narok na dan ¢i jeji odpocet je podminén formalnim
vykazanim zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemize byt pfiznan
v pripadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskute¢néni plnéni. Zakon tedy nestoji na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl
aulel zakona. Shodny nazor vyslovil také Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne
13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72. Vyse uvedené zavéry maji sviyj odraz rovnéz v judikature
Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, vyslovil, Ze ...
ditkaz dariovym dokladem ... je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedent zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize
byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného, dariového
dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi)
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem ajeho predloZeni miiZe vést
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k formulaci poZadavku sméfujiciho k dokdzani hmotné pravniho itkonu, tj. k ditkazu existence
zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného darového dokladu dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, vzdy musi byt v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

[23] V daném pripadé vyvolaly oduvodnénou obavu spravce dané ve smyslu § 167
danového radu skuteénosti zjisténé v ramei vyhledavaci ¢innosti, kdy spravce dané mél za
to, ze stézovatel nebude schopen prokazat narok na odpodet dané podle § 72 a § 73 odst. 1
pism. a) zakona o DPH, uplatnény z ptijatych plnéni uvedenych v oddilu B3 kontrolniho
hlaseni za zdaniovaci obdobi duben az Cervenec 2019. Stézovatel v predmétnych zdarovacich
obdobich podle svého tvrzeni uskutecnil minimalné 1049 jednotlivych plnéni (v hodnoté
9 999 K¢ za jedno plnéni véetné DPH), pticemz na bankovnich uétech stézovatele nebyly ve
sledovanych mésicich spravcem dané identifikovany bezhotovostni prevody, které by svou
vysi odpovidaly jednotlivym dhradam zdanitelnych plnéni do 10 000 K¢ véetné DPH.

[24] Krajsky soud v souladu se spravnimi organy spravné poukazal zejména na to, ze
stézovatel v predmétnych zdarnovacich obdobich vykazoval extréemné vysoky podil
ptijatych plnéni v oddilu B3 kontrolniho hlaseni (95,85 % az 97,21 %), které prokazoval
zjednodusenymi danovymi doklady od dodavatele smiragroup a.s. na ,Caste¢ny pronajem
reklamnich ploch“ v ¢astkach do 10 000 K¢, a naproti tomu fakturoval svym odbératelim
v Castkach statisici korun. Stézovatel tedy prijimal mnoho zdanitelnych plnéni zapsanych
v oddilu B3 kontrolniho hlasent, zatimco svym odbératelim poskytoval méné zdanitelnych
plnéni ve vyssich hodnotach. Platby za takto poskytnuty ,caste¢ny pronajem reklamnich
ploch® ptitom mély probihat vzdy pouze v hotovosti, tedy zptusobem, ktery znemoznuje
ovérit fakticitu prijatych plnéni ajejich dodavatele. Svym odbératelim pak stézovatel
vystavoval za dodané reklamni sluzby ,bézné“ darové doklady podle § 29 zakona o DPH,
které mu odbératelé hradili ¢aste¢né v hotovosti a Caste¢né bankovnim prevodem. Krajsky
soud dale poukazal na tvrzeni samotného stézovatele, ktery uvedl, ze reklamni sluzby jen
preprodaval, coz opravnéné vzbuzuje pochybnosti o ekonomickém smyslu celkové cinnosti
stézovatele. Pokud jde o stézovatelem predlozenou fotodokumentaci, zde krajsky soud
spravné uvedl, ze zde neni pfima vazba mezi témito fotografiemi a zjednodusenymi
daniovymi doklady, a to zejména s ohledem na zna¢né rozdilny podet fotografii a datiovych
doklad (96 fotografii a 1080 doklad®), navic v nékterych pifipadech tyto fotografie
neodpovidaji ani vykazanému plnéni (napt. snih na fotografii, ktera se ma vztahovat k plnéni
v ervenci). Tyto skutecnosti spravce dané opravnéné vyhodnotil jako nestandardni
a rizikove.

[25] Je tieba zddraznit, ze v ptipadé vydani zajistovacich piikazli se jedna o zavéry
mezitimni (pfedbézné), u nichz neni na misté obsirné prokazovat otazky souvisejici se
stanovenim samotné dané. Teprve v nalézacim fizeni bude spravce dané povinen shromazdit
relevantni podklady pro konecné zjisténi, zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného
plnéni tak, jak je uvedeno na predlozenych danovych dokladech. V této souvislosti lze
rovnéz odkazat na rozsudek ze dne 11. 6. 2015, &. j. 10 Afs 18/2015-48, ve kterém zdej$i soud
uvedl: ,, Pravé s obledem na povabu vizeni o vydani zajistovaciho prikazu, ve kterém se zdsadné
dokazovani neprovadi, vychdzi spravce dané ze skutecnosti zatimné v dariovém vizeni zjisténych,
¢ jinak spravci dané znamych. Proto je namisté soublasit se zavérem krajského soudu, podle néhoz
se v pripadé vyddavani zajistovaciho prikazu nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz
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0 zjisténi indicii, které ditvodné nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znacnych obtizi
p¥i vybirani dané.“

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze predbézny zavér spravce dané, ze si stézovatel
neopravnéné uplatnil narok na odpodet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele
v 4 J v / v/ 4 Ve 4 4 V) 4 v/ o
smiragroup a.s., byl vzhledem k fazi danového ftizeni pti vydani zajistovacich ptikaza
v / Vv 4 o v o /
opodstatnény a nebyl stézovatelem relevantnim zptsobem zpochybnén. Duvody, ze kterych
spravce dané dovodil pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, je tedy treba povazovat
za dostatecné.

[27] Nadto, jak bylo uvedeno vyse, nizsi miru pravdépodobnosti ve vztahu k budoucimu
4 v / v/ v V/Ve v 4 v v/ 4
stanoveni dané (v posuzovaném pripadé zapricinéné predevsim nedostatkem relevantnich
o Ve _/ 4 vv/ 4 o v 4
podkladd) 1ze do urcité miry kompenzovat vys$i mirou odivodnéné obavy ve vztahu
k budouci dobytnosti dané (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Afs 22/2015-104). Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel ke dni vydani
*eV) 4 v/ o M v/ / i M i ./ v . v _Vv/ M
zajistovacich prikazu nevlastnil zadné nemovitosti ani movité véci vétsi hodnoty a jeho
majetek se skladal predevsim z penéznich prosttedka na bankovnim Gctu, kdy prostfredky
Ve / / Vv vV vV V- . / v o v v i
pripsané na ulet stézovatele byly vétsinou ve stejny den, popt. v prubéhu nékolika
nasledujicich dna vybirany v hotovosti na bankovnich pobockach ¢i v bankomatech.
Stézovatel soulasné generoval minimalni zisk vzhledem k vykazanému distému obratu,
nedisponoval zadnym dlouhodobym hmotnym ¢i nehmotnym majetkem ani dlouhodobym
finan¢nim majetkem. Nejvy$st spravni soud proto shledal, podobné jako krajsky soud, silné
duvody zakladajici odivodnéné obavy ve vztahu k dobytnosti dané.

[28] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, Ze po vyhodnoceni vsech relevantnich okolnosti
ptipadu shledal dostatecné duvody pro vydani zajistovacich prfikazt. Zavér zalovaného
a krajského soudu o pravdépodobném budoucim vyméreni dané byl opodstatnény, byt
v okamziku vydani zajistovacich prikazti nebyly anemohly byt k dispozici veskeré
relevantni okolnosti nezbytné pro zakonné doméreni dané. Nejvyssi spravni soud rovnéz
shledal, ze v dobé rozhodovani spravce dané zde vzhledem k absenci dlouhodobého majetku
a vysoke likvidité majetkovych aktiv stézovatele existovalo realné riziko, ze vymérena dan
nebude v budoucnu vymahatelna.

[29] Pokud jde o namitku likvida¢nich dopadd pfedmétnych zajistovacich ptikazd, touto
se krajsky soud zabyval, pticemz dospél ke spravnému zavéru, Ze tato sama o sobé nemize
zakladat ddvod pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. V daném piipadé spravce dané
provedl kvalifikovany odhad vySe dané, ktera bude pravdépodobné stanovena, a podle toho
stanovil vysi zajistované lastky. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016-27, v jehoz pravni vété je uvedeno,
ze ,Pri stanoveni vyse zajisténi spravce dané neni opravnén zkoumat, zda uloZend vyse ithrady
2ajisténé dané mize mit pro dariovy subjekt likvidacni povabu, a musi vychdzet pouze z hledisek,
kterd jsou obsazena v proni vété § 167 odst. 4 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu.

[30] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[31] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve 7/ v Vv v/ 4 V4 a4 M /. vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V7 /7 r7 ’ . v .. / /
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7 % M i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. srpna 2023

David Hips$r
predseda senatu



