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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Svazek obci
Keléany, Milotice, Skoronice, Vacenovice, V1kos, se sidlem Vlko$ 95, zast. Mgr. Zuzanou
Tinthoferovou, advokatkou se sidlem Videnska 277/68, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 5.4.2017, ¢.j.16768/17/5000-10480-809735, a ¢.j. 16769/17/5000-10480-809735,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2021,
¢.j. 31 Af 53/2017-149,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 31 Af 53/2017-149 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne
5. 4.2017, ¢.j. 16768/17/5000-10480-809735, a ¢.j. 16769/17/5000-10480-809735 (dale jen
»napadena rozhodnuti®). Napadenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoltové kazné Finan¢niho Gfadu pro
Jihomoravsky  kraj ze dne  31.8.2016, (.. 3546659/16/3000-31474-709070,
a ¢.j. 3546781/16/3000-31474-709070, jimiz bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce odvést
za poruseni rozpoctoveé kazné do Statniho fondu zivotniho prostredi ¢astku 493 033 K¢ a do
Narodniho fondu ¢astku 8 381 551 K¢.
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[2] Zalobce mél porudit rozpottovou kazel tim, Ze poru$il podminky rozhodnuti
Ministerstva  zivotnitho prostfedi o poskytnuti dotace ze dne 29.11.2012,
¢.j. 115D1120000282 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace), nebof pfi realizaci
projektu, na ktery byla poskytnuta dotace, nepostupoval pfi omezeni poctu zajemcl o
verejnou zakazku losovanim vsouladu s § 6 a § 61 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®).

[3] Zalobce jako zadavatel v zadavacim fizeni o vetejné zakazce ,Milotice - Intenzifikace
COV akanalizace® dne 17.5.2011 ptistoupil k omezeni poétu zijemct losem pomoci
elektronického zafizeni. Ve stanovené lhuté pro podani zadosti o Gcast bylo zalobci
doruéeno 27 zadosti. Losovanim doslo k jejich omezeni na deset. Losovani provedla
spolecnost JUSTITIA, s.r.o. Losovani se castnil JUDr. Petr Skopal, notat v Holesoveé, ktery
o prubéhu losovani vyhotovil notarsky zapis ¢. NZ 315/2011. Z néj vyplyva, ze losovani
bylo pfitomno sedm zastupct uchazell o vefejnou zakazku, zastupci spolecnosti JUSTITIA,
4 M \4 . \4 Vo Ve 1V v 4 v/

s.r.0., a zastupci zalobce jakozto zadavatele. Uchazecum byla pridélena poradova Cisla

v 4 v v 1 4 AR 4 i 4 Ve v / 7 /7
v poradi, v némz se dostavili na losovani jejich zastupci, ostatnim byla pridélena zbywvajici

v 4 v/ v/ 4 . 4 . v 4 v/ Vo /4

poradova {isla do 27. Pritomni byli seznameni s poradovymi ¢isly uchazecu. Poté bylo
vylosovano deset zajemcu pod ¢isly 3, 4, 18, 26, 2, 22, 15, 14, 8 a 12. Losovani bylo provedeno
na elektronickém zafizeni v notafském zapisu oznaceném na podnét jednoho z uchazecd
»notebook ASUS*. Vylosované zijemce zalobce nasledné vyzval k podani nabidky. Verejna
zakazka byla poté zadana zjemci vylosovanému pod Cislem 3, s nimz byla uzavtena dne
15.7.2011 smlouva o dilo. Zadni uchaze¢i o vefejnou zakazku nepodali namitky proti
prubéhu ¢i vysledkiim losovani.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 8.8.2019, ¢.j.31 Af53/2017-110, napadené
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, kterou spatfoval v nedostateCném vyporadani
namitek zalobce ohledné nepfiméfenosti vymétrenych odvodu a jejich likvidacniho
charakteru. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem neztotoznil a rozsudkem ze dne
24.2.2021, ¢.5.2 Afs 270/2019-36, ke kasacni stiznosti zalovaného predchozi rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud napadenym
rozsudkem v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti vécné prezkoumal.

[5] Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce
pti zadavani verejné zakazky porusil § 6 zakona o verejnych zakazkach ve spojeni s § 61
téhoz zdkona. S odkazy na judikaturu konstatoval, ze transparentnim postupem je treba
rozumét takovy postup, ktery nevzbuzuje zadné realné a objektivizované pochybnosti o
tom, ze zadavatel jedna korektné a regulérné a ze v zadavacim tizeni vyuziva fair prostredka.
Pribéh zadavactho fizeni se navenek musi jevit jako férovy a radny. Pozadavek
transparentnosti neni splnén, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez
by zadavaci fizeni (¢inily nekontrolovatelnym, htre kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych davodech jednotlivych
krokt zadavatele. Poruseni zasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se prokaze
poruseni konkrétni zakonné povinnosti.
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[6] Zduraznil, ze zadavatel verejné zakazky musi zajistit, aby losovani coby tkon ze své
podstaty neprezkoumatelny neptsobil netransparentné. Pfistoupi-li k losovani, musi byt
pripraven unést bremeno, které spofiva v neexistenci jakychkoli realnych
a objektivizovanych pochybnosti o zpusobu a prubéhu losovani. Musi zabezpelit, aby
losovani probihalo férové aaby jeho pribéh byl dostateéné kontrolovatelny. Podle
krajského soudu zadavatel této povinnosti nedostal.

[7] Krajsky soud pfipustil, ze zalobce stanovil termin losovani s dostateCnym predstihem,
vSem zajemcim umoznil Géast na losovani a zajistil téz Gcéast notare, ¢imz naplnil dast
podminek stanovenych v § 61 odst. 4 a 5 zakona o verejnych zakazkach. To v$ak samo o
sobé z losovani transparentni proces neudinilo. Transparentnost totiz predstavuje
samostatny pozadavek stojici vedle splnéni dalsich podminek tykajicich se prabéhu losovani.

[8] Ani skuteCnost, ze losovaci zarizeni spadalo do vyctu zatizeni, ktera mohla byt dle §
61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach k losovani uzita, neznamena automatické dodrzeni
zasady transparentnosti. Krajsky soud poukazal na to, ze zalobce pro losovani pouzil
v . /4 v ./ 4 *V v/ 4 4
obycejného notebooku a (a¢ specialniho) programu, aniz by napfiklad sam z vlastni
iniciativy pfistoupil k provedeni kontroly zafizeni bezprostredné pred zahajenim losovani.
Je ptitom notorietou, ze standardni notebook ma v sobé zakomponovana komunikacni
rozhrani umoznujici dalkovy pfistup (napf. Wi-Fi ¢i Bluetooth). Zalobce pred losovanim
Ve . . v 7/ v Ve e v /.
nepristoupil k tomu, aby tyto komunikacni prostfedky ucinil nefunkénimi nebo o tomto
pritomné osoby alespor informoval. Dle krajského soudu bylo nutné vzit téz v tvahu, ze
M 4 /4 v/ v 4 v/ 4 v/ v /4
v projednavaném pripadé nebyla kontrola losovactho zafizeni (pocitacového programu)
/ i /. M v/ v v/ i v/ / i M i v 4 bl
samotnymi zajemci, pripadné dal$imi pritomnymi osobami, fakticky mozna, nebot k tomu
nemohli byt bezprostfedné pred losovanim vybaveni. Uvedené skutecnosti tak dle nazoru
krajského soudu nechavaji vzniknout dostateénym pochybnostem o transparentnosti
prubéhu predmétného losovani.

[9] Krajsky soud uvedl, ze institut zGzeni poctu Gcéastnikd losovanim je proces mimoradné
citlivy na zachovani transparentnosti. Jakékoliv pochybnosti je tfeba ptilitat na vrub
zadavateli, ktery je ,panem* aktu losovani. Zakon o vetejnych zakazkach v dobé provedeni
losovani sice vlastni postup losovani neupravoval, po zadavateli vefejné zakazky je vsak
nutno pozadovat, aby se vyvaroval takovych pochybeni, ktera znalné snizuji jeho
pruhlednost.

[10] Obecné zavéry judikatury tykajici se pozadavku transparentnosti jsou dle krajského
soudu pouzitelné i pres skutkové odlisnosti, na néz zalobce poukazal (absence pozadavku na
zménu prirazenych Cisel ze strany uchazell aneprokazani manipulace slosovacim
v/ 4 / M / v M v M . v 7 4

zafizenim znaleckym posudkem). Krajsky soud uvedl, Ze stejné jako financni organy

4 Ve 4 v 4 /4 i Vv v/ v M
vychazel pri hodnoceni dodrzeni zasady transparentnosti predevsim z nedostate¢nosti
kontroly losovacitho zafizeni a obecné pouziti zafizeni k losovani méné vhodnému pro
existenci zabudovanych komponent umoznujicich bezdratovou komunikaci.

[11] Dale krajsky soud uvedl, ze zavér o tom, ze nebylo postupovano v souladu se zasadou
transparentnosti, neni zalozen na skutecnosti, zda jsou v souvislosti s losovanim dfive nebo

Voo ’ . ’ ’ 4 4 / 4 v
pozdéji vzneseny namitky. Je na spravnich organech a na spravnich soudech, aby na zakladé
skutkového stavu soulad se zasadou transparentnosti posoudily.
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[12] Pokud jde orozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 20. 6. 2012,
C.j. 7 Afs 31/2012-55, ¢.2714/2012 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek ¢.j.7 Afs 31/2012-55%),
dle krajského soudu z néj vyplyva, ze posuzovani transparentnosti losovani a skute¢ného
ovlivnéni jeho pribéhu & vysledku jsou na sobé nezavisla. Zalobcem citovani véta, Ze
sLLosovdni nelze povazovat za netransparentni pouze z toho ditvodu, Ze teoreticky existuje zpiisob,
jak mohblo byt ovlivnéno®, nesmérovala k zavéru, ze pokud nelze nalézt okolnosti nasvédcujict
ovlivnéni, nelze konstatovat poruseni zasady transparentnosti.

[13] K namitce zalobce, Ze financ¢ni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, nebot vychazely pouze z textu notarského zapisu o provedeném losovani
a neprovedly dal$i dukazy, krajsky soud poukazal na § 61 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkach. Podle tohoto ustanoveni notarsky zapis osvédcuje pribéh losovani, a obsahuje
tedy vSechny podstatné informace o tomto procesu. Vzhledem ke specifické povaze
zadavactho fizeni jakozto formalizovaného procesu s obligatornim pisemnym pribéhem je
v zajmu zadavatele zdokumentovat pribéh zadani vefejné zakazky transparentnim a
prezkoumatelnym zptsobem. Finanéni organy vychazely i z predlozeného protokolu o
postupu pti omezeni poctu zajemct o vefejnou zakazku a souvisejicich dokumentd, které
jsou soucasti spravniho spisu. Ani z nich v$ak nebylo mozné usuzovat na dodrzeni zasady
transparentnosti pri losovani. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze provedeni dikazu
certifikaci poditacového programu ¢i zkoumanim jeho algoritmu by nic nevypovidalo o
prubéhu losovani. Vzhledem k existenci komunika¢niho rozhrani na pouzitém notebooku
by totiz kontrola pfedmétného programu ex post ani certifikace neméla zadny vyznam.
Vypovédi osob pritomnych pri losovani provedené ex post by nemohly nic zménit na
zjisténém stavu, ktery vyplyva z notafského zapisu a protokolu o postupu pti omezeni
potu zdjemcl o vefejnou zakdzku. Zalobcem navrhované osoby nemohou dodate¢né
napravit nedostatky, na které krajsky soud poukazal. Krajsky soud zdaraznil, ze predmétem
projednavané véci neni posouzeni, zda doslo k manipulaci s losovanim nebo jeho vysledky,
ale transparentnosti losovani, tedy zda probéhlo kontrolovatelnym zptsobem.

[14] Dale krajsky soud uved], Ze zalobce se nemuze dovolavat legitimniho ocekavani, nebot
nic nesvéd¢i o tom, ze by se mu dostalo ,konkrétniho ujisténi od poskytovatelt dotace.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatskeé soutéze, na které poukazal, byla vydana az po

v 4 / \4 . 4 Ve v
uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem, a zalobce z nich tedy nemohl vychazet pfi volbé
svého postupu.

[15] Zavéry vyslovené ve véci Svazku obci Nové Syrovice a Laz v rozsudku krajského
soudu ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 Af 18/2016-101, a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20.6.2019, ¢.j.5 As 191/2018-32 (dale jen ,rozsudek ¢.j.5 As191/2018-32%), dle
krajského soudu na posuzovanou véc nedopadaji, nebot se jedna o skutkové odlisny pripad.
K tomu poukazal na obsah notarského zapisu v odkazované véci a v ném uvedeny popis
zafizeni a provedené zkousky. Oproti tomu notarsky zapis v nyni posuzované véci sice
obsahuje popis prabéhu losovani pocinaje seznamem zajemct, zpusobem pridéleni Cisel
jednotlivym uchaze¢im o zakazku a seznamem vylosovanych disel a uvedenim nazvi
vylosovanych subjektt, avsak k samotnému losovacimu zafizeni obsahuje pouze jedinou
informaci, a to: ,Zdstupce spolecnosti Skanska a.s. poZidal, aby bylo zaprotokolovino, Ze
elektronické losovani bylo provedeno na notebooku ASUS.“ Zcela chybi informace o tom, o
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jaké zafizeni se realné jednalo a zda bylo jakymkoliv zptisobem zajisténo pred manipulaci,
zda bylo pred losovanim zkontrolovano, zaplombovano apod. Nad rimec oznaleni
notebooku nebylo mezi Glastniky sporné, ze pouzitym programem byl ,Generator
nihodnych &sel od vyrobce LEKTOR INTERMEDIA, s.r.0.“. Zadné blizéi skute¢nosti

nebyly uvedeny ani v protokolu o postupu pti omezeni poctu zajemct o vefejnou zakazku.

[16] Krajsky soud neptisvédCil ani namitce neptiméfené vyse vyméfenych odvodd za
v 4 v 4 4 v . 4 4 ’ 4 4 ’ . Vv/ 4 4
poruseni rozpoctove kazné. Krajsky soud byl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24.2.2021, ¢.j. 2 Afs 270/2019-36. Tim Nejvyssi spravni soud
zrusil predchozi rozsudek krajského soudu, nebof se neztotoznil se zavérem o
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tu krajsky soud pavodné spatfoval
v /4 v/ 4 4 4 . v Ve VvV M vV / o .
v nedostatecném vyporadani namitek ohledné nepfimérenosti vymérenych odvodu a jejich
likvidacniho charakteru. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze spravni
4 s Ve 0 v/ Ve / . 4 4 vV o 4 4 .
organy odvod ve vysi 10 % z ¢astky pouzité na financovani vefejné zakazky stanovily
v souladu s judikaturou a zohlednily zavaznost i dopady poruseni.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni
IL. 1. Kasacni stiznost

[17] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost,
Y . . vv/ 4 4 / Ve v ’ " . /4

v niz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskemu

soudu k dal$imu fizeni.

[18] Stézovatel nesouhlasi se zavéry napadeného rozsudku ohledné netransparentnosti
losovani. Ma za to, ze krajsky soud tuto otazku nespravné pravné posoudil.

[19] Stézovatel namita, ze postupoval v souladu se zakonem o verejnych zakazkach, ktery
Vv VvV /4 4 4 VVv/ v/ 4 . ’ v/ ’ 4
umoznoval provést losovani vuzsim fizeni na elektronickém zarizeni. Dle nazoru
vV v . /v ’ . ) ’ ;. .
stézovatele skutecnosti uvedené zalovanym a krajskym soudem nedosahly takové intenzity,

\ 4 v 4 4 / 4 . 4 \4 \4 .
aby bylo mozné konstatovat poruseni zakona. Vytyka krajskému soudu, ze se ztotoznil se
zastupnym duvodem prezentovanym zalovanym, aniz dostate¢né posoudil moznost
ovlivnéni zadavaciho fizeni. Krajsky soud shledal divod pro zavér, ze losovani probéhlo
netransparentné, v tom, ze teoreticky mohlo dojit k ovlivnéni prostfednictvim Wi-Fi ¢i
Bluetooth na notebooku, jehoz bylo pouzito, ackoli pro takové konstatovani neméli
zalovany ani krajsky soud zadnou oporu.

[20] Stézovatel se domniva, ze jeho pripad se nelisi od pripadu feseného v rozsudku NSS
¢.j. 5 As 191/2018-32. Poukazuje na to, ze ani skutecnost, ze losovaci zarizeni bylo obaleno
a zabezpeCeno pomoci bezpelnostni peceté, neznamena, ze snim nemohlo byt
manipulovano, pricemz moznost ovéreni zabezpeeni na misté pro pritomné zastupce
dodavatelu takrka neexistuje. Dle stézovatele intenzita dajné netransparentnosti losovani
v pfipadé jim provedeného losovani nepfevySuje pripadnou miru netransparentnosti
losovani ve véci Svazku obci Nové Syrovice a Laz. Na tento rozsudek stézovatel poukazal
jiz v tizeni pred krajskym soudem v podani ze dne 26. 5. 2021. Obsah tohoto podani
zrekapituloval v kasalni stiznosti.
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[21] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze zavér o netransparentnosti losovani
nevyzaduje prokazani manipulace s losovacim zafizenim ¢ existenci dal$i obdobné
skutednosti. V rozsudcich, na které odkazal v bodech 59 a 60, vS$ak vzdy takova dalsi
obdobna skute¢nost vyvstala. Stézovatel zdlrazriuje, ze v jeho pfipadé zadna skutednost
naznacujici ovlivnéni losovani prokdzana nebyla, nebot stézovatel (v pozici zadavatele)
neodmitl jakykoliv pozadavek vzneseny zastupcem dodavatele béhem losovani. Namita, ze
krajsky soud se nevyporadal se zavérem rozsudku ¢. j. 7 Afs 31/2012-55, podle néjz ,losovini
nelze povazovat za netransparentni pouze z toho diivodu, Ze teoreticky existuje zpiisob, jak mohlo
byt ovlivnéno, a postupoval v rozporu s nim.

[22] Stézovatel je presvédcen, ze neporusil zadnou z povinnosti plynoucich z § 61 odst. 4
4 vV . / 4 4 7V 4 4 . M vV . 4 v v /e o

zakona o verejnych zakazkach. Z notarského zapisu je zfejme, ze vsem zajemcum bylo

v v <« 4 v v /& 4 4 4 v/ 4 v v/ /
yumoznéno“ realné zkontrolovat pred zahajenim losovani zarizeni a prostfedky slouzici
k losovani. Stézovatel dotazy ani kontrolu losovaciho zatizeni nikterak neznemoznil. Zadné
kontrole nebranil a byl ptipraven zodpovédét dotazy ve vztahu k charakteristice losovaciho
zafizeni, k ¢emuz byl dan prostor, jak plyne z notarského zapisu a dotazu zastupce
dodavatele SKANSKA a.s.

[23] Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2017,
¢.j. 2 Afs 142/2016-32, uvadi, ze pokud poskytovatel dotace pozadoval pro prokazani
transparentnosti losovani dolozeni dal$ich informaci a podklada nad ramec zakona, mély
byt tyto skutecnosti jednoznalné uvedeny v dota¢nich pravidlech poskytovatele.

[24] Stézovatel dale namita, ze zalovany ani krajsky soud neprovedli dal$i dtikazy a vyslech
osob, které byly pritomny losovani a mohly by ,osvédcit dalsi skutecnosti a technické
parametry, které se neobjevily v notdrském zdpise, avsak nelze vyloucit, Ze predmétné parametry
losovaci zatizeni rovnéz splriovalo.“ Uvadi, Ze neexistoval zivazny postup pro obsah
notarského zapisu a notar zapsal skutecnosti, které mu pripadaly davodné k zaznamenani.
To neznamena, ze losovaci zatizeni nespliiovalo dalsi parametry, které byly teoreticky a
formou domnének stézovateli vytykany zalovanym a krajskym soudem a které nemohly byt
vyvraceny, nebot navrzené dikazy nebyly provedeny.

I1.2. Vyjadreni Zalovaného

[25] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhuje kasacni stiznost jako nedtvodnou

zamitnout.

[26] Napadeny rozsudek povazuje za prezkoumatelny, zakonny a spravny a s jeho zavéry
v vV VvV . o V . \4 / \4 4 v . /4

se plné ztotoznuje. Zduraznuje, ze pouhy nesouhlas zalobce se zavéry krajského soudu

neznamena, ze by byly nespravné. Vzhledem k tomu, ze stézovatel opakuje namitky
v 7 v v . v / . ’ e qv ’ . ,

uplatnéné v zalobé a replice, zalovany odkazuje na sva vyjadfeni k nim a na napadena

rozhodnuti.

[27] Zalovany nesouhlasi se stéZovatelem, %e by ptitomnost notate a sepis notafského
zapisu zajistily férovost postupu pri losovani. Notar neni schopen se odborné vyjadrovat
k technickym otazkam, a proto je neovéroval. Z notarského zapisu o priabéhu losovani neni
kromé oznaleni vyrobce notebooku seznatelné, o jaké zatizeni se jednalo, prostrednictvim
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jakého programu ¢i aplikace bylo losovani provedeno, jaky byl algoritmus losovant, zda bylo
provedeno kontrolni losovani apod.

[28] Zalovany ma za to, Ze v napadenych rozhodnutich podrobné odévodnil pochybnosti
o transparentnosti losovani. Poukazal na to, ze notebook ma v sobé zpravidla zabudovano
aktivni komunikaé¢ni rozhrani (bezdratové pripojeni typu Wi-fi, LAN, touch screen aj.). Byt
stézovatel pouzil elektronické zafizeni, jak zakon o verejnych zakazkach dovoloval, ve
vztahu k zasadé transparentnosti nelze posoudit, zda se nejednalo o zatizeni umoziujici
pripadnou manipulaci s vysledkem losovani. Pouziti elektronického zafizeni fakticky
znemoznilo zijemcim provést kontrolu losovactho zafizeni a losovani pred jeho
provedenim. Stézovatel mohl naptiklad zajistit kontrolu poéitacového programu, k jehoz
kontrole nemohli byt ulastnici na misté vybaveni, k tomu zplsobilym zatizenim,
zkontrolovat, zda je zatizeni zajisténo pred vnéjsi manipulaci a provést kontrolni losovani.
Nic z toho vSak neprovedl. Dle zalovaného tak byla v posuzovaném pripadé zajemcim o
vefejnou zakazku kontrola fakticky znemoznéna.

[29] Zalovany odmit4 nazor stéZovatele, %e by transparentnost mohla byt ,osvédéena“ tim,
ze zadny ze zajemcu neuplatnil namitky. Ani skutecnost, ze na zakladé zastupce jednoho
z uchazecl bylo zaprotokolovano, ze losovani probéhlo na notebooku znacky ASUS,
nevypovida o transparentnosti losovani. Neni ztejmé, jakym konkrétnim zptisobem bylo
losovani provedeno, zda bylo zafizeni zajiSténo proti vnéjSimu ovlivnéni a zda bylo
provedeno zkusebni losovani. Divodem zamitnuti zaloby byla pfitom pravé rezignace
stézovatele na dodrzeni zasady transparentnosti, za kterou jakozto zadavatel vetejné zakazky
odpovida. Je predevsim na zadavateli, aby zajistil transparentnost tkonu, které sam nebo
prostrednictvim povérenych osob provadi.

[30] Zalovany zduraziuje, ze samotna pochybnost o korektnosti a férovosti pribéhu
losovani postauje k zavéru o poruseni zasady transparentnosti. Kasa¢ni namitku, ze si
krajsky soud v ndvaznosti na vyjadfeni zalovaného mél domyslet, jak mohlo byt losovani
. v \4 / \4 . 4 Ve, / / o vV .
ovlivnéno, zalovany povazuje za zavadéjici. S odkazem na napadeny rozsudek zdaraznuje,
ze predmétem projednavané véci neni posouzeni, zda doslo k manipulaci s losovanim nebo
jeho  vysledky, ale posouzeni transparentnosti, tedy zda losovani probéhlo
kontrolovatelnym zpasobem. Zalovany ma za to, ze pochybnosti o transparentnosti jsou
[} v /4 4 7 v/ 4 v o / . 4 /4 / v/ / bl
oduvodnéné. Zadavaci tizeni neprobéhlo zpusobem, ktery se jevi férovy a radny, nebot
154 o Vo 4 ’ v v v v 7 4 4 ’
zajemcum o vefejnou zakazku nebylo realné bezprostfedné pred zahajenim losovani
umoznéno zkontrolovat losovaci zafizeni.

[31] Zalovany shodné jako krajsky soud zastava nazor, ze zavéry rozsudku ve véci Svazku
obci Nové Syrovice a Laz nelze sohledem na odlisné skutkové okolnosti v nyni
projednavané véci aplikovat.

[32] K namitce neprovedeni dikazl zalovany uvadi, ze dodatecna kontrola technickych
parametra losovactho zatizeni ani vyslechy pfitomnych nemohou dodatecné zhojit
netransparentnost postupu stézovatele, ktery nesplnil povinnost dle § 61 odst. 5 zakona
o verejnych zakazkach. Pribéh vlastniho losovani a stav zarizeni v okamziku losovani nelze
z podstaty véci prokazat.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vidi

v Vv . v v/ 4 M v M /4 4 Ve . v 4
némuz je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[34] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, nebot
v posuzovaneé véci jiz dfive rozhodl rozsudkem ze dne 24. 2. 2021, ¢. . 2 Afs 270/2019-36.
Ptipustnost opétovné kasalni stiznosti je omezena na divody, které Nejvyssi spravni soud
v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud netesil. Kasaéni stiznost neni
v zasadé pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zru$eno Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst. 3 pism. a) véta pred
sttednikem s. t. s.]. Uvedené ustanoveni se vsak neuplatni v pfipadech, kdy by odmitnuti
kasa¢ni stiznosti znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢ 5. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[35] Rozsudkem ¢.j.2 Afs 270/2019-36 Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti
zalovaného zrusil predchozi rozsudek krajského soudu ¢.j. 31 Af 53/2017-110, nebot se
neztotoznil s jeho zavérem o neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti pro nedostatek
divodl. Tu krajsky soud shledal v nedostatecném vyporadani namitek zalobce ohledné
Ve vV . vV / [} . .. . . v 7/ ’ 4
neprimérenosti vymeérenych odvodu a jejich likvidacniho charakteru. Posouzenim otazky
transparentnosti omezeni poctu uchaze¢l o vefejnou zakazku prostrednictvim losovani
’ . 4 v/ ’ . VVv/ ’ 4 / bd ’ 4
pomoci elektronického zatizeni se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot byl vazan
rozsahem a divody kasacni stiznosti tehdejsiho stézovatele (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), jimz byl
zalovany. Kasacni stiznost nynéjstho stézovatele, ktera sméruje proti posouzeni otazky
transparentnosti krajskym soudem, je proto ptipustna.

[36] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek v souladu

s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., jsa vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
I . v 4 v \4 v 4 I ’ [} 4

stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[37] Soud pripomina, ze fizeni ve spravanim soudnictvi, véetné fizeni o kasa¢ni stiznosti,
je ovladano dispozicni zasadou. Obsah stiznostnich bodu akvalita jejich oduvodnéni
v kasaéni stiznosti proto do znaéné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Je
nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se
tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.6.2003, ¢.j.6 Ads 3/2003-73). Uvedeni konkrétnich stiznostnich namitek nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v fizeni pred krajskym
soudem, nebot ty sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumavané
Nejvyss$im spravaim soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢.j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel v ¢asti kasa¢ni stiznosti pouze rekapituloval namitky proti
napadenému rozhodnuti, které uvedl v fizeni pred krajskym soudem, aniz by konkrétné
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polemizoval sargumentaci a rozhodovacimi divody krajského soudu. Nékteré kasacni
namitky byly formuloviny velmi obecné, a soud tak na né mohl reagovat pouze
v odpovidajici mife obecnosti (viz dale).

L. 1. Poruseni zdsady transparentnosti

[38] Krajsky soud spravné uvedl, ze podminkami pro omezeni podtu zijemct losovanim
podle § 61 odst. 4 a 5 zakona o verejnych zakazkach jsou: 1) soulad se zasadami uvedenymi
4 vV . / 4 4 v v 4 4 4 v . 4

v §6 =zakona o verejnych zakazkach; 2)uskutecnéni losovani prostrednictvim
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni; 3)
/v Vv / v V.o o v /4 4 4 v /. o *° v 4 4 / 4

Ucast notare, ktery osvédcuje prubeh losovani; 4) pravo vsech zajemcd, jichz se losovani tyka,
Glastnit se losovani; 5) pisemné vyrozuméni o terminu losovani nejméné 5 dnt pred
losovanim; 6) umoznéni zajemcim realné zkontrolovat pred zahajenim losovani zafizeni a
prostredky slouzici k losovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013,
&5 1 Afs 64/2013-49, bod 25).

[39] Podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach platilo, ze zadavatel je povinen pti postupu
podle tohoto zikona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace.

[40] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze transparentnost predstavuje
samostatny pozadavek stojici vedle dalsich zakonnych pozadavkd, které musi byt pii
losovani splnény. Pouziti elektronického zafizeni k losovani, které zakon pripoustél, ani
umoznéni Ucasti zastupcim uchazel tedy jesté neznamena, ze stézovatel dostal téz
povinnosti postupovat pri losovani transparentné.

[41] Transparentnost je neurCitym pravnim pojmem. Jeho definovani v pravnich
predpisech nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné, a to i proto, aby takové normy mohly
pruzné reagovat na nekoneéné mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemuze ve své obecnosti
jakdkoliv konkrétnéji formulovana privni norma pamatovat. Z ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vychazel i krajsky soud, vyplyva, ze podminkou pro
dodrzeni zasady transparentnosti bylo zajisténi prubéhu zadavaciho ftizeni takovym
zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny. Zasada transparentnosti je porusena
tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni
Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych krokt zadavatele. Poruseni
zasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se podafi prokazat konkrétni poruseni
nékteré konkrétni zakonné povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS).

[42] Posouzeni transparentnosti losovani nespoc¢iva v dokazovani, zda doslo pri losovani

k manipulaci ¢i nikoliv. Pro poruseni zasady transparentnosti postaci, ze okolnosti pripadu
., o v ’ . o1 V 7 . .

vzbuzuji odtivodnénou pochybnost o férovosti priabéhu losovani. Pochybnosti mohou vzejit

i / M o i Ve 4 4 / v v/ v M v

1z pouhé neschopnosti pusobit navenek pfi losovani férové a radné (viz napt. rozsudek

& . 7 Afs 31/2012-55).
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[43] Pti posuzovani, zda bylo losovani transparentni, je tfeba vzit v vahu prubéh
a okolnosti losovani v jejich souhrnu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25.10. 2021,
sp. zn. II. US 2191/20, dale jen ,nalez sp. zn. II. US 2191/20%).

[44] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ze s ohledem
na konkrétni okolnosti nebylo mozné povazovat postup stézovatele v souvislosti
s losovanim za transparentni. Omezeni poctu zajemcd navenek nepusobilo transparentné,
nebot stézovatel aniosoby, které losovani zajistovaly, neptijali opatreni k zajisténi
kontrolovatelnosti a transparentnosti losovani provedeného s pouzitim elektronického
losovactho zatizeni, notebooku ASUS.

[45] Jak uvedl krajsky soud, z obsahu notafského zapisu ani z protokolu o postupu pri
omezeni poctu zajemci o vefejnou zakiazku a souvisejicich dokumentd neplyne, jaké
konkrétni elektronické zafizeni (program) bylo pouzito, zda a jak bylo zajisténo pred
manipulaci, ani ze by pred zahajenim losovani bylo podrobeno jakékoli kontrole.

[46] Notafsky zapis osvédcujici prubéh losovani (a shodné i protokol o postupu pti
omezeni poctu zijemcu o vefejnou zakazku) popisuji jednotlivé kroky v prubéhu losovani:
Pred zahajenim vlastniho losovani byla pridélena zajemcim ¢isla, pfitomni byli sezndmeni

Ve 1V / * v/ 4 Ve 4 4 4 Ve v \4 v
s pridélenymi Cisly, poté bylo pristoupeno k vlastnimu losovani, pfi némz bylo postupné
vylosovano a oznameno 10 Cisel. Po ukonceni losovani zastupce stéZovatele oznamil

/4 .. v Ve 4 v/ 4 . Vo v/

zajemce, jimz patfila vylosovana Cisla. Zastupce jednoho zuchazeca pozadal o
zaprotokolovani, ze losovani probéhlo na notebooku ASUS.

[47] Z notarského zapisu neplyne, ze by pritomni byli seznameni s losovacim zafizenim
(konkrétnim programem) a jeho fadnym fungovanim, ze by bylo zafizeni pred losovanim
M M ’ \4 vV Vv Ve 4 Ve o v 4 4 eV
jakkoli zkontrolovano a ze by stézovatel ¢i osoby, které pro néj prubéh losovani zajistovaly,
ucinili jakékoli kroky k vyloudeni mozného ovlivnéni (napriklad ovérili, o jaké zatizeni se
jedna, zda a jak je chranéno proti mozné manipulaci, vyloucili moznost bezdratove
komunikace s timto zarizenim, provedli zkusebni losovani, nabidli pfitomnym, aby zvolili
pocet demonstraci a jejich parametry, nechali zarizeni zkontrolovat k tomu odborné
zpusobilym subjektem nebo ze by alespor nabidli pfitomnym moznost podrobit nasledné
v/ 4 4 v V. /7 7 /v /4 4 . v 4
zafizeni takové kontrole). Z osvédcujictho notarského zapisu a v ném zaznamenaného
postupu naopak vyplyva, ze ze strany stézovatele nebyly k zajiSténi transparentnosti
losovani zadné kroky pred jeho provedenim udinény a pritomni snimi nebyli
v 4 4 4 . vV Vv 4 . v/ 4 /4 ’ v ’ 4
pred losovanim seznameni. StéZzovatel saim ani na zadna konkrétni opatteni, ktera by
v tomto ohledu ptijal, nepoukazuje. Bylo pfitom na stézovateli, aby zajistil transparentni
o v 4 ’ /v / /7 . / / o v v v/
prubéh losovani a notatsky zapis, ktery takovy prabéh osveédci.

[48] Kasacni soud tedy souhlasi s nazorem krajského soudu, ze zalobce pouzil obycejného
notebooku s pocitaovym programem, aniz by napriklad sam pred losovanim pfistoupil
ke kontrole daného zafizent, ucinil nefunkénimi komunikacni rozhrani umoznujici dalkovy
pristup, jimiz je standardni notebook vybaven, a informoval o tom pfitomné. Jinymi slovy,
stézovatel neucinil zadné kroky, aby zajistil kontrolovatelnost a prihlednost losovani.

[49] Pravé pasivitou stézovatele se posuzovana véc podstatné lisi od pripadu reseného
v rozsudku C. j. 5 As 191/2018-32, na néjz stézovatel opakované poukazoval.
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[50] Krajsky soud k tomu podrobné citoval zjiSténi plynouci z notarského zapisu
v/ ’ / . ’ . ’ . ’
v pripadu Svazku obci Nové Syrovice a Laz rekapitulovana v rozsudku krajského soudu ze
dne 27. 4. 2018, ¢. . 30 Af 18/2016-101. Z nich je skutkova odlisnost obou pfipadt zfejma.
V uvedené véci bylo elektronické losovaci zatizeni v notarském zapisu podrobné popsano.
Bylo v ném osvédceno, ze zarizeni nemélo zadné aktivni komunikaéni rozhrani, vyjma tii
klaves pro ovladani aplikace, dale mélo pouze tladitko pro nouzové vypnuti a vstup pro
/e 4 4 4 4 /4 v/ 4 4 v . 4
napajeci kabel. Zarizeni bylo mozné otevtit pouze vyklopenim vika pevné spojeného se
v/ 4 v 4 v 4 c*/ v 4 4 /4 4 v/
zbytkem zarizeni bezpecnostni peceti. Bez jejitho poruseni nebylo mozné viko otevrit a
4 v v v/ 4 M M v/ 4 M 4 . v/ 4 v/ 4
provadét zmény v zafizeni a v aplikaci. Pritomni byli seznameni s ¢islem losovaciho zarizeni
a plomby uvedenymi v predavacim protokolu k losovacimu zafizeni. Neporu$enost plomby
e /7 V7 4 v / 4 M Vo v 4
a jeji Cislo zkontroloval nahodné vybrany zastupce jednoho z uchazect. Pred vlastnim
losovanim byla provedena zkouska zafizeni, pricemz poclet zkusebnich losovani a jejich
parametry si mohli zvolit pritomni zastupci uchazeca.

[51] Z vyse uvedeného je patrné, ze oproti nyni posuzovanému pripadu zadavatel ve véci
fesené v rozsudku ¢.j. 5 As 191/2018-32, resp. osoba jim povérena provedenim losovani,
uéinili fadu opatfeni k zajisténi transparentnosti (kontrolovatelnosti) losovani, byt ani jimi
M /7 4 i i Ve 1 v v/ 4 4 v i 4
nemohli potencialni manipulaci zcela vyloucit. Zvolili vSak zarizeni, které nemélo aktivni
komunikaéni rozhrani a které bylo opatfeno neporusenou peceti, coz bylo ovéfeno
v/ i Vv 4 o Vo v /& 4 4 4 Vv 4 1
v pritomnosti notare a zastupci uchazeét pred zahajenim losovani. Rovnéz seznamili
v/ / v/ ’ . 7 v Veps oo ’ / cre1 7 .
pritomné se zarizenim a jeho fungovanim, predlozili jim k nahlédnuti certifikaty a provedli
zkusebni losovani, jejichz pocet a parametry stanovili v soucinnosti s pfitomnymi zastupci
V o .. 1 4 4 M 4 /v /4 4 M
uchazedu. Zajistili také, aby podstatné okolnosti byly zaznamenany v notarském zapisu.
Naproti tomu v nyni posuzovaném pripadé stézovatel, resp. osoba jim povérena, zvolili pro
losovani obycejny notebook, tedy zatizeni standardné umoznujici i vzdalenou komunikaci
napfiklad prostfednictvim Wi-Fi (a bézné dostupnych programd, napt. TeamViewer), a
nepfijali zadna opatteni k zajisténi transparentnosti, respektive zadna opattfeni nebyla
4 7V /4 4 i 4 v 4 / o v 4 4 v v
zaznamenana v notarském zapisu, jimz musi byt prubéh losovani osvédcen,
VeV \4 vV Vv i Ve /7 V7 / 4 4 v /7 Ve o 4
pricemz stézovatel ani prijeti zadnych konkrétnich opatteni ¢i prvka kontroly netvrdi.

[52] Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi s krajskym soudem, zZe s ohledem na skutkové
odlisnosti nejsou zavéry o dodrzeni zasady transparentnosti, k nimz dospély krajsky soud
a Nejvyssi spravai soud ve véci Svazku obci Nové Syrovice a Laz, pro nyni posuzovanou véc
priléhavé. Stézovatel oproti pripadu fesenému v rozsudku ¢. j. 5 As 191/2018-32 (a obdobné
té% vnalezu sp. zn. IL US 2191/20) neutinil %4dné kroky & opatfeni, aby zajistil
kontrolovatelnost postupu, omezil moznost manipulace a jimiz by mohl pozadavku
transparentnosti losovani pri pouziti zvoleného losovactho zarizeni dostat. Z hlediska
kontrolovatelnosti, prahlednosti a moznosti ovlivnéni losovani neni losovani s pouzitim
obycejného notebooku s moznosti vzdaleného pfipojeni bez provedeni jakékoli kontroly
srovnatelné s vySe popsanou situaci.

[53] Pokud stézovatel poukazuje na to, ze nebyly vzneseny zadné namitky ani pozadavky
ze strany uchazeCq, je tfeba konstatovat, ze zadavatel nemize prenaset povinnost zajistit
transparentnost losovani prostfednictvim elektronického zatizeni na uchazeCe a jejich
zastupce. Své povinnosti postupovat transparentné se tak nemuze zprostit tvrzenim, ze byl

Ve v v v/ / Ve \4 M v/ 4 4
pripraven zodpovédét pripadné dotazy ¢i umoznit kontrolu zafizeni, pokud by takove
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pozadavky byly ze strany zastupct uchazedl vzneseny, ti vSak zistali pasivni. Jak poukazal
1 krajsky soud, moznosti efektivni kontroly ze strany uchazecd jsou pfi elektronickém
losovani prostrednictvim programu na notebooku znaéné omezené. Uplatnéni namitek
uchaze¢i mtze vést k pochybnostem o pribéhu losovani, jejich absence vsak neznamena, ze
zadavatel splnil povinnost postupovat tak, aby losovani probéhlo transparentné, tedy
pruhlednym a kontrolovatelnym zptsobem. Je tfeba pfipomenout, ze pozadavek
transparentnosti neni stanoven jen na ochranu konkrétnich uchazecu o zakazku, ale smétuje
k zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a uclelnosti nakladani s vefejnymi prostredky.
Jak uvedl i Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 2191/20, transparentnost ma zsadni vyznam
pfi vyuziti vefejnych financi.

[54] K namitce stézovatele, ze z notarského zapisu plyne, ze byl dan prostor k dotazim

ohledné charakteristiky losovactho zatfizeni a stézovatel byl pfipraven je zodpovédét, lze

dodat, Ze z notarského zapisu vyplyva pouze to, ze zastupce SKANSKA a.s. pozadal o

4 7. i /4 / M 4 v/ 4 4 .. i VvV 4

zaprotokolovani jediného daje, ktery mohl o zatizeni sam zjistit béznym pohledem na
v/ 4 4 Ve \4 Vv v 4 4

zafizeni (viko notebooku). Neplyne z néj, ze by stézovatel pred losovanim dal prostor

k dotaziim ohledné losovacitho zafizeni a byl pfipraven ne né odpovédét, natoz ze by
v/ /4 4 M 4 . /4 /4 4 v/ 4 4 4 Ve

pritomneé seznamil s tim, jake konkrétni zafizeni bude k losovani vyuzito.

[55] Pokud stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 2 Afs 142/2016-32, pak jeho zavéry nejsou na nyni posuzovanou véc prenositelneé.
V podminkach rozhodnuti o poskytnuti dotace stézovateli byla povinnost postupovat
transparentné vyslovné uvedena [pism. a) bod 3 ¢ast B prilohy ¢. 1 rozhodnuti o poskytnuti
dotace]. Stézovateli je vytykano, ze na zajiSténi transparentnosti v podstaté rezignoval, nikoli
ze nedolozil konkrétni informace a podklady nad ramec zakona, které z podminek pro
poskytnuti dotace nevyplyvaly.

[56] Stézovatel dale poukazuje na to, ze v rozsudcich, které krajsky soud zminil v bodech
59 a 60 (rozsudek krajského soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 31 Af 58/2016-58, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, C.j. 4 As 68/2016-48) byla prokazana
manipulace se zafizenim nebo existovala obdobna skutecnost (odmitnuti pozadavku
zastupce uchazeCe na precislovani uchazecd), zatimco vjeho pripadé takove okolnosti
nenastaly. Tim vSak stézovatel nevyvraci, ze zavér o nedostateCné transparentnosti postupu
1ze s ohledem na konkrétni okolnosti ucinit i v jinych ptipadech.

[57] Nelze prehlédnout, ze napriklad ve véci resené v rozsudku krajského soudu
¢.j. 31 Af 58/2016-58 zadavatel seznamil pritomné stechnickymi vlastnostmi zafizeni
4 4 v/ 7V 4 4 M v/ 4 v v/ 4
a postupem losovani, prilohou notarského zapisu byla star$i zprava o zkousce zafizeni
Elektrotechnickym zkusebnim tstavem, pred losovanim byla provedena zkouska losovaciho
zafizeni, pritomnym byla nabidnuta moznost na naklady zajemce odvézt zapecetény
elektronicky losovaci pfistroj ihned po ukonleni losovani na kontrolu do
Elektrotechnického zkusebniho dstavu. Zadavatel tedy sice urcita opatreni prijal, k zajisténi
M v Ve bl i 4 4 o v 4 4 v
transparentnosti vSak nepostacily, nebot bez racionalnitho odivodnéni odmitl pozadavek
M V o v v/ 4 4 v 4 4 M v 4 v
jednoho z uchazelt na precislovani pred losovanim. Naopak ani nesplnéni pozadavku na
precislovani nemusi nutné vést k zavéru o poruseni transparentnosti. Tak tomu bylo
napfiklad tehdy, kdy bylo uzito elektronické losovaci zatizent, jehoz kontrola byla zajisténa
u Elektrotechnického zkusebniho ustavu, bylo opatfeno plombou, zidjemcim byla dana
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moznost zkontrolovat stav neporusenosti plomby a jejiho ¢isla, bylo provedeno zkusebni
losovani a zajemci si mohli urcit jeho aspekty a pocet zkusebnich losovani, ptipadné bylo
téz nabidnuto po losovani nechat losovaci zatizeni zkontrolovat u Elektrotechnického
zkusebniho Gstavu, a zadavatel odtivodnil, pro¢ pozadavku na predislovani nevyhovél (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 59/2022-42). Je
tedy tfeba vzdy vzhledem ke konkrétnim okolnostem zvazovat, zda zadavatel ucinil
dostate¢né kroky k zaji$téni transparentnosti (viz nalez sp. zn. II. US 2191/20).

[58] Jak bylo vyse uvedeno, stézovatel prakticky zadné kroky v tomto ohledu neucinil, a
to ipresto, ze klosovani pouzil bézny notebook, ktery nikterak neprispiva k zajisténi
transparentnosti oproti specialnimu zarizeni zapeleténému po provedeni kontroly
Elektrotechnického zkusebniho Gstavu. Naopak, jak uvedl krajsky soud, z hlediska zajisténi
transparentnosti se jednalo o zatizeni méné vhodné vzhledem ke komponentim
umoznujicim 1 bezdratovou komunikaci a obtizné kontrolovatelnosti programového
vybaveni v okamziku losovani. Na okraj 1ze poznamenat, ze z rozsudku ¢. j. 4 As 68/2016-
48 je patrné, ze z hlediska nasledné kontroly ma vyznam i fadna identifikace pouzitého
v/ 4 Ve 4 4 . /4 4 4 v/ v v Vv v 4 4
zarizeni pri losovani. Ani k té v nyni posuzovaném pripadé nedoslo. Jiz v dobé losovani
pritom existovala judikatura, z niz plynulo, Ze zdsada transparentnosti vyzaduje, aby
v 4 sV / ’ v/ ’ Ve »
v zadavatelové postupu nebyly shledany prvky, jez by zadavaci ftizeni (inily
nekontrolovatelnym, hafe kontrolovatelnym, necitelnym ¢i neprehlednym.

[59] Jediny prvek nahody byl zajistén pti pridéleni Cisel uchazecim podle prichodu jejich
zastupcu. Poté vsak jiz nebylo v pfitomnosti notafe a dalsich pritomnych ovéteno, zda je
pouzité zafizeni jakkoli chranéno proti mozné vnéjsi manipulaci (alespon kontrola vypnuti
bezdratového pfipojeni) ani ovérena radna funkénost zatizeni (napiiklad zkusebnim
losovanim v souéinnosti s pritomnymi zastupci uchazect, ktefi by si zvolili jeho parametry).
Ukolem soudu v tomto Hzeni neni popsat, jaké kroky by povazoval v daném p¥padé za
dostatecné, ale posoudit, zda krajsky soud (stejné jako zalovany) spravné uzavrel, ze ty, které
byly popsany (tvrzeny) v této véci, dostatecné nebyly.

[60] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze se krajsky soud
opomneél jakkoli vyporadat s jeho odkazem na rozsudek C.j. 7 Afs 31/2012-55, podle néjz
wlosovdni nelze povazovat za netransparentni pouze z toho ditvodu, Ze teoreticky existuje zpisob,
jak moblo byt ovlivnéno®. Krajsky soud se poukazem stézovatele na uvedenou vétu zabyval
v bodé 62 napadeného rozsudku. Vysvétlil, ze z kontextu celého odstavce, z néhoz citace
pochazi, jednoznatné vyplyva uvaha Nejvyssiho spravniho soudu, Ze posouzeni
transparentnosti a skute¢ného ovlivnéni jsou na sobé nezavisla. Citovana véta nesméfovala
k zavéru, ze nelze ulinit zavér o poruseni transparentnosti, pokud nejsou prokazany
okolnosti nasvédcujici ovlivnéni losovani. Napadeny rozsudek tedy neni v tomto ohledu
nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodu. Stézovatel s vyse uvedenou Gvahou jiz dale vécné
nepolemizuyje.

[61] Nelze téz souhlasit se stézovatelem, ze by krajsky soud dovodil netransparentnost
o v M i M o . / 4 4 M v

pouze z divodu, ze teoreticky existuje zpusob, jak mohlo byt losovani ovlivnéno. Jak bylo

/v ° .y ° cev V2 3 o

vySe uvedeno, duvodem byla zejména absence kroku k zajisténi transparentnosti (prvka
kontroly) v situaci, kdy bylo losovano prostrednictvim obycejného notebooku.
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II. 2. Neprovedeni ditkazii

[62] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud a zalovany vychazeli predev$im z notatského
4 M M v/ 4 4 o / v/ / 4 4 / .
zapisu a neprovedli dalsi navrzené dukazy a vyslechy osob pritomnych losovani, kterymi
mohly byt prokazany ,dalsi skutecnosti a technické parametry, které se neobjevily v notarském
zdpise, avsak nelze vyloucit, Ze predmétné parametry losovaci zarizeni rovnéZ splriovalo®.

[63] Z takto obecné namitky stézovatele predné neni patrné, jaké parametry losovaciho
zatizeni, pripadné jiné skutecnosti hodlal stézovatel prokazat, ani jakymi konkrétnimi
dtkaznimi prostfedky.

[64] Nejvyssi spravai soud k této obecné formulované kasaéni namitce pfipomina, ze podle
§ 52 odst. 1s. t. s. ,soud rozhodne, které z navrzenych ditkazii provede, a miiZe provést i diikazy
jiné“. V souladu se zasadou volného hodnoceni diikazi krajsky soud neni povinen provést
navrzené dukazy. Pokud vsak krajsky soud nehodla navrzeny dikaz provést, je povinen
tento postup odtvodnit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS) Krajsky soud podrobné v bodech 56 a 64 az 66
vylozil, pro¢ neshledal divodnou namitku nedostatku dokazovani a pro¢ sam nepftistoupil
k provedeni navrzenych dikazl. Nejvyssi spravni soud povazuje odivodnéni krajského
soudu za srozumitelné a dostatecné oduvodnéné. Stézovatel navic s témito davody v kasacni
stiznosti nikterak vécné nepolemizuje.

[65] Stézovatel ani neuvedl, jaka relevantni skuteCnost mohla v notarském zapisu chybét.
Podle § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach notafsky zapis osvédcuje prubéh losovani.
Praveé notarsky zapis rika, co se béhem losovani skutecné stalo (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 10 As 81/2018-97). Bylo na stézovateli, aby dohlédl
na to, ze prubéh losovani bude v notarském zapisu zaznamenan. Jak uvedl krajsky soud,
notarsky zapis popisuje jednotlivé kroky losovani. Byt notafsky zapis neobsahuje specifikaci
pouzitého zatizeni, neni patrné, ze by notar pominul urcité podstatné kroky ¢i skutecnosti,
které se béhem losovani odehraly nebo s nimiz by byli pfitomni za Gcasti notare seznameni
(napt. kontrola vypnuti Wi-Fi, seznameni pfitomnych se zafizenim, jeho demonstrace
apod.). Navic krajsky soud vychazel i z protokolu o postupu pti omezeni poltu zajemct o
verejnou zakazku, jimz mél byt dle zalobnich tvrzeni stéZzovatele proces losovani fadné
zdokumentovan. Ten je soucasti spravniho spisu a zachycuje priabéh obdobné jako notarsky
L -
zapis.

[66] Pokud stézovatel namita, ze neexistoval zavazny postup pro obsah notarského zapisu
a notar zapsal skutecnosti, které mu pripadly davodné k zaznamenani, je tfeba ptipomenout,
ze 1tehdejsi odborna literatura poukazovala na vykladové stanovisko Notatské komory
Ceské republiky VS 4/2007 ze dne 17. 7. 2007 k zapisu podle § 79 odst. 1 zikona &. 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notatrsky rad), obsahujicimu osvédéeni prabéhu losovani,
jimz dochazi k vybéru zajemct u verejnych zakazek dle § 61 zakona o verejnych zakazkach.
Z néj vyplyva, ze obsahem takového notafského zapisu musi byt nejen vérné zachyceni
samotného prubéhu losovani, ale téz popis predchazejicich skutecnosti, maji-li vyznam pro
posouzeni, ze k vysledku osvédcovaného déje se dospélo v souladu s pravidly stanovenymi
pro danou véc. Notafsky zapis tedy musi byt sepsan tak, aby na zakladé jeho obsahu bylo
mozné ulinit zavér, zda byla dodrzena zasada transparentnosti (viz Jindfich, M. in
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Notarsky rad a fizeni o dédictvi, 4. vydani. Praha: 2010, komentar k § 79). S tim lze plné
souhlasit. StéZovateli pfitom nic nebranilo, aby pfipadné pozadal notafe o sepis dalsiho
notarského zapisu, pokud by nebyl pribéh losovani Gplné zaznamenan. Lze dodat, ze pokud
by snad obsah notarského zapisu mél byt navrzenymi dikazy podstatné korigovan (i
dopliiovan, znamena to, ze nebyl v souvislosti slosovanim k dispozici fadné potizeny
notarsky zapis, ktery by osvéddil vSechny podstatné skutecnosti. Jiz to by pusobilo
netransparentné z hlediska prubéhu losovani verejné zakazky, nebot by materialné nebyla
splnéna jedna z podminek § 61 odst. 4 zdkona o vetejnych zakazkach, ktery stanovi, ze
losovani provede vetfejny zadavatel za Gcasti notare, ktery osvédcuje prubéh losovani (k tomu
viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 10 As 81/2018-97, ¢i
ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 8 Afs 11/2019-99).

[67] Pokud stézovatel zmiriuje, ze nelze vyloulit, ze zafizeni mohlo spliovat dalsi
parametry, predné netvrdi, jaké parametry spliiovalo a jakymi dikaznimi prostredky chtél
prokazat jejich splnéni k okamziku provedeni losovani. Z tohoto divodu se nemuze
k namitce Nejvyssi spravni soud konkrétné vyjadrit. Obecné 1ze pfitom souhlasit s krajskym
soudem, ze dukazy navrzené k prokazani, ze zarizeni mohlo splfiovat nespecifikované
parametry, nemohly napravit vytéené nedostatky, totiz absenci prvkd kontroly pred
provedenim losovani ze strany stézovatele, které mély byt téz radné zdokumentovany
(formou osvédéujiciho notarského zapisu).

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[68] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dGvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[69] O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. . 5. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni

V4 A% M ~ 4 v/ 4 v 7/ a4 * v/ /4 4 4 / V. 4
o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
Ve . . v 4 4 o V/ 4 v 7/ % .
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, e se mu nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2023

Mgr. Eva Sonkova

predsedkyné senatu



