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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: Ing. J. Ch., X,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, Polska 4,
360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2021, &.j. MZP/2020/530/1734,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 2. 5. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) doruéenou dne 4. 5.
2021, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. MZP/2020/530/1734 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a za pouziti § 40 odst. 4
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist,
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu Karlovarského kraje,
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odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,spravni organ I. stupné“ nebo ,krajsky
Grad®), ze dne 11. 9. 2020, ¢&.j. KK/1472/77/17-9 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim nebylo ve smyslu § 40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, vyhovéno mj. namitce zalobce
k navrhu vyhlaseni Ptirodni pamatky Jezersky vrch.

Ochrana ptirody a krajiny (= udrzeni a obnova pfirodni rovnovahy v krajiné, ochrana

M 4 Ve v/ 4 4 v 4 v 4 v/ 4 M ..

rozmanitosti forem zivota, prirodnich hodnot a kras, Setrné hospodareni s prirodnimi zdroji

a tvorba soustavy Natura 2000) je upravena v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
) v 7 Vev/ v . o ’ . ) v v/ .. «

a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny® nebo

,ZOPK*).

Spravni fizeni je upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v L) / . ’ /I V1«
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

[II] Zaloba
Zalobce vyjevil Zalobni namitky v stech IV. - VIL Zaloby.
Nezikonnost rozhodnuti ve vztahu k jeho neptezkoumatelnosti (¢ast IV. Zaloby)

Zalobce namital, e se Yalovany nevyporadal komplexné se viemi ndmitkami uplatnénymi
v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalovany povrchné odkézal na prvoinstanéni
rozhodnuti, coz je sice v obecné roviné mozné, jelikoz vsak byl zalobce jiz jednou se svou
zalobou Uspésny, kdyz spravni soud shledal neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
(véc vedena pod sp. zn. 30 A 187/2017), je na povazenou takto banalné nékolika vétami a
odkazy odbyt zalobcovy ndmitky. Zalobce proto zopakoval Zalobni ndmitky obdobné, jak
to bylo ulinéno v fizeni sp. zn. 30 A 187/2017, nebof z divodu konstatované
neprezkoumatelnosti predchoziho spravniho rozhodnuti ze dne 4. 9. 2017 se jimi spravni
soud podrobnéji nemohl zabyvat.

Prvotni odvolaci namitkou bylo tvrzeni, ze spravni organ L. stupné nerespektoval judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu z pohledu zasahu do zalobcova

. ’ ’ ~ ’ . Vv . ’ . / / .
vlastnického prava. Zalovany sice zaradil tuto namitku do souboru zkoumanych namitek
(prostrednictvim pouhé citace zalobcovych namitek), nicméné se s touto namitkou vubec
nezabyval, pouze odkazal na odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, které toliko
konstatuje, ze vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi (dale jen ,ZCHU®) neni exekuci majetku,
jedna se o Upravu podminek vyuziti Gzemi ve verejném zajmu. Takovy postup je vsak nutné

\4 / 4 ’ v/ ’ 4 ’ /7 4 ’
povazovat za rozporny s § 68 odst. 3 spravniho radu, dle kterého spravni organ musi uvést,
jakym zptsobem se vyporadal s namitkami Géastnikt. Pokud v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti nenalezneme zadnou zminku o tom, zda zalovany povazoval tuto namitku za
opodstatnénou a z jakého davodu, pak je nutné povazovat jeho rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Zalobce namital, e lze sice pochopit, e Zalovany neni zcela obeznimen s judikaturou
nadnarodnich soudu, avSak upozornil na to, ze kazdy spravni organ ma znat pravo, véetné
judikatury, navic za situace, kdy cely proces jiz byl ukoncen dfive pravomocnym
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi, které bylo zruseno Krajskym soudem v
Plzni, jenz v rozsudku sp. zn. 30 A 187/2017 prislusnou judikaturu aplikuje. Na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava odkazuje i judikatura Ustavniho soudu a jinych
obecnych soudt CR. Ceska republika je ¢lenem Rady Evropy a opét se zavazné ¥di i touto
judikaturou. V daném p¥ipadé je zfejmé, Ze vyhliSeni ZCHU je zisahem do vlastnictvi,
skute¢né se nejedna o zadnou exekuci nebo vyvlastnéni, ovsem je to ingerence do
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vlastnickych prav ve verejném zijmu. Tento vefejny zijem musi byt vSak radné odivodnén,
coz v napadeném rozhodnuti vidét a spatfovat nelze. Zalobce pozadoval respektovani
. . , . ’ ’ X ’ ’ e ’
judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 2005/09). Evropsky soud pro lidska prava dovodil, ze ¢l. 1 Protokolu
¢. 1k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery v podstaté zarucuje pravo
. . Ve . / = ./ Vv / V.V ’
na majetek, obsahuje tf1 pravidla. Prvni, které je vyjadfeno v prvni vété prvaiho odstavce a
je obecné povahy, vyjadiuje zasadu dcty k vlastnictvi. Druhé pravidlo ve druhé vété téhoz
odstavce upravuje zbaveni majetku a stanovi pro né urité podminky. Treti, obsazené ve
druhém odstavci, uznava pravo smluvnich stran Umluvy mimo jiné upravit uzivani majetku
v souladu s obecnym zijmem a pfijmout pravni predpisy, jez povazuji za nezbytné
k dosazeni tohoto Gclelu. Druhé a treti pravidlo, ktera se tykaji zvlastnich pripadd zasahu
do vlastnického prava, pfitom musi byt vykladana ve svétle obecného principu zakotveného
v prvaim pravidle (srov. rozsudek ve véci Mellacher a dalsi proti Rakousku ze dne 19. 12.
1989, ¢. 10522/83, 11011/84, 11070/84, bod 42). Zalobce v souvislosti s témito premisami
. . ’ . 4 4 4 M . v 4 4
judikatury Evropského soudu pro lidska prava namital proti prvoinstanénimu rozhodnuti,
4 /v 4 v/ 4 4 . 4 M 4 v v . 4 v/
ze vyhlaseni prirodni pamatky je zasahem do vlastnictvi, skuteéné se nejedna o zadnou
exekuci nebo vyvlastnéni, ovSem jedna se o ingerenci do vlastnickych prav ve vefejném
zajmu. Tento verejny ziajem musi byt vSak fidné odivodnén, coz v prvoinstanénim
rozhodnuti spatfovat nelze. Zalobce namital, ze spravni organ L. stupné mél provést test
vyhlaseni pfirodni pamatky dle navodu Evropského soudu pro lidska prava, coz neudinil.
Spravni organ L. stupné provedl test proporcionality tim zpusobem, ze idajné zkoumal, zda
verejny zajem naochrané prirody neprimérené neomezuje vykon vlastnickych prav
vlastnika pozemku. Krajsky Grad konstatoval naplnéni tri hledisek pri hodnoceni
proporcionality zasahu, jedna se o vhodnost, nezbytnost a pfiméfenost. Vhodnost volby
/ 4 /v 4 v/ ’ 4 o . ’ ’ . v . . . /
ochrany Gzemi vyhlasenim prirodni pamatky odidvodnil pravnimi predpisy a biologickym
pruzkumem. Upozornil na to, ze na pfislusném tzemi je vyhlasena evropsky vyznamna
lokalita (dale téz ,EVL®) a z hlediska implementace prava je nutné zvolit ptislusnou ochranu
dle Ceskych predpist. Nezbytnost ochrany Gzemi pak krajsky Gfad obhajoval zijmem na
ochrané vyznamnych biotop a vyskytu chranénych druht rostlin s tim, Ze v rezimu
zakladni ochrany jde o nedostate¢nou ochranu. Konecné, ptriméfenost zasahu do
/ ’ . v 7 ’ 4 4 v . \4 / ’ \4 N4
soukromych prav shledal prvoinstancni spravni organ ve skutednosti, ze uzemi vyzadujici
zvlastni ochranu bylo po prvnim projednani zmenseno a nebylo vymezeno ani ochranné
pasmo. Dosavadni vyuziti pozemkd neni niéim omezeno. S timto nahledem zalobce
nesouhlasil, jelikoz kazdy predpis ma svou povahu a svij Gcel. Krajsky ufad neodpovédél na
’ . . . 4 v/ 4 4 /v v/ 4
namitku, zda je EVL i navrhovana pfirodni pamatka v souladu s i¢elem a smyslem nafizeni
vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Navrh vyhlaseni ptirodni pamatky mél vychazet z vyhlasené EVL, jiz nékolik EVL bylo
vyhlaseno zcela chybné, namitky ohledné souladu vyhlasené EVL s navrhem a naopak,
4 . . v/ v 4 v .. ./ v/ v 4 v/ / vV V/ . . /
namitky oproti prislusné Smérnici a jeji prislusné priloze, které resi ochranu jednotlivych
habitat(, to vSe jsou zakladni parametry pro posouzeni, zda navrh vyhlaSeni Pfirodni
j p Y pro p vy
pamatky Jezersky vrch obstoji. Zalobce navrhoval, aby byla zvolena tzv. zakladni ochrana
dle § 45¢ odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajina. K tomu se spravni organ I. stupné opét
nevyjadril, jen uvedl, ze zakladni ochrana je nedostate¢na. Natura 2000 je zasadni dokument,
k jehoz Géelu se voli dal$i vyznamnéjsi ochrana dle zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy

otazka souladu s cili soustavy Natura 2000 se zalobci jevila jako klicova.
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Test proporcionality by mél prokazat, zda soukromy zajem na ochrané vlastnictvi musi
ustoupit vefejnému zajmu na ochranu zivotniho prosttedi. V tomto ohledu Zalobce namital,
ze zasah je zjevné neproporcionalni, nebot na dané lokalité neni zastoupen zadny prioritni
druh, ani prioritni pfirodni stanovisté, tudiz ochrana téchto béznéjsich neprioritnich druhd
RN v/ ’ ) A T v / . A .
a neprioritnich pfirodnich stanovist vyhlasenim ZCHU je zcela prehnana. Krajsky Grad ani
v , . Ve e ’ . / o v /
zalovany si nemohou ucinit obrazek o tom, jakym zptusobem by doslo k znehodnoceni
v/ v /. o 4 v v v/ v /. ’ 4 4 M /
prislusnych pozemku, pravé proto by mél prislusny spravni organ vyhotovit znalecky
posudek tak, aby mél k dispozici spolehlivy podklad, Ze jeho zasah do soukromé sféry
vlastnik® pozemkd nelze povazovat za nepfiméreny.

Zalobce téz namital, ze testem proporcionality je zcela opomijen vykon vlastnickych prav
a podnikatelské zameéry vlastnika pozemkd. Test proporcionality je uéinén nedokonale a
v/ v 4 . . o v M v v \4 ’°/ 4 ./
prislusna hlediska jsou zdivodnéna velmi obecné a povrchné, kdyz pomiji, ze nemovity
majetek ztrati nejméné hodnotu 30 % ze své ceny. Neni tedy v zasadé pravdou, ze vlastnici
o /e Vv Ve " ’ v / LY o VIV / vV 1V /
pozemkd k Ujmé nepfijdou. Zalobce namital, ze stavajici zpusob rozsifeni zemédélske
Ve M v/ v / 4 4 . 4 /4 v/ 4
¢innosti na prislusnych pozemcich nema vliv na stav budouci poté, co bude Prirodni
pamatka Jezersky vrch vyhlasen. Poté nebude mozné uz vibec cokoliv tézit, stavét apod.
Stavajici Gzemni plan omezuje tézafstvi a vystavbu pravé kvali vyhlaseni EVL a chystanému
vyhlaseni pfirodni pamatky.

Z kritérii vhodnosti a nezbytnosti, jak je hodnoti spravni organ I. stupné, je znat, ze v nich
Ve 4 4 Vv s /. / 4 . ’ ’ ’ 4 ’ 4 . v .
nedini rozdilu. Obé kritéria mu splyvaji, jedna se o schovavani se za pravnimi predpisy,
ovsem rozhodnuti o tom, jakou ochranu tGzemi zvolit, neni tkolem nikoho jiného nez
4 Ve 4 Vv ’ . \ ’ /7 4 7 V7 ’
organu ochrany zivotniho prostredi, jehoz postupy musi mit zaklad v provedeni radného
botanického prizkumu. Studie ,Botanicky prizkum EVL Jezersky vrch, Salvia-ekologicky
institut, 2016“ (dale jen ,Studie“) nepfedstavuje vérohodny podklad pro nezbytnost (i
vhodnost vyhlaseni ptirodni pamatky. Test proporcionality v tomto ohledu selhava v
neprospéch jeho vyhlasovatele. Z pohledu vlastnika pozemkt dotlenych vyhlasenim
ptirodni pamatky je podstatné hledisko primérenosti zasahu do vlastnictvi. Vyhlasenim
Pfirodni pamatky Jezersky vrch dochazi ke znehodnoceni pozemku, k omezeni dispozice s
nimi, k omezeni podnikatelskych zamért apod., na coz krajsky urad odpovida jen obligatni
formulact, Ze tomu tak neni, a zalovany se s touto frazi ztotoznil. Takto si nelze pfedstavit

v/ . . g / v / / / v v/ /
radnou a logickou argumentaci. Zalobce namital, Zze spravni organ I. stupné k radnému
provedeni testu proporcionality 1 pres vytky Krajského soudu v Plzni neptistoupil a
zalovany jeho chyby nijak v ramci odvolaciho fizeni nenapravil.

Z hlediska judikatury Evropského soudu pro lidska prava je patrny vyznamny rozdil mezi
posuzovanim omezeni vlastnického prava ve vztahu k naroku na kompenzaci za odnéti
. 4 v 4 4 4 /4 <« M
majetku a na druhé strané k posuzovani naroku na nahradu za ,pouhou” kontrolu jeho
uzivani dle trettho zplisobu omezeni vlastnického prava. Zatimco tedy odnéti majetku
vyzaduje platbu kompenzace, u kontroly uzivani majetku, resp. nuceného omezeni, ktereé
vyluduje realizaci vlastnického prava v rozsahu, ktery podstatnou mérou znemoznuje vykon
vlastnického prava v nékteré z jeho slozek, zaruka kompenzace v plné vysi dana neni a
statim se priznava velky prostor uvazeni, ktery kontrolu pfiméfenosti prakticky

vV Vv M v 4 / J4 4 4 M 4 / M \4 4
znemoznuje. Opatreni, kterym dochazi k zasahovani, zejména takové, jehoz posouzeni
spada pod druhy odstavec ¢l. 1, musi respektovat spravedlivou rovnovahu mezi imperativy
obecného zajmu a ochrany zakladnich prav jednotlivce. Hledani takové rovnovahy se odrazi
ve strukture celého ¢l. 1, a tedy také v druhém odstavci; musi existovat rozumny pomeér mezi

Ve / M v 4 4 Ve 4 4 v
pouzitymi prostredky a sledovanym cilem. Pii kontrole respektovani tohoto pozadavku
Evropsky soud pro lidska prava pfiznava statim velky prostor jak k posouzeni volby
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provadécich podminek, tak k posouzent, zda jsou jejich dusledky ospravedlnéné - v obecném
zajmu - snahou dosahnout Glelu pfislusného zakona (rozsudek ve véci Immobiliare Saffi
proti Italii ze dne 28. 7. 1999, & 22774/93). Je tedy zfejmé, ze mira zasaht do vykonu
vlastnickych prav v souvislosti s vyhlasenim pfirodni pamatky zalezi na spravnim uvazeni
daného spravniho organu, ovsem toto spravni uvazeni nesmi vybocit z uréitych mezi danych
zakonem a judikaturou. V daném ptipadé byl Zalobce pfesvédéen o tom, ze zalovany vybocil
z mezi spravniho uvazeni, které je neadekvatni vyse uvedenym principim a jeho rozhodnuti
je tudiz na misté oznacit za nezakonné.

Nezakonnost rozhodnuti ve vztahu k posouzeni relevantnosti Studie pro vyhlaseni Ptirodni
pamatky Jezersky vrch (Cast V. zaloby)

Zalobce nesouhlasil s nivrhem na vyhlaseni Pfrodni pamatky Jezersky vrch z hlediska
predmétu ochrany a jeho popisu. Nesouhlasil s vyhlasenim EVL Jezersky vrch. Vyhlaseni
prirodni pamétky spravni organy sice ¢ini v souladu s verejnym zajmem, tento verejny zajem
vSak také musi nalezité obhdjit pti respektovam zasady proporcionality, jak plyne z
judikatury Evropskeho soudu pro lidsk4 priva a z p¥slu$nych nélezt Ustavniho soudu CR.
Zalobce tedy namital, Ze se Zalovany dopustil nezakonnosti, pokud shledal, Ze Studie je jako
odborny podklad spolehlivym podkladem pro vyhlaseni Pfirodni pamatky Jezersky vrch,
kdyz ke stejnému zavéru dospél i krajsky arad.

Zalobce pfipomnél, ze spravni organ 1. stupné k dané namitce uvedl, Ze Géelem prizkumu
bylo provést jednak botanicky a fytocenologicky prizkum, jednak bylo vysledkem i
oduvodnéni redukce vymeéry vyhlasovaného tzemi EVL. Krajsky tGfad povazoval Studii za
4 4 4 / 4 . Ve 4 4 v/ 4 4
erudovany odborny podklad pro zhodnoceni vychozi pozice ve ztizovani Prirodni pamatky
Jezersky vrch. Konstatovana pochybeni v lokalizaci vysledkt prizkumu vnimal krajsky
/ V. . 4 4 4 v . 4 v v/ v 4
urad jako formalni pisarskou chybu autora, kdy jsou nespravné uvedena ¢isla parcel. Presna
lokalizace je vSak dle spravniho organu patrna z predlozenych map, které jasné vyznaluji
vyskyt vyznamnych druht. Nadto, Studie neni jedinym podkladem pro vyhlaseni pfirodni
pamatky, vychazelo se rovnéz ze zvlastni znalosti Gizemi, z konzultaci s Agenturou ochrany
ptirody a krajiny (dale jen ,AOPK®), z oficialné dostupnych zdroja na strankach AOPK a
Ministerstva zivotniho prostredi a z legislativni povinnosti implementace prvkua soustavy
Natura 2000. Spravni organ L. stupné povazoval Studii pouze za informativni dokument a
valnou vétsinu namitek proti Studii povazoval za neptripustnou. Akceptovany byly pouze
namitky proti stanovenému predmétu ochrany a vymezeni ptirodni pamatky, nikoliv proti
o i V sV 4 i / 4 Ve v/ 4 4 v 4
podkladiim, u nichz jiz neni povinnost, aby samotny navrh ¢i nafizeni nedilné doprovazely.
Vyporadani vyznamu ochrany Naturovych biotopt nepfislusi autorovi Studie ani
krajskému Gfadu, uvedl spravni organ I stupné v prvoinstan¢énim rozhodnuti. Vybér
/ o i o * /4 / v 4 i VeV v 4 v /4 4 4

cennych typt biotopt je otazkou vybéru Evropské komise, pri¢emz pravé suché travniky
patfi mezi ohrozené typy stanovist, a to jak z hlediska celkového Gbytku v ramci EU, tak i
mnozstvim druht, které jsou na né navazané. To jsou zakladni premisy prvoinstan¢niho
rozhodnuti, na néz zalovany toliko odkazal, dile je nerozvedl, pouze je oznadil za spravné.

Zalobce povaZoval takové vyporadani namitek ohledné pouziti Studie jako podkladu
pro rozhodnuti za nedostacujici. Jakékoliv rozhodnuti dle prislusnych ustanoveni spravniho
tadu (§ 68 odst. 3 spravniho radu) musi mit nalezitosti radného oduvodnéni a je neptipustné,
aby se krajsky urad a dale pak i zalovany stavéli do role, Ze nejsou opravnéni posuzovat
/ M M / M o 4 v i 4 4 /v 4 v i o
vyznam ochrany jednotlivych biotopu s tim, ze primarni bylo vyhlaseni téchto biotopt v
EVL Jezersky vrch. Prislusny navrh na vyhlaseni Pfirodni pamatky Jezersky vrch se opiral
o prislusnou Studii, ktera uéinila pouhé shrnuti, které biotopy se nachazeji v dané lokalite.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ptislu$na Studie ma podobné parametry jako zavazna stanoviska dotéenych organt. Z této
Studie se musi vychazet a takova Studie snese prisnéjsi kritéria na odivodnéni toho, pro¢ ma
byt vyhlasena pfirodni pamatka. Pokud je neptezkoumatelna Studie, je nepfezkoumatelné i
prislu$né rozhodnuti, které se o ni opira. Nadto, Krajsky soud v Plzni v rozsudku ve véci sp.
zn. 30 A 187/2017 zavazal spravni organy, aby se vyporadaly s namitkou aplikovatelnosti
Studie pro vyhlaseni Pfirodni pamatky Jezersky vrch. V pivodnim rozhodnuti krajsky afad
pouze konstatoval, ze Studie je dostacujicim podkladem pro vyhlaseni Ptirodni pamatky
/ Vev/y 4 4 4 4 v \4 .. /
Jezersky vrch. V nynéjsim rozhodnuti pak spravni organ I. stupné povazoval Studii za pouhy
informativni dokument, ktery nemusel Glastnikim ftizeni vibec ukazovat. Zalobce
v . Y . . 7 . i 7 ’ 4 /
neakceptoval, ze by jakakoliv botanicka studie neméla mit zcela zasadni vyznam pro volbu
v/ v /4 / 4 /4 M v o 4 4 4 4 o Ve V7 4
ochrany prislusného Gzemi. V obecné roviné jsou suché stepni travniky dulezitou soudasti
ochrany krajiny, to zalobce kvituje. Zalobce mél ale za to, ze zakladni ochrana je v
konkrétnim pfipadé dostatujici, vymezeni zemi jako prirodni pamatka by mélo odpovidat
v/ v 4 M 4 o 4 4 v
prislusnému botanickému pruzkumu, ktery nebyl adekvatné proveden.

Botanicky prizkum byl zadan a vyhotoven v roce 2016 a pfislusna Studie je podkladem
fizeni. K podkladim fizeni se ma pravo kazdy tclastnik vyjadrit. Nelze se spokojit s tim, ze
Studie ma pouhy informativni charakter a Ze jeji nedostatky maji pouhou formalni,
nedulezitou povahu. Zalobce trval na namitce, Ze autor Studie se zabyval jinym Gzemim a
M 4 v M A2 4 /v 4 v/ 4 4 / v/ v 4
jeho zaveéry jsou nepouzitelné pro vyhlaseni Prirodni pamatky Jezersky vrch pro prislusneé
pozemky. Zalobce povazoval Studii za zcela zasadni dokument pro vyhlaseni Pfirodni
/ / ’ v . / v . .
pamatky Jezersky vrch s tim, ze pokud Studie pro své nedostatky nepredstavuje spolehlivy
podklad pro stanoveni pfirodni pamatky dle ZOPK, nemtze spravni organ I. stupné k
v v 4 % 4 Ve i Vv v Ve i M 4 v 4
predmétnému vyhlaseni pristoupit. Jestlize tak presto ucinil, je rozhodnuti o nevyhovéni
namitkam nutno nahlizet jako nezdkonné a rozhodnuti o odvolani rovnéz. Na namitky
proti podkladu rozhodnuti nelze odpovédét tak, ze se o podklad pro rozhodnuti nejedna,
ma pouze nezavazny charakter a vytknuté nedostatky jsou irelevantni ¢i neptipustné. Z
\4 /4 M 4 \4 /4 v 4 4 4 4 v i
pohledu zalovaného se nejedna o radné vénovani se obsahu odvolani, ackoliv k tomu
zalovany je povinen ze zakona.

Nezikonnosti rozhodnuti ve vztahu k posouzeni podminek pro vyhlaSeni Pfirodni pamatky
Jezersky vrch (éast VI Zaloby)

Zalobce sice pripustil, Ze spravni organ L stupné zfejmé dorucoval vlastnikim pozemkd
oznameni ¢.j. 2297/77./12 formou vyhlaseni na Gfedni desce, v némz zfejmé nabizel smluvni
ochranu, dale se vsak zalovany musel jako predbéznou otazkou zabyvat tim, zda vibec byly
splnény pozadavky prislusné Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist,
volné zijicich zivodicha a plané rostoucich rostlin (dale jen ,Smeérnice®), ktera byla do
Ceského pravniho fadu transponovana ustanovenim § 45¢ ZOPK. Konstatovani, ze vse bylo
provedeno v souladu se ZOPK a s natizenimi vlady, neni dostacujici s ohledem na chranéné
zalobcovy zajmy.

Pro vyhlaseni EVL Jezersky vrch a pro prohlaseni Prirodni pamatky Jezersky vrch nejsou
vubec splnény pozadavky plynouci z Prilohy ¢. 1 Smérnice, nebot biotop Festuco-
Brometalia patfi do neprioritniho prirodniho stanovisté, jelikoz je bez vyznacného vyskytu
vstavaCovitych. Pfirodni stanovisté Festuco-Brometalia 6210 bez vyznalného vyskytu
vstavacovitych neni ve Smérnici uvedeno jako prioritni typ pfirodniho stanovisté (Priloha I.
Smérnice). Prioritnimi druhy se dle ¢l. 1 pism. h) Smérnice rozumi druhy uvedené v pism.
g) bod 1) ¢l. 1 Smérnice (druhy ohrozené, s vyjimkou druhd, jejichz prirodni areal rozsitent
je na tomto uzemi okrajovy a které nejsou ohrozené nebo zranitelné v zapadnim
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palearktickém regionu). Tyto druhy jsou uvedeny v Ptiloze II. Smérnice a zadny druh, ktery
se vyskytuje na izemi EVL Jezersky vrch, neni v seznamu druht Zivocicht a/nebo rostlin v
zajmu spolecenstvi, jejichz ochrana vyzaduje vyznaleni zvlastnich Gizemi ochrany, kam patii
. IN 1N ’ ’ .7 v / v
1 vyhlaseni prirodni pamatky. V tomto ohledu tedy neobstoji argumentace zalovaného, ze
M 4 4 v/ 4 4 \4 v 4 . /.

prakticky neni kompetentni zasahovat do narizeni vlady a ze zarazeni lokality Jezersky vrch
do kategorie ptirodni pamatky je v souladu se systémem Natura 2000. Natizeni vlady je jen
podzakonnym pfedpisem, ktery provadi v daném ptipadé § 45a a § 45¢ ZOPK, s nim tedy

4 /. 4 v v/ .. . . 4 v/ v /
musi byt v souladu. Zakon o ochrané prirody a krajiny pak implementuje cile prislusné
Smérnice, tedy je zcela legitimni namitat, ze pfirodni stanovisté Festuco-Brometalia 6210,
kvali kterému jsou vlastnici pozemka zkraceni na vykonu vlastnického prava ve vztahu ke

/4 o 4 v 4 vV 4 / 4 v/ v .
svym pozemkum, neni zafazeno do sféry ochrany zvlastniho tzemi v Priloze II. Smérnice a
v/ / / . / 4 / 4 o V- Ve o
zadny druh, ktery se vyskytuje na tzemi EVL Jezersky vrch neni v seznamu druhu zivodicht
a/nebo rostlin v zajmu spolecenstvi, jejichz ochrana vyzaduje vyznaceni zvlastnich Gzemi
ochrany. V pripadé rozporu zakona ¢lenského statu EU s danou smérnici, ma prednost
v/ v 4 v . M v /10 v/ v / 4 v /4 4 4 4 v

prislusna smérnice, od jejichz cila se prislusny zakon clenského statu EU neni opravnén
odchylit.

Nezakonnost rozhodnuti ve vztahu k posouzeni zasahti do vlastnického prava zalobce (Cast
VII. Zaloby)

Zalovany nezakonnym zpusobem posoudil zasah do Zalobcova vlastnického prava v
. . /v ’ v/ ’ 4 / : /
souvislosti s vyhlasenim Prirodni pamatky Jezersky vrch. Nelze souhlasit s argumentaci
zalovaného, ktery se ztotoznuje s prvoinstanénim rozhodnutim, které uvadi, ze cilem
ochrany je ,udrZeni a zlepseni podminek pro zachovdani biotopii a drubi, které jsou predmétem
ochrany®, jedna se o obecné stanoveni cile, ktery je zavaznym pro organ ochrany pfirody,
nikoliv vlastnika. Pokud vlastnikovi jeho naplnovanim vznikne hmotna skoda, vznika mu
také narok na kompenzaci. Dale krajsky ufad uvadi, ze vlastnikim pozemkd bude i nadale
zachovan dosavadni zpusob vyuziti pozemkul, vymezeni ploch pro tzemni ochranu
nepredstavuje zadné dals$i omezeni stavajiciho stavu, nebot existuje EVL. Zalobce mél za to,
\4 4 v Vv 4 v/ 4 4 / . M v i 4 4
ze zasah v podobé vyhlaseni Prirodni pamatky Jezersky vrch je zjevné neproporcionalni,
bl /4 .V 4 v/ / i i 4 M i M 4 v/ 4 *V_V
nebot na dané lokalité neni zastoupen zadny prioritni druh, ani prioritni pfirodni stanoviste,
tudiz ochrana téchto béznéjsich neprioritnich druhl a neprioritnich ptirodnich stanovist
vyhlasenim ZCHU je zcela prehnana. Spravni organ si nemuze udinit obrazek o tom, jakym
o v 4 v/ v / o 4 v v i
zpusobem by doslo k znehodnoceni pfislusnych pozemkd, pravé proto by mél vyhotovit
znalecky posudek tak, aby mél k dispozici spolehlivy podklad, Ze jeho zasah do soukromé
4 \4 v Ve vV / /7 v /4 ’7°/ Vv ./
stéry zalobce nelze povazovat za nepriméreny. Rozhodnuti zalovaného pomiji, ze nemovity
majetek zalobce ztrati nejméné hodnotu 30 % ze své ceny. Neni tedy v zasadé pravdou, ze
\4 /. v Vee 4 N4 o V/V 4 v v 4 Ve i v/ v /
zalobce k Gjmé nepfijde. Stavajici zplsob rozditeni zemédélské ¢innosti na ptislusnych
pozemcich nema vliv na stav budouci poté, co bude Prirodni pamatka Jezersky vrch
vyhlasen. Poté nebude mozné uz vibec cokoliv tézit, stavét apod. Stavajici Gzemni plan
omezuje tézarstvi a vystavbu pravé kvuli vyhlaseni EVL a chystanému vyhlaseni prirodni
pamatky. Zalobce ma i jiné podnikatelské zaméry, které se tykaji vystavby a tézatstvi,
prirodni pamatku si na svych pozemcich nepreje i z tohoto davodu. Skutecnost, ze na
predmétnych pozemcich se nyni realizuje jen koseni a pastva, nevylucuje zamér zalobce
soustfedit sve aktivity k vystavbé ¢i tézbé kamene na svych pozemcich. Pri vyhlaseni
ptirodni pamatky by tato podnikatelska aktivita byla prakticky vyloucena.

[IIT] Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 17. 6. 2021, kde k jednotlivym zalobnim
okruhim udinil nasledujici vyjadfeni. K namitce, ze vyhlaseni ZCHU je zasahem do
. /. 4 Vo /4 /e / 4 /. W4 v o v \4 4
vlastnickych prav ve vefejném zajmu, ktery musi byt radné oduvodnén, coz v napadeném
rozhodnuti spatfovat nelze, zalovany uvedl, ze vetejny zajem je radné odivodnén a odkazal
4 4 4 4 v / . / 4
na vydana spravni rozhodnuti. Podle zalovaného je napadené rozhodnuti v souladu s
Ustavou CR i s evropskou judikaturou, k omezeni vlastnického prava dochazi na zakladé
’
zakona.

Spravni organ odkazoval vzdy na nafizeni vlady ¢. 132/2005, zalobce uvadi ni¢im
nepodlozené tvrzeni, ze ,jiz nékolik EVL bylo vyblaseno zcela chybné“ a opakované pozaduje
tzv. zakladni ochranu. Avsak pravé v natizeni vlady je pfedmétna EVL navrzena jako
v/ 4 ’ ’ 4 4 . 4 v/ 4 .. 4 4 4 ’ M /4 v o
prirodni pamatka a spravni organ je timto natizenim do jisté miry vazan. Nicméné, duvody,
Vv . v v v 7/ 4 4 . M /4 4 Vo 4 4
proc je treba predmétné tzemi chranit, jsou z vydaného rozhodnuti ztejmé. Cilem ochrany
je pak bezesporu zachovani soucasného zptisobu hospodarent, jez z dlouhodobého hlediska
vedlo ke kvalité bylinného patra.

Pozadavek na znalecky posudek mohl Zalobce vznést jiz v prubéhu spravniho fizeni, navic

si jej mohl opatfit sam. Jedna se opét o ni¢im nepodlozené a velmi nekonkrétni tvrzeni o

M /4 . 4 v/ v / o 4 4 v / o v 4

jakémsi znehodnoceni prislusnych pozemkua. Zachovani soucasného zptsobu hospodareni
4 4 v /4 v/ / 4 4 Vo 4 v v v

neni dle nazoru zalovaného zadnym znehodnocenim. Neni zfejmé, co presné zalobce

povazuje za nepriméreny zasah do jeho vlastnického prava.

Test proporcionality byl proveden v souladu s judikaturou, naopak tvrzeni zalobce lze
v /4 4 4 4 4 4 oV </ Ve M /
povazovat za nekonkrétni a povrchni. Spravni organ se nemuze vyjadrit k podnikatelskym
zamérum vlastnika, které dosud nesdélil. Vyhlaseni ptirodni pamatky nijak nezakazuje
bézny zplsob zemédélského hospodareni v souladu s Ustavni zasadou, ze vlastnictvi
. v v 4 M v VV] Vv /7 v v N
zavazuje. Pfedmétné pozemky nejsou urceny k tézbé, tvrzeni ze nebude mozno cokoliv
VVe v % 4 v/ 4 4 4 4 ’
tézit, stavét apod. po vyhlaseni prirodni pamatky, neni v souladu s materialni pravdou.

Z povahy véci, vyhlasenim ptrirodni pamatky nemuze dojit k odnéti predmétnych pozemku
statni spravou, ale o kontrolu uZivini v souladu se zdkonem. Zalobce neuvadi, v ¢em
konkrétné spatfuje vylouleni, ¢i znemoznéni realizace vlastnického prava. Navic,
kompenzace mozné Gjmy pfi omezeni zemédélského hospodarent je fesena v § 58 ZOPK.
Piimérenost je relativni a zalobci bude zjevné, dle podané zaloby, jakékoliv omezeni
pripadat nepriméfené.

Zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné mél spravni orgin vybodit z mezi spravniho uvazent.
Zalobce nesouhlasil s vyhlaSenim ptirodni pamatky, test proporcionality byl vSak spravnim
organem proveden, jak jiz bylo vyse uvedeno.

Ohledné namitky, podle které se zalovany dopustil nezakonnosti, pokud shledal Studii jako
odborny spolehlivy podklad pro vyhlaseni Pfirodni pamatky Jezersky vrch, zalovany
konstatoval, Ze se jedna o nekonkrétni napadeni v souladu se zakonem porizeného dukazu.

Provedeni dukazti mél zalovany za zdkonné s tim, ze namitky proti témto dikazim
vyporadal jiZ spravni orgin I stupné. Zalovany toto vyporadani prezkoumal v ramci
odvolani a s pravnim hodnocenim se ztotoznil. Spravni organ I. stupné provedl zakonnou
cestou dokazovani, v ramci néhoz hodnotil kazdy diukaz zvlast i ve vzajemné souvislosti.
Zalovany mél za to, e spravni organ zjistil skutkovy stav, aniZ by o ném bylo pochyb, coz
je ztejmé z napadeného rozhodnuti. Zalobce vyuZil svého prava vyjadtit se k podklad@im
fizeni a nevyhovéni jeho namitkam nemuze byt bez dalstho oznadeno za nezakonné. Pravé
na zakladé predchoziho rozsudku soudu bylo provedeno doplnéni dokazovani.
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Skutecnost, zda néjaké stanovisté je, ¢i neni prioritni, nic nevypovida o povinnosti statu
chranit predmétnou lokalitu v souladu s mezinarodnim zavazkem a dovozeni rozporu se
Smérnici neni realné. Zalovany odmitl, ze by byl nekompetentni, spravni organ L. stupné v
rozhodnuti fadné odtivodnil, pro¢ povazuje predmétné izemi za cenné, nejen pro zarazeni
lokality do soustavy Natura 2000. Pfedmétny biotop je svymi druhy unikatni, bez ohledu
v . .. v v 4 IV _V 4 v b4 \4 4 4 Ve /
na skutecnost, jestli jsou predmétné druhy zvlasté chranény af uz narodnim, ¢i evropskym
pravnim predpisem.

Premisa, e prost¥ednictvim ZCHU maji byt v EVL chranény jen prioritni druhy/stanoviété
je chybni a nemi Zidnou oporu v legislativé. Otizka (ne)vyhladeni ZCHU se ¥Hdi
ekologickymi naroky druhd nebo pfirodnich stanovist. Prioritni druh/stanovisté je terminus
technicus Smérnice a nelze konstatovat, e pro takové druhy a p¥rodni stanovisté je v CR
volena prednostné zvlastni izemni ochrana. Obecné se vybér prioritniho druhu/stanovisté
pro zvlastni izemni ochranu, tedy jejich vhodnost fidi primarné expertnimi tvahami (viz
metodiku AOPK k vybéru vhodné ochrany EVL). Z zaloby neni zfejmé, z éeho zalobce
dovozuje nezdkonny zasah do vlastnického prava. Obecné je povinnost vyhlasit EVL nebo
jeji ¢st jako ZCHU stanovena natizenim vlady o nirodnim seznamu EVL. To je pro organ
ochrany pfirody zavaznym predpisem. Za situace, kdy natizeni vlady stanovi povinnost
chranit &st Gzemi EVL jako ZCHU, je na p¥slu$ném orginu ochrany pirody, aby
zdtvodnil, z jakého divodu se rozhodl ZCHU vyhlasit pravé na tomto tizemi. Natzeni
vlady stanovi pouze kategorii ZCHU, nem@iZe samozfejmé ptedjimat proces v § 40 ZOPK a
stanovit zavazné i hranice takového ZCHU. Vécné ptiléhavé toto musi zdivodnit organ
ochrany ptirody, ale s vyznamnou oporou z hlediska kategorie pravé v narizeni vlady. Zde
je situace o mnoho snaz$i - nafizeni vlady predpoklada vyhlaseni prirodni pamatky na celém
Uzemi EVL a na krajském tradu je jiz tak pouze zdivodnéni nikoliv tzemniho rozsahu, ale
vhodnosti pravé této kategorie pro ochranu prirodniho stanovisté 6210.

Zalobce bude povaZovat za ,zjevné neproporciondlni jakykoliv zasah do vlastnickych prav,
prestoze je v tomto pripadé nepatrny. Snahou vyhlaseni pfirodni pamatky je zachovani
dosavadniho zptsobu hospodareni. V Zalobé uvedena fabulace, ze predmétny nemovity
majetek ztrati nejméné 30 % hodnoty, je ni¢im nepodlozenym tvrzenim. K tézbé ani
vystavbé nejsou predmétné pozemky urcené a k takovému zpusobu vyuziti je treba cela fada
spravnich aktd, nejen zména uzemniho planu. Vlastnictvi zavazuje a vlastnik muze své
vlastnické pravo uplatfiovat pouze v souladu s celym pravnim fadem, a to napady typu -
tézba kamene - nemusi nutné byt, nejen z duvodu ochrany pfirody a krajiny.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou
4
zamitl.

[IV] Replika

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval v replice ze dne 13. 10. 2021, kdyz nesouhlasil
s fadnym oduvodnénim vyhlaseni Ptirodni pamatky Jezersky vrch ze strany zalovaného.
Dle nazoru zalobce bylo nutné, aby doslo k odavodnéni ze strany spravaiho organu L
v /4 v M v IV 4 /V_V 4 v 4 / 4 4 4
stupné, které ovSem pouze konstatuje, ze vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi neni exekuci
majetku, jednd se o Upravu podminek vyuziti Uzemi ve verejném zijmu. Rozhodnuti
zalovaného zadné dal$i zevrubné odtvodnéni neobsahuje, tedy vadu rozhodnuti spravniho
4 vV Vv / M M 4 M v M vV . 4 \4 4
organu I. stupné zalovany nikterak nenapravil. Z namitek zalobce je zfejmé, ze dochazi k
ingerenci do jeho vlastnického prava, vlastnické pravo muze byt omezeno zejména ve
A / /& oV */ v 4 o M / v 4 4
verejném zajmu, muze dojit k vyvlastnéni apod., z toho dtvodu je z dstavnépravnich
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principl zjevné, ze kazdy zasah do vlastnického prava, kterym je i vyhlaseni pfirodni
pamatky, musi byt fadné zdivodnéno.

Zalovany se pouze brani ochranou Zivotniho prostfedi z pohledu Natura 2000. V obecné
roviné je urcité ochrana zivotniho prostfedi dilezita a prospé$na, pro vyhlaseni ptirodni
pamatky vsak musi byt naplnén predpoklad fadného zastiténi a odivodnéni z pohledu
vefejného zdjmu. V daném pHpadé je ziejmé, e vyhlideni ZCHU je zésahem do
soukromého vlastnictvi, jde o ingerenci do vlastnickych prav ve vetejném zijmu. Tento
Velvrejn}'f zajem musi byt vSak fadné odﬁvodnén, coz v napadeném rozhodnuti vidét a
spatrovat nelze. Zalovany ma dale za to, Ze jeho rozhodnuti bylo vydano pfi plném respektu
k zakonu a Judlkature Ustavniho soudu a ESLP. Zalobce s poukazem na nélez Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. IV. US 2005/09 & rozsudek ESLP ve véci Mellacher a dal¥{ proti
Rakousku ze dne 19. 12. 1989 ¢. 10522/83, 11011/84, 11070/84, (bod 42) dovodil, ze zalobce
ma pravo na majetek, ma pravo, aby i stat ctil vlastnické pravo. Uzivani majetku v souladu
s obecnym zajmem je mozné, ovsem museji byt prijaty takové pravni predpisy a mohou byt
vydana takova rozhodnuti, ktera budou plné a radné ctit vlastnictvi zalobce. V rozhodnuti
zalovaného nalezneme pouze polemiku o tom, ze vyhlaseni Ptirodni pamatky Jezersky vrch
je ve verejném zajmu, protoze lokalita patfi pod EVL, a Zalovanému z pohledu nadnarodnich
zajmu nezbyva jind moznost, nez zvolit pravé tento zpusob ochrany zivotniho prostredi. S
timto odivodnénim se nelze ztotoznit, protoze nerespektuje zakladni zasady, které definuje
zakon a prislu$na judikatura.

Zalovany ma dale za to, ze vyhlaseni Pfirodni pamatky Jezersky vrch je v souladu s Gcelem
a smyslem nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb. Zalovany odkazuje na své rozhodnuti a deklaruje,
\4 /7 4 . 4 4 v 4 o v ’
ze cilem zvolené ochrany je zachovani soucasného zpusobu hospodareni tak, aby bylo
zachovano bylinné patro. S timto nahledem nelze souhlasit, protoze ptislusna Studie se tyka
jiné ¢asti uzemi. Byliny ¢i rostliny v tomto dokumentu popsané se tedy nemusi vibec
nachazet na vyhlaSeném tzemi. Argumentace zalovaného, Ze jinou studii neni treba
’ v \4 . A \4 /4 . oV 4 4 \4 /
provadét, protoze dle analogie ji je mozné aplikovat, nemuze obstat. Navic, zalovany
nékolikrat ve svych podanich a rozhodnutich deklaruje, ze Jezersky vrch je dilezity jako
celek, samotné rostliny tedy nejsou az tak podstatné. Cil ochrany se tedy zalovanému
nepodafilo fadné odtvodnit ani v napadeném rozhodnuti, ani ve vyjadreni k zalobé. Jeho
argumentace je nepresvedciva a frazeologicka.

V dalsi pasazi svého vyjadreni zalovany uvadi, ze znalecky posudek mohl Zalobce pozadovat
ceV o v 4 4 v/ 4 v v v 4 4 Ve i v

jiz v prabéhu spravniho ftizeni, coz ovSem zalobce, dle svého tvrzeni, ulinil, avsak bez
odezvy. Toto teSeni navrhoval s ohledem na zasadu proporcionality. Test proporcionality
by mél prokazat, zda soukromy zajem na ochrané vlastnictvi musi ustoupit vefejnému zajmu
na ochranu zivotniho prosttedi. Proporcionalita by méla byt sledovana i z pohledu zasahu
do vlastnického prava zalobce, jemuz se v dusledku vyhlaseni Prirodni pamatky Jezersky
vrch snizi hodnota pozemki. Pokud zalovany namita, ze zalobce si mohl takovy posudek
vyhotovit sam, pak zalobce oponoval, ze u spravnich rizeni ex officio anebo i na navrh muze

/ /4 4 W4 /4 4 4 4

znalecky posudek ve smyslu § 56 spravniho radu provést pouze spravni organ. Posudek
opatfeny ucastnikem nema hodnotu znaleckého posudku a dle toho by musel byt i
hodnocen. Zalovany nezdtvodnil, pro¢ znalecky posudek neprovedl, za stézejni povazuje
botanicky pruzkum, ktery vsak nikterak nezohlednuje zajem na ochrané soukromého
vlastnictvi. Navic, botanicky pruzkum neni proveden na prislusnych pozemecich, a je tedy
bezcenny.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

44,

45.

46.

11 77 A 61/2021

Zasah je zjevné neproporcionalni, nebot na dané lokalité neni zastoupen zadny prioritni
druh, ani prioritni pfirodni stanovisté. Ochrana téchto béznéjsich neprioritnich druhd a
neprioritnich ptirodnich stanovist vyhlasenim ZCHU je tudiz prehnana. Krajsky Gfad ani
v , . Ve e 4 . / o Vv /
zalovany si nemohou ucinit obrazek o tom, jakym zpusobem by doslo k znehodnoceni
v/ v /. o 4 v v 4 4 v/ v / 4 4 4 .
prislusnych pozemku, pravé proto mél na zadost zalobce prislusny spravni organ vyhotovit
znalecky posudek tak, aby mél k dispozici spolehlivy podklad, ze jeho zasah do soukromé
sféry vlastnikt pozemkd nelze povazovat za nepfiméfeny.

Zalobce zopakoval, ze je dajné provedenym testem proporcionality zcela opomijen vykon
. /. 4 M /4 4 v /7 o 4 4 v
vlastnickych prav a podnikatelské zaméry vlastnika pozemka. Budouci zaméry s pozemky
. 01 Vv 7 v YO . . /v / v /
nejsou dulezité, protoze se mohou ménit. Zalobce se ohradil proti tvrzeni zalovaného, ze své
zaméry nespecifikoval, ze mluvi pfilis abstraktné apod. Naopak, zalobce bez salby a skrupuli
objasnil, ze lokalita je pro ného cenna, ma zajem na lokalité tézit a zménit 1 izemni plan, coz
mu neumoznuje vyhlaseni ZCHU, ¢imz je pofizovatel tzemniho planu a stavebni urad
samoziejmé vazan.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0o / . 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobce s tim vyslovné souhlasil a zalovany
W A / o_V o / v
nevyjadril ve stanovené lhaté svij nesouhlas s takovym postupem soudu (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Narizenim ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych
lokalit, ve znéni pozd&j$ich predpist (dale jen ,nafizeni vlady ¢&. 132/2005 Sb.<), vlada Ceské
republiky naridila podle § 45a odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, narodni seznam
evropsky vyznamnych lokalit, kdyz vymezeni jednotlivych evropsky vyznamnych lokalit
narodniho seznamu vcetné orienta¢niho vedeni hranic a dalsich blizsich dajd o nich a
navrhu kategorie Gizemni ochrany je uvedeno v ptilohach ¢. 1 az 863 tohoto nafizeni (§ 1).

Podle ¢l. T natizeni vlady ¢&. 371/2009 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb.
(dale jen ,narizeni vlady ¢. 371/2009 Sb.), se za prilohu ¢. 1 vkladaji nové prilohy ¢. 1a az
lc.

Podle bodu 155 natizeni vlady ¢. 371/2009 Sb. platilo: ,,Priloba & 257 zni: ,Pfiloba ¢ 257 k
narizeni vlady ¢ 132/2005 Sb. Evropsky vyznamnd lokalita Jezersky vrch. (...) Navrbovand
kategorie zvldsté chranéného vizemi: PP. Typy prirodnich stanovist: 6210 - Poloprirozené suché
travniky a facie k¥ovin na vapnitych podloZich (Festuco-Brometalia).

Narizenim vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych
lokalit (dale jen ,natizeni vlady ¢. 318/2013 Sb.“), bylo zruseno natizeni vlady ¢. 132/2005
Sb. a vlada jim podle § 45a odst. 2 a § 45¢ odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny nafidila,
ze dle § 1 odst. 1 se na narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit zarazuji lokality
uvedené v prilohach ¢. 1 az 1075 tohoto nafizeni. Dle § 1 odst. 2 nafizeni vymezeni
jednotlivych evropsky vyznamnych lokalit obsahuje
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a. nazev evropsky vyznamné lokality (dale jen ,lokalita®), jeji zemépisnou polohu vcetné
mapy lokality znazornujici orientaéni vedeni hranic lokality, jeji rozlohu,

b. {daje o tom, které typy evropskych stanovist a které evropsky vyznamné druhy,
vyzadujici tizemni ochranu, se na lokalité pfirozené vyskytuji, a

c. Udaje o tom, v jaké kategorii zvlasté chranénych Gzemi se navrhuje lokalitu nebo jeji ¢ast
vyhlasit v pfipadé, Ze ochrana lokality nebo jeji ¢asti dosud neni zajisténa vyhlasenim
zvlasté chranéného {zemi, neni chranéna smluvné anebo pokud pro zachovani
ptiznivého stavu predmétu ochrany nebude dostatecna ochrana lokality nebo jeji ¢asti
podle § 45c odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. V pfipadé, ze ma byt zvlasté
chranénym {zemim vyhlasena pouze Cast lokality, je za pfislusnou kategorii uvedeno
slovo ,,Cast“.

Podle prilohy ¢. 343 uvedeného natizeni se vymezuje ,,Evropsky vyznamnd lokalita Jezersky
vrch®, s navrhovanou kategorii zvlasté chranéného Gzemi ,prirodni pamdtka“ a s typem
evropského stanovisté ,6210 - Poloprirozené suché travniky a facie krovin na wvipnitych
podloZich (Festuco-Brometalia)“.

Nafizenim vlady ¢. 73/2016 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., byla pod
bodem 76. zménéna priloha ¢. 343 natizeni vlady ¢. 318/2013 Sb. s tim, ze se vymezuje
wEvropsky vyznamnd lokalita Jezersky vrch“ s navrhovanou kategorii zvlasté chranéného
(zemi ,prirodni pamatka - Cast“ a s typem evropského stanovisté ,,6210 - Poloprirozené suché
trdvniky a facie kfovin vapnitych podloZich (Festuco-Brometalia)®.

Evropsky vyznamna lokalita Jezersky vrch byla na narodni seznam evropsky vyznamnych

lokalit zarazena skrze nafizeni vlady, kdy zmocriovacim ustanovenim pro vydani takového
v/ 4 4 v v/ ..

nafizeni byl § 45a odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Podle § 45a odst. 2 ZOPK plati: ,Lokality, které budou zarazeny do ndrodnibho seznamu,
stanovi vldda natizenim, kde stanovi branice biogeografickych oblast na iizemi Ceské republiky
a pro kaZdou z nich uvede zejména: a) nazev lokality, jeji zemépisnou polobu véetné mapy lokality
a jeji rozlobu, b) které rypy evropskych stanovist a které evropsky vyznamné druby, vyZadujic
vizemni ochranu, se na lokalité prirozené vyskytuji a c)vjaké kategorii podle § 14 vcetné
ochrannych pasem bude navrieno lokalitu po zarazeni do evropského seznamu vyblasit, pokud
nebude chranéna smluvné podle § 39. Narodni seznam odlisuje lokaliry s vyskytem prioritnich
typii privodnich stanovist’ a prioritnich drubai.”.

Ohledné skutkového vyvoje véci soud pripomina, ze krajsky (fad ozndmenim ze dne 12. 1.
2017, ¢.j. 244/Z7/17-1, oznamil podle § 40 odst. 2 a § 41 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, ze byl predlozen novy navrh na vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi ,Jezersky vrch®
v kategorii ptirodni pamatka (dale jen ,Navrh®). Navrh obsahoval mimo jiné poucent, ze
vlastnici nemovitosti dotéenych navrhovanou ochranou mohou proti tomuto navrhu podat
pisemné namitky ve lhaté 90 dnti od doruceni tohoto oznameni a ze vlastnik nemovitosti je
opravnén uplatnit namitky jen proti takovému navrzenému zptsobu nebo rozsahu ochrany,
jimz byl dotcen ve vykonu svych prav nebo povinnosti (§ 40 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny).

Dne 31. 3. 2017 byly krajskému tGradu dorudeny zalobcovy namitky ze dne 30. 3. 2017
proti Navrhu (dale jen ,Namitky“). Ty byly posléze krajskym tradem zamitnuty
(rozhodnuti ze dne 6. 6. 2017, ¢&.j. 244/Z7/17-3). Rovnéz tak zalobcovo odvolani bylo
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 4. 9. 2017, ¢.j. MZP/2017/530/65,
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zamitnuto. Pfedmétna ptirodni pamatka byla zfizena natizenim Karlovarského kraje ¢.
2/2017 na zakladé usneseni Rady Karlovarského kraje ze dne 18. 12. 2017, ¢. RK 1553/12/17.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 9. 2019 ¢. . 30 A 187/2017-103, zrusil rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 4. 9. 2017, ¢.j. MZP/2017/530/65, a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Ministerstvo  zivotnitho prosttedi nasledné rozhodnutim ze dne 20. 3. 2020,
¢j. MZP/2020/530/19, zrusilo rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje
ze dne 6. 6. 2017, &.j. 244/ZZ/17-3, a véc mu vratilo k novému projednani. Krajsky Grad pak
ve véci znovu rozhodl prvoinstanénim rozhodnutim.

Stran namitek vyjevenych v ¢asti IV. Zaloby soud uvazil nasledovné.

Piedné, neni v rozporu se zasadami spravniho fizeni, vletné narokd na oduvodnéni
4 v 4 4 4 4 Vv ’ M v/ 4 4 4 4 .
rozhodnuti, kdyz odvolact spravni organ odkaze v ramci vyporadani odvolaci namitky na
. 4 i v/ 4 4 4 v . v V.
to, jak se s touto namitkou vyporadal spravni organ L. stupné (pochopitelné za predpokladu,
ze se s takovym vyporadanim ztotoznuje).

Dale je treba pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud vyjevil stran nalezitosti zalobniho bodu
v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58 (rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou
k dispozici na www.nssoud.cz), mj. toto: ,,Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. tak Zalobci
uklddd povinnost uvést v Zalobé konkrétni (5. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci
individualizovand) skutkova tuvrzeni doprovizend (v témzZe smyslu) konkrétni pravni
argumentact, z nichZ plyne, z jakych divodi povaZzuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zdvéry, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 4 Azs 149/2004-52, zverejnéném pod Cislem
488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz nap?. usneseni Vrchnibo soudu v Praze
zedne 19. 1. 1993, ¢j. 6 A 85/92-5).

Lieni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miizZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je dileZitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz
se soud miize v souladu s dispozicni zasadou pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZzejni
procesni zdsadou je rovnost ncastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani.
Kazda procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ
poZadavek naleZité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesi ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit;
tim se prirozené snizuje i jeji moznost naleZité procesni obramny.

Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupii, itkonii, sivab,
hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydini napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni nabled
na to, proc se md jednat o nezikonnosti.“.

Pfedmétna namitka splnila tyto parametry jen Castecné.

Zalobce nejprve obecné vytykal spravnimu organu I stupné, Ze ,nerespektoval judikaturu
Evropskébo soudu pro lidska prava a Ustavnibo soudu z pobledu zdsahu do vlastnického prava
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Zalobce“, aby nasledné namital, ze zasah do jeho vlastnického prava, kterym je vyhlaseni
prodni pamatky, nebyl v rozhodnuti ¥4dné odévodnén. Zalobce piedevsim postradal ,zest
vyblaseni prirodni pamdtky dle ndvodu Evropského soudu pro lidska prava“, tedy test
respektujici zasadu tcty k vlastnictvi (prvni pravidlo testu) pri respektu moznosti zbaveni
majetku a stanoveni podminek pro néj (druhé pravidlo) a préva smluvnich stran Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mj. upravit uzivani majetku v souladu s obecnym
zajmem a prijmout pravni predpisy, jez povazuji za nezbytné k dosazeni tohoto Géelu. Druhé
a treti pravidlo, ktera se tykaji zvlastnich pfipadt zasahu do vlastnického prava, pritom musi
byt vykladina ve svétle obecného principu zakotveného v prvnim pravidlu.-Zalobce v té
souvislosti odkazal na ,rozsudek ve véci Mellacher a dalsi proti Rakousku ze dne 19. prosince
1989 & 10522/83, 11011/84, 11070/84, bod 42.“ Spravnim organem L. stupné provedeny test
proporcionality byl dle zalobce nedostatecny.

Soud se s timto tvrzenim neztotoznil.

Dle &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
plati: ,Kazdd fyzicka nebo pravnickd osoba md pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemiize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vereiného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a
obecné zasady mezindrodnibo prava. Predchozi ustanoveni nebrani pravu stati prijimat zdkony,
které povazuji za nezbytné, aby upravily uZivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily
placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut.”.

Predevsim, soudu neni z niceho zfejmé, ze by v souzené véci nebylo ze strany spravnich

4 o /7 \4 4 . Vv v/ . ’ \4 v v .
organu respektovano zalobcovo pravo pokojné uzivat majetek. Dale, v zalobcové véci
nedoslo ke ,zbaveni (zalobcova) majetku”. A koneéné, k vyhlaseni pfirodni pamatky doslo
v souladu s pravidly danymi pravnim fadem CR.

Ohledné nesouhlasu s provedenym testem proporcionality zalobce tvrdil, Ze ,krajsky #rad
neodpovédél na namitku, zda je EVL i navrbovand privodni pamdtka v souladu s icelem a
smyslem Natizeni vldady ¢ 132/2005 Sb.“, kdyz zalobce ,navrboval, aby byla zvolena tzv.
zdkladni ochrana dle § 45¢ odst. 2 ZOPK, k tomu se opét Krajsky srad nevyjadril, jen wvedl, Ze
zdkladni ochrana je nedostatecnd.”

Podle § 45a odst. 1 ZOPK plati: ,Jako evropsky vyznamné lokality budou do ndrodniho
seznamu zarazeny ty lokality, které v biogeografické oblasti nebo oblastech, k nimz ndlezi,
vyznamné prispivaji k udrZeni nebo obnové priznivého stavu alespori jednoho typu evropskych
stanovist nebo alespori jednoho evropsky vyznamného drubu z blediska jejich ochrany [pism. a)],
nebo k udrZeni biologické rozmanitosti biogeografické oblasti [pism. b)]. U drubii Zivocichi
vyskytujicich se v rozsablych aredlech evropsky vyznamné lokality odpovidaji vybranym mistim
v prirozeném aredlu rozsiveni téchto drubi, jeZ se vyznacuji fyzikalnimi a biologickymi faktory
nezbytnymi pro jejich Zivot a rozmnoZovdni.“. Nemuze byt pochyb o tom, ze pravé tu je
vyjadren Gcel a smysl predmétného natizeni vlady, resp. vzniku evropskych vyznamnych

lokalit.

Zalovany spravni orgin v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze stran
jednotlivych okruht odvolacich namitek ,odkazuje na jejich vyporidani v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kdy dle ministerstva krajsky iirad postupoval v souladu se zikony a
podrobné se k nim vyjadiil.“ Takovy postup je, za stanovenych podminek, jisté mozny (viz
vyse). Zalovany se ztotornil ,s ndzorem krajského iiradu, Ze iizemi, respektive vybrand
reprezentativni Cist Evropsky vyznamné lokality Jezersky wrch, wvykazuje prirodovédné a
ekologické hodnoty takového charaktern, Ze zcela splriuje podminky pro stanoveni zminéného
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zpiisobu ochrany, aniz by doslo k vyraznému omezeni stavajiciho hospodareni”, kdyz v testu
proporcionality krajsky #rad zkoumal, zda vereny zdjem na ochrané prirody (vyhliseni PP)
neprimérené neomezuje vykon soukromého prava vlastnikii pozemki a dospél k zavéru, Ze se
jednd o spravedlivou vinosnost, p¥i niz kritérium proporcionality obstdlo, nebot’ vyhlaseni PP
Jezersky wvrch nezatéZuje nadmérné nositele soukromého prava. Viastni moziné omezeni
soukromého prava ve prospéch verejnych prav fakticky nevznika spravnimi akty a spravnim
uvdazenim spravnibo organu, ale vlastni existenci prirodnibo fenoménu evropského vyznamu,
administrationi zapracovani prdvni ochramy vereného zdimu, prevazujiciho nad zdjmem
soukromopravnim, je pak nasledkem toboto jevu. Oproti vyblaseni Evropsky vyznamné lokality
je pak vyblaseni maloplosné chranéného vizemi (prirodni pamadtky) pouze upresnénim vlastniho
omezeni soukromych prav, nikoliv zprisnénim této ochrany.“.

Spravni organ L. stupné pak ve dvacetistrankovém rozhodnuti vyporadal zalobcovy namitky,
v ramci Cehoz velmi podrobné vysvétlil, co vedlo k vyhlaseni Pfirodni pamatky Jezersky
vrch. Tedy véetné toho, pro¢ predmétna lokalita vyznamné prispiva k udrzeni biologické
rozmanitosti biogeografické oblasti (= Gcelu a smyslu predmétného nafizeni vlady). Nebylo
tak mozno se ztotoznit svagné formulovanym tvrzenim, ze spravni organ I. stupné
v v 4 M M / 4 M . 4 v/ 4 4
neodpovédél na namitku, zda je evropsky vyznamna lokalita i navrhovana ptirodni pamatka
v souladu s G¢elem a smyslem natizeni vlady ¢. 132/2005 Sb.

Neni rovnéz pravdou, ze by se spravni organ L. stupné nevyjadril k namitce, aby byla zvolena
tzv. zakladni ochrana dle § 45c odst. 2 ZOPK, nebot v prvoinstan¢nim rozhodnuti byli jeho
adresati seznameni s timto nazorem: ,Institut zikladni ochrany byl dle aktudalniho narizeni
viddy ukotven, ale nepredstavuje automaticky libovolné volitelnou alternativu ke stavajicim
zpiisobiim implementace soustavy Natura 2000. Zminéné narizeni vlddy obsabuje seznam
evropsky vyznammnych lokalit véetné navrhi jejich ochrany a zde je tieba respektovat vsechmy
navrzené formy. Je-li narizenim jasné dana jen zdakladni ochrana, pak miize byt sizemi chranéno
celé danou formou, pokud ale, tak, jak je to v pripadé EVL Jezersky vrch, forma ochrany konstatuje
SPP Cast®, pak je tieba volit ochranu sizemi tak, Ze Cdst je vyblasovana jako prirodni pamdtka a
zbytek je ochrinén institutem zikladni ochrany. KUKK tuto dikci dodrZel a iizemd, které by mélo
byt chranéno formou prirodni pamdtky, redukoval na cca 1/3 pivodni vyméry EVL, a to, dle
naseho ndzoru, na nejcennéisi Cist s minimdlnim potenciondlnim konfliktem z blediska
obhospodarovdni iizemi tak, jak je jeho vyuZiti dano katastrem nemovitosti.“. Jak patrno,
zalobce se myli, kdyz tvrdi, ze se  krajsky sirad nevyjadril, jen uvedl, Ze zikladni ochrana je
nedostatecna.“ Spravni organ L. stupné tedy nejen, ze se ke vznesené namitce vyjadril, ale
rozhodné ji nevyporadal strohym konstatovanim, ze zakladni ochrana je nedostate¢na.

V roviné ryze subjektivniho tvrzeni pak zGstala namitka o ,zjevné neproporcionalité zdsabu
v podobé vyhlaseni PP Jezersky vrch“, nebot v dané lokalité neni zastoupen Zidny prioritni
drub, ani prioritni p¥irodni stanovisté.“ Zalobce v té souvislosti zpochybnil schopnost

4 4 4 o Ve M i 4 M / o v 4
spravnich organu ulinit si obrazek o tom, jakym zptsobem by doslo k znehodnoceni
ptislusnych pozemkd, pficemz pravé proto si mél ,prislusny spravni organ vyhotovit znalecky
posudek, aby mél k dispozici spoleblivy podklad, Ze jeho zdsah do soukromé sféry vlastniki
pozemkii nelze povazovat za nepriméreny.”

Soud se predevsim ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze zalobcova premisa o tom, ze

skrze zvlast chranéna Gzemi (v souzené véci prirodni pamatky) by mély byt v evropsky

vyznamné lokalité chranény jen prioritni druhy/stanovisté, neni ni¢im opodstatnéna.

Ostatné, sam zalobce neuvadi nic, z ceho takovy svij nazor dovozuje. Soud tu dale odkazuje
NI 1 s s . ’ Vs e v

na vyporadani namitek vyjevenych v ¢asti VL. zaloby.
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Dale, spravni organ I stupné vyjevil v prvoinstanénim rozhodnuti podrobny test
proporcionality (v podrobnostech viz str. 18 - 20), na zakladé kterého dospél k zavéru, ze se
jedna o spravedlivou iinosnost, pri niz kritérium proporcionality obstdlo, nebot vybliseni
Prirodni pamatky Jezersky vrch nezatéZuje nadmérné nositele soukromého priva“ a ,dosavadni
zpiisob vyuzivini pozemkii neni nijak omezen.“ Chtél-li Zalobce zpochybnit tento zavér, resp.
. 4 o v 4 v Ve . 4 o

jeho komplexni odGvodnéni, bylo na ném, aby tak ucinil relevantnim zptsobem. Tedy,
nikoliv spravni organy (kterym zalobce vytykal nepofizeni znaleckého posudku), ale zalobce

v v Ve M 4 ’ / 4 vV o 4 4 4

mél predlozit argumentaci a podklady, které by obsahlym zavértm spravniho organu
nalezité oponovaly. Zalobcovu indolenci v tomto sméru nelze vytykat spravnim organim.

Konecné, neni ani zfejmé, o co zalobce opira tvrzeni o tom, ze jeho nemovity majetek ,ztrat?
nejméné hodnotu 30 % ze své ceny.“ V namitkach uéinénych k navrhu vyhlaseni Ptirodni
4 4 "4 4 . V4 A
pamatky Jezersky vrch vyporadanych v prvoinstan¢nim rozhodnuti zalobce argumentoval
takovou vysi snizeni ceny u zemédélskych pozemkl podle vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k
4 4 v 4 4 M v 4 Vv v 4 Vev/ v * o
provedeni zakona o ocerlovani majetku (ocenovaci vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpisa.
Avsak ta, v Pfiloze ¢. 5, pfipousti snizeni zakladni ceny zemédélského pozemku [soud
Ve 4 4 v V_ Ve \4 / o v / I’V 4 v v 4 v/ 4
pripomina, ze vétsina zalobcovych pozemku dotéenych vyhlasenim predmétné prirodni
/ . . / . / ’ vV 1V / o
pamatky je evidovana jako trvaly travni porost, tedy zemédélska puda ve smyslu § 9 odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakont (zakon
v 4 4 . v 4 Vev/y v * o . \4 v v 4 Ve / M
o ocenovanl majetku), ve znéni pozdéjsich predpisu], jehoz zemédélské vyuziti je
v /v i 4 IV _V 4 v / / 4 / Vv
prokazatelné snizeno lokalizaci ve zvlasté chranénych Gzemich se zvysenou ochranou
Ve 4 v 4 v M M . /4 v 0, \4 . \4 ’°/ \4
zivotniho prostredi, az o, nikoliv nejméné o, 30 %. Ergo, zalobce nejenze pomiji, ze by
4 4 /4 /v 4 vV 1V /4 Ve / ° . v v i
muselo jit o prokazané snizeni zemédélského vyuziti jeho pozemku, ale zjevné prekrucuje
miru snizeni ceny, které muze byt maximalné, nikoliv minimalné tficetiprocentni
(zdtraznéni podtrzenim provedl soud).

Nedtvodna byla i namitka, ze v budoucnu nebude mozné na predmétnych pozemcich
v v/ VVe 4 ’ . 4 \4 Vv 7.7 4

stavét, prip. tézit. Budouci, zatim zcela hypoteticka zalobcova premitani o osudu

predmétnych pozemkd nemohou limitovat realny stavajici zajem na ochrané ptirody a

krajiny, tak jak byl podrobné popsan spravnimi organy.

Neduhem obecnosti trpi i dalsi tvrzeni v této zalobni namitce. Tvrdil-li totiz zalobce, Ze
WPrislusnd Studie (,Botanicky priizkum EVL Jezersky vrch, Salvia - ekologicky institut, 20169)[...]
nepredstavuje vérohodny podklad pro nezbytnost ¢ vhodnost vyblaseni PP“, pak nelze nez
uzavtit, ze bylo na zalobci, aby konkrétni argumentaci oponoval zavérim uvedenym v oné
Studii (vice nez tricetistrankové + fotografické prilohy), resp. vyjevil vlastni, vérohodna
tvrzeni.

Dale, to, ze zalobce nesouhlasil se zavéry testu proporcionality, neznamena, ze ho spravni
organ neprovedl. Onen test proveden byl (viz str. 18 - 20 prvoinstanéniho rozhodnuti). Soud
se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze spravai organ I. stupné neéinil rozdilu mezi kritérii
vhodnosti a nezbytnosti. Bylo jasné konstatovano, v ¢em je spatrovana vhodnost (= zda
konkrétni opatteni muze dosahnout zamysleného cile, kterym je ochrana verejného zajmu,
tedy ochrana prirody a krajiny) i nezbytnost (= zda byl pti vybéru vhodnych prostfedka
pouzit prostredek, ktery je k omezenému zakladnimu pravu nejsetrnéjsi). Stran vhodnosti
spravni organ L. stupné mj. konstatoval: ,,Vhodnost volby ochrany sizemi vyblasenim prirodni
pamdtky je dana nejen zakonnymi a podzikonnymi predpisy, které krajskému #tadu uklidaji
povinnost vybldsit predmétné iizemi jako prirodni pamdtku, ale také podklady wve formé
Biologického priizkumu a samotnd znalost lokality. Jiz pri vymezeni evropsky vyznammych
lokalit bylo dotéené sizemi shledano cennym z hlediska ochrany prirody, a proto bylo zarazeno
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do soustavy Natura 2000. Ochrana biodiverzity je verejnym zijmem a wvybliseni prirodni
pamatky tento vereiny zdjem naplriuje.“. Ohledné nezbytnosti pak krajsky Gfad uvedl mj. toto:
»INezbytnost ochrany vzemi v prisnéisim reZimu vyplyva ze zjisténého a odbornymi podklady
(mapovini biotopii CR, z néjz vypljvd vymezeni evropsky vjznammnych lokalit, botanicky
prizkum) podloZeného vymezeni vyznamnych biotopi a vyskytu chranénych drubi rostlin a
drubii Cerveného seznamu jak ndrodniho, tak celoevropského vyznamu. Ochrana dotceného
vizemi v reZimu tzv. zakladni ochrany dle § 45¢ ZOPK je z toboto diivodu nedostatecna.”. Spravni
organ se rozhodné neschovaval za pravni predpisy, jen vystizné uvedl, Ze obé kritéria, resp.
jejich posouzeni, podléhaji i pravni Gpravé dané problematiky, ke kterémuz zavéru uvadi
1 dal$i okolnosti majici vliv na posouzeni vhodnosti a nezbytnosti.

Zalobce rovnéZ nekonkretizoval, v éem spravni organ vybodil z mezi spravniho uvazeni
ohledné miry zasaht do vykonu zalobcovych vlastnickych prav v souvislosti s vyhlaSenim
prirodni pamatky. Jeho argumentace ustala jen na opakujicim se obecném nesouhlasu se
zavéry spravnich organt, aniz by byla vyjevena pottebna mira konkrét.

Stran namitek vyjevenych v ¢asti V. Zaloby soud uvazil nasledovné.

Podstatou této namitky bylo zpochybnéni zavéru spravnich organt o tom, ze ,Botanicky
prizkum EVL Jezersky wvrch, Salvia - ekologicky institut, 2016, je jako odborny podklad
spoleblivym podkladem pro vyblaseni PP Jezersky vrch®.

Zalobce v rAmci svych tvrzeni predné namital, Ze je nepipustné, aby se spravni organy
wstavely do role, Ze nejson opravnény posuzovat vyznam ochrany jednotlivych biotopi s tim, Ze
primdrni bylo vyblaseni téchto biotopu v EVL Jezersky vrch.”

Soud se s takto formulovanou namitkou neztotoznil.

Spravni organ I. stupné vyjevil na str. 7 prvoinstanéniho rozhodnuti mj. toto: ,,Zmiriovand
studie je zamérena na botanicky a fytocenologicky priizkum s obledem na vyznamné druby a
Naturové biotopy a dirazem na jasné definovani predmétu a ditvodu ochrany navrZené PP.
Ucelem priizkumu bylo i odiivodnéni redukce vyméry vyblasovaného dizemi proti vymezeni EVL.
Vyporddani vyznamu ochrany Naturovych biotopi nep¥islusi ani autorovi studie, ale ani
krajskému uradu. Cilem studie tedy nebylo posuzovini proc si suché travniky tridy Festuco-
Brometea zaslouZi vétsi ochranu neZ jiné typy biotopi. Vybér cennych typii biotopi vybirala
Evropskd komise a pravé suché travniky patvi mezi obroZené typy stanovist' - jak z blediska
celkového sibytku v ramci Evropské unie, tak také mnoZstvim drubi, které jsou na né vizané
(nejenom rostlin, ale i Zivocichi).“.

Soud si otazku hodnoceni vyznamu ochrany jednotlivych biotopa vyklada shodné se
spravnimi organy. Urceni toho, co je/neni cenny biotop nepfisluselo v tomto pripadé
autorovi Studie, pfip.spravnim organum. Onen vybér (cennych typli biotopl) ulinila
Evropska komise s tim, ze mj. suché travniky patfi mezi ohrozené typy stanovist. Otazkou
pro Studii tak nebylo to, pro¢ si suché travniky tfidy Festuco-Brometea zaslouzi vétsi
ochranu nez jiné typy biotopu, ale uréeni, zda se takové travniky v pfedmétné oblasti
nachazeji.

Dale, naprosto vagni je namitka (¢i spiSe jen jeji naznak), podle které ,pokud je
neprezkoumatelna Studie, je neprezkoumatelné i prislusné rozhodnuti, které se opird o Studii.”
Soud musi bazirovat na tom, ze chtél-li Zalobce uspésné rozporovat prezkoumatelnost vice
nez tricetistrankového dokumentu, musela byt zjeho strany predlozena konkrétni
argumentace oznacujici to, co ve Studii postrada, resp. jaka otazka zustala Studii
nezodpovézena, at zcela, nebo jen z¢asti. Neucinil-li tak, nemohla byt namitka dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Krajsky afad tentokrat vyslysel apel soudu vysloveny v rozsudku ze dne 30. 9. 2019,
¢.j. 30 A 187/2017-103, a zaobiral se otazkou aplikovatelnosti Studie pro vyhlaseni Ptirodni
pamatky Jezersky vrch. Urcitou syntézu nahledu spravniho organu L stupné lze nalézt na
str. 6 a 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde bylo vyjeveno mj. toto: ,Krajsky #rad z divodu
detailniho pozndni vegetacnich pomérii vizemi navrZeného k ochrané a planovani opatieni k
zachovani a podpore predméti ochrany zadal vypracovani Botanického priizkumu dotcéené EVL.
Botanicky priizkum byl zpracovin spolkem Salvia - ekologicky institut, z.s. v roce 2016. Na 38
strandch textu, 4 mapovych a 14 fotografickych prilobdch je sizemi podrobné popsino, a material
tak lze spoleblivé pouzit jako podklad pro vymezeni zvldsté chranéného izemi, jako zdroj
odbornych dat a informaci o EVL a v neposledni 7adé jako zdikladni dokument pro zpracovini
plinu péte o ZCHU. Priizkum v predmémém iizemi vymezuje jak jednotlivé druby vysich
rostlin, tak jejich biotopy a logicky se zaméfuje na ochrandrsky vyznamné biotopy, které jsou
predmétem ochrany jak EVL, tak samotné privodni pamdtky. Priizkum zdroveri hodnoti
jednotlivé prirodni kategorie s obledem na namitky vlastniki pozemkii. Posuzované iizemi je
jednoznacné vymezeno a to jak slovné, tak graficky v priloze ¢. 1. Agentura hodnoti predlozeny
Botanicky priizkum jako plné vypovidajici dokument nalezenych drubii a jejich biotopii a kvalitni
podklad pro dalsi praci s vizemim EVL, resp. PP. S obledem na wvedené (...) bereme botanicky
prizkum z roku 2016 jako nikoliv jediny, ale dostatecné erudovany odborny podklad
pro zhodnoceni vychozi pozice ve z¥izovdani prirodni pamdtky Jezersky vrch..

Ergo, citovany text je dostate¢nou oporou pro zavér, ze se zalobce myli, kdyz tvrdi, ze
spravni organy (tentokrat) povazovaly Studii za ,pouby informationi dokument®. Krajsky
urad prehledné vyjevil, co vzal jako podkladovou materii k svému rozhodovani (krom Studie
to byly vlastni znalost izemi, konzultace s Agenturou ochrany pfirody a krajiny, oficialné
dostupné zdroje AOPK a Ministerstva zivotniho prostredi, legislativni povinnost
implementace prvki soustavy Natura 2000), pticemz nesporny vyznam Studie je z textu
rozhodnuti dostate¢né ztejmy. Spravni organy nezpochybnily, ze by Studie nebyla
podkladem fizeni. Konstatovaly pouze, ze neni jedinym takovym podkladem (viz vyse),
¢emuz se neda nic vytknout.

A divodna nebyla ani vytka mifici na neptezkoumatelnost Studie spocivajici v nejasnosti
rozsahu ji posuzovaného izemi.

Pfirodni pamatka Jezersky vrch se rozklada v Karlovarském kraji, v k.4, P. na parcelach
¢. Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, Xf a Xg. Ochranné pasmo ptirodni pamatky nebylo zfizeno, tuto
funkci nahrazuje ostatni tzemi Evropsky vyznamné lokality Jezersky vrch, které zasahuje
mimo hranice Pfirodni pamatky Jezersky vrch.

Soucasti Pfirodni pamatky Jezersky vrch se staly zalobcovy pozemky p.¢. Xb (druh
pozemku: trvaly travni porost), p.¢. Xd (druh pozemku: trvaly travni porost) a p.¢. Xg (druh
pozemku: ostatni plocha, zptisob vyuziti: neplodna pada), vSechny v k.G. P..

V Gvodu Studie je stran Zalobcovych pozemkd uvedeno toto (é4st ,1. Uvod): ,Predmétem
priizkumu jsou proto zejména tyto pozemky: Xh, Xi, Xj a Xk ve vlastnictvi J. Ch. (...)".

Byt ve specifikaci prozkoumavanych ¥alobcovych pozemkd vymezenych v &sti ,1. Uvod*
Studie nejsou uvedeny ty jeho pozemky, které se nakonec staly soucasti Prirodni pamatky
Jezersky vrch, nelze pfitakat zalobcovu zavéru o tom, ze se autor Studie zabyval jinym
vzemim a jeho zavéry jsou nepouzitelné pro vybldseni PP Jezersky vrch pro prislusné pozemky.“

Predné, nelze odhlédnout od toho, Ze autor Studie uvedl, ze ,predmétem prizkumu® byly
wzejména ryto pozemky“, tedy slovné vymezeny okruh pozemku byl prikladmy (zvyraznéni
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podtrzenim provedl soud). A dale, z mapovych podkladd (,Mapa chrinénébo tizemi
s rozmisténim fytocentrickych snimki®, ,Orientacni zobrazeni vlastnickych vztahi“ a ,Vyskyt
ohrozenych drubi) a fotografické dokumentace, které jsou nedilnou soudlasti Studie, je
bezpochyby ztejmé, Ze prizkum probihal a ohrozené druhy byly identifikovany i na dalsich
zalobcovych pozemcich (Xb, Xd, Xl a Xg). Soud, ktery v podrobnostech odkazuje na Studii
a zejména jeji mapovou a fotografickou ¢ast, tak souhlasi se zavéry krajského Gradu (str. 8
prvoinstan¢niho rozhodnuti), podle kterych ,pozemky Xb, Xg, Xd a XI v k.4i. P. sice nejsou
taxationé vyjmenovdany v vvodu studie, jak ale vyplyvd ze sebranych dat, zdkresi v mapé a
lokalizaci fytocenologickych snimkii a drubii Cerveného seznamu, byly také predmétem
sledovani.”

Stran namitek vyjevenych v ¢asti VI. Zaloby soud uvazil nasledovné.

Leitmotivem této Casti zaloby bylo tvrzeni, ze .pro vybliseni EVL Jezersky wvrch a pro
probldseni PP Jezersky vrch nejsou viibec splnény poZadavky“ plynouct ze Smérnice.

Tato vyhrada zaznéla jiz v Namitkach. Spravni organ I stupné k tomu konstatoval,
ze ,predmét ochrany PP z navrbu zni: Predmétem ochrany podle z¥izovaciho predpisu pro EVL
CZ0410018 Jezersky vrch jsou poloprirozené suché travniky a facie k¥ovin na vapnitych podloZich
(6210 - Festuco-Brometalia), bez vyznacného vyskytu wvstavacovitych a bez jalovce obecného
(T.3.3.D,73.4D) a spolecenstva s bohatym wvyskytem wvzdacnych drubii rostlin (napr.: Adonis
aestivalis — bhlavacek letni - C3, Androsace elongata - pochybek prodlouzZeny - C3, Anthemis
tinctoria - rmen barvivsky - C4a, Carduus nutans - bodlak nici - C4a, Cirsium acaule - pchac
bezlodyzny - C4a, Cirsium eriophorum - pchac kulatoblavy - C3, Filago arvensis - bélolist rolni
(bélolistka rolni) - C3, Melampyrum arvense - cernys rolni - C3, Nonea pulla - pipla osmabla -
C4a, Primula veris - prvosenka jarni - C4a, Prunella grandiflora - cernoblavek velkokveétry - C3,
Thymus praecox - materidouska casnd - C4a, Veronica dillenii - rozrazil Dilleniiv - C4a,
Veronica prostrata - rozrazil rozprostveny - C4a, Orchis mascula - vstavac muZsky, resp. jeho
velmi vzdcny k¥iZenec se silné obrozenym Orchis pallens (vstavac bledy) = O. loreziana - C1,
Carex disticha - ost¥ice dvouradi — C4a). Predmétem ochrany tedy nejsou konkrétni druby, ale
spolecenstvo vzdcnych drubi rostlin - nemusi v ném byt proto Zddny drub vyjmenovany ve
Smérnici zastoupen. Jednotlivé se vyskytujici druby, osettené nékterou z forem ochrany jsou
chrinéné, at’ rostou ve zvldsté chranéném vizemi, & nikoliv. V ndvrbu wvedend forma ochrany
tedy specifikuje lokalitu s vyskytem vétsiho mnozstvi vzacnych drubi, coZ miize mit paradoxné
vetsi vyznam, nez vyskyt chranéného drubu jako takového.”.

Zalobce pak v odvolani zopakoval, Ye ,pokud maji byt jednotlivé rostliny a je lhostejné, zda se
jedna o spolecenstvi nebo jednotlivé druby rostlin, zarazeny pod ochranu zvlastnibo tizemi, pak
by mély byt obsazeny v Piloze II. Smérnice, k jejimuz vicelu se vybldaseni PP Jezersky vrch déje a
uskutecriuje”, avsak zalovany se ztotoznil s nazorem krajského Gradu.

Soud predné uvadi, ze stejna zalobni namitka jiz byla vyporadana v rozsudku ze dne 30. 9.
2019, ¢.j. 30 A 187/2017-103. Soud proto v souladu se svym predchozim rozhodnutim uvadi
nasleduyici.

Vymezeni samotné evropsky vyznamneé lokality je véci vlady a spravnim organim v rizeni
o namitkach vlastnikG nepfislusi hodnotit spravnost jejtho vyhlaseni. Ovsem plné v
kompetenci spravnich organu je posouzeni, zda jsou splnény veskeré predpoklady
pro nasledné stanoveni prirodni pamatky. Stran toho lze odkazat na § 45¢ odst. 4 zakona
o ochrané prirody a krajiny, dle kterého .k zajisténi udrzeni priznivého stavu evropskych
stanovist nebo stanovist’ evropsky vyznamnych drubi, které jsou predmétem ochrany evropsky
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vyznamnych lokalit, [ze vizemi evropsky vyznamnych lokalit nebo jejich Cdsti vybldsit za zvlasté
chranénd dvizemi nebo zde z¥idit smluvné chranéna vizemi podle § 39. VyZaduje-li udrzeni
priznivébo stavu predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality prisnéisi ochranu nez
podle odstavce 2, stanovi vldda narizenim u téro evropsky vyznamné lokality nebo jeji Casti
kategorie zvldsté chranénych sizemi, ve kterych je prislusné organy ochrany prirody wvyblast,
nebude-li tato ochrana zajisténa smluvné. Takto vldda postupuje v pripadé, Ze tato evropsky
vyznamnd lokalita neni dosud vyblisena za zvlasté chranéné vizemi a jeji ochrana neni zajisténa
ani smluwné podle §39.“ Jednou z kategorii zvlasté chranénych tzemi pak je prirodni
pamatka [§ 14 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané ptirody a krajiny].

Podle ¢l. 3 bodu 1. Smérnice plati: ,Pod nazvem NATURA 2000 bude vytvorena spojita
evropska ekologickd sit’ zvlastnich oblasti ochrany. Tato sit sloZend z lokalit s prirodnimi
stanovisti uvedenymi v priloze I a stanovisti drubi wvedenymi v priloze I umozni zachovat
prislusné typy prirodnich stanovist’ a stanovisté drubi v jejich prirozeném aredalu rozsiveni ve
stavu priznivém z blediska jejich ochramy nebo popripadé umozni tento stav obnovit. Sit

NATURA 2000 zahrne i zvldsté chranéna tizemi oznacend clenskymi staty podle smérnice
79/409/EHS.“

wZoldstni oblast{ ochrany se dle Smérnice rozumi lokalita vyznamnd pro Spolecenstvi
a vyblasend clenskymi staty prostiednicrvim pravniho, spravniho a/nebo smluvnibo aktu, u které
jsou pro privodni stanovisté a/nebo populace drubi, pro néZ je lokalita uréena, uplatnéna
ochrannd opatveni nezbytna k jejich zachovani nebo obnové ve stavu z hlediska jejich ochrany
priznivém® [¢l. 1 pism. 1) Smérnice].

wLokalitou vyznamnou pro Spolecenstvi“ se pak dle Smérnice rozumi ,lokalita, kterd
v biogeografické oblasti nebo oblastech, k nimz nalezi, vyznamné prispiva k udrZeni nebo obnové
stavu privodniho stanovisté uvedeného v priloze I nebo drubu uvedeného v priloze II z hlediska
jejich ochrany a miize téz vyznamné prispivat k soudrznosti sité NATURA 2000 uvedené v clanku
3 a/nebo vyznamné prispiva k udrzeni biologické rozmanitosti prislusné biogeografické oblasti
nebo oblasti* [¢l. 1 pism. k) Smérnice].

Priloha I Smérnice vymezuje typy prirodnich stanovist v zajmu Spolecenstvi, jejichz ochrana
vyzaduje vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany.

Ptiloha Il vymezuje druhy zZivocicht a rostlin v zajmu Spoledenstvi, jejichz ochrana vyzaduje
vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany.

Obé prilohy obsahuiji jak prioritni, tak neprioritni polozky (prioritni polozky jsou oznaceny
»*). Za lokalitu vyznamnou pro Spoledenstvi, potazmo za zvlastni oblast ochrany tudiz

/ v M 4 / . . 4 v/ 4 V) M M 4
mohou byt urCena jak mista vyskytu prioritnich pfirodnich stanovist nebo prioritnich
<] Ve Ve o . . 4 / M M 4 v/ 4 V)

druht zivocichu arostlin, tak i1 mista vyskytu neprioritnich prirodnich stanovist nebo
neprioritnich druht zivocicht a rostlin.

Naftizenim vlady ¢. 73/2016 Sb. byla pod bodem 76. zménéna priloha ¢. 343 natizeni vlady
¢.318/2013 Sb. s tim, ze se vymezuje Evropsky vyznamnd lokalita Jezersky wvrch®
s navrhovanou kategorii zvlasté chranéného Gzemi: ptirodni pamatka - Cast a s typem
evropského stanovisté: 6210 - Poloprirozené suché travniky a facie kfovin vapnitych podlozi
(Festuco-Brometalia). Ptirodni stanovisté ,6210 Facie poloprirozenych suchych travinnych
porostii a krovin na wvdpenitych podloZich (Festuco-Brometalia) (* diileZita stanovisté
vstavacovitych)* je ptritom uvedeno v ptiloze I Smérnice, a jako takové tak muze pozivat
ochrany vyzadujici vyhlaseni zvlastni oblasti ochrany.

Ani v tomto sméru nebyl diivod vytykat spravnim organtim vadny postup.
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Stran namitek vyjevenych v éasti VII. Zaloby soud uvazil nasledovné.

Leitmotivem namitky jsou tvrzeni o nepfiméfenosti zasahu vyhlaseni Ptirodni pamatky
Jezersky vrch do vlastnickych prav zalobce, kdyz se ¢ast namitek zde uvedenych obsahové
prekryva s ndimitkami vyjevenymi v bodu IV. zaloby.

Zalobce nejprve polemizuje s textem prvoinstan¢niho rozhodnuti (,Cilem ochrany iizem je
,UdrZeni a zlepseni podminek pro zachovani biotopii a drubd, které jsou predmétem ochrany.*
Jednad se o obecné stanoveni cile, ktery je ale zavaznym pro organ ochrany prirody, nikoliv pro
vlastnika. Pokud vlastnikovi jeho naplriovanim vznikne hmotnd skoda, vznikd mu také zakonny
narok na jeji kompenzaci.“ [str. 15 prvoinstan¢niho rozhodnuti]) a konstatuje, ze s touto
argumentaci nelze souhlasit. V dalsim textu namitky pak zalobce vyjevil, Ze ,zdsah v podobé
vyblaseni PP Jezersky vrch je zjevné neproporcidalni, nebot’ na dané lokalité neni zastoupen Zidny
prioritni drub, nebo prioritni prirodni stanovisté, tudiz ochrana téchto béznéjsich neprioritnich
drubii a neprioritnich prérodnich stanovist vybldsenim ZCHU je zcela prebnand.“. Zalobce v té
souvislosti zpochybnil schopnost spravniho organu ulinit si obrazek o tom, jakym
zptusobem by doslo ke znehodnoceni pfislusnych pozemkd, k cemuz by si mél opatfit
znalecky posudek coby spolehlivy podklad, Zze zasah do Zalobcovy soukromé sféry nelze
povazovat za nep¥iméfeny. Zalovany dle Yalobce pomiji, Ze Zalobctv nemovity majetek
ztrati nejméné hodnotu 30 % ze své ceny.

Namitka neni dtvodna.

I tu je vhodné nejprve pripomenout naroky na parametry zalobniho bodu (viz vyse rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58) s tim, ze uvedena
namitka tyto parametry nesplriuje.

Pfedné, soudu neni zfejmé, v ¢em by nebylo mozno souhlasit se spravnimi organy v tom,
\4 4 / /7 . v 4 v 4 4 4 4 M o o
ze cilem ochrany Uzemi je udrzeni a zlepSeni podminek pro zachovani biotopu a druhu,
které jsou pfedmétem ochrany, nebot to je shrnuti zakladnich tezi, na nichz je vystaven

4 v v/ .. v/ .. M vV . / /e v /
zakon o ochrané prirody a krajiny. Ochrana pfirody a krajiny je verejnym zajmem a kazdy
je povinen pti uzivani pfirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona.

Stejné tak zalobce ponechal jen v obecné roviné zpochybnéni zavéru spravnich organu o
\4 M M 4 M v 4 4 4 / 4 /7 Vv
tom, ze vznikne-li vlastnikovi pozemku napliiovanim cile ochrany uzemi hmotna skoda,
vznikd mu také zakonny narok na jeji kompenzaci. Tu lze proto rovnéz v obecné roviné

odkazat napft. na § 58 ZOPK.

Stran dal$iho ryze subjektivniho zalobniho tvrzeni o zjevné neproporcionalité zdsahu
v podobé vyhlaseni PP Jezersky vrch“, a to proto, ze v dané lokalité neni zastoupen zadny
prioritni druh, nebo prioritni prirodni stanovisté, soud odkazuje na vyporadani shodné
namitky vyjevené v Casti IV. zaloby. Stejné tak soud odkazuje na vyporadani shodnych
namitek vyjevenych v ¢asti IV. zaloby i v pfipadé v Casti VIL zaloby vysloveného pozadavku
na vypracovani znaleckého posudku ze strany spravnich organt, namitky ztraty hodnoty
nemovitého zalobcova majetku nejméné o 30 % a tvrzeni o tom, ze v budoucnu nebude
mozné na predmétnych pozemcich stavét, prip. tézit.

Vzhledem ktomu, Ze soud neshledal Zadna zzalobnich tvrzeni dGvodna, zalobu
podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

[VI] Naklady fizeni
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. ¥.

s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery
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ve véci tspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto tak, ze na nahradu nakladd tizeni nema zadny
z Gastnikd pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v 4 /v 4 4 M VVv/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. 5. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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