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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2021, ¢&. j.: OAM-844/ZA-ZA11-HA10-
2020
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 7. 2021, ¢. j.: OAM-844/ZA-ZA11-HA10-2020, jimz mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, %e nebyl dostatetné zjiStén skutkovy stav véci vzhledem
k okolnostem konkrétniho pripadu, zvlasté ve vztahu k udéleni doplinkové ochrany,
nebyly zjiStény vSechny rozhodné okolnosti, napadené rozhodnuti neni presvédcive,
nebylo prfihléednuto ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a napadené rozhodnuti postrada
radné odivodnéni; kvili nedostatkim ve skutkovych zjisténich byla chybné aplikovana
ustanoveni zakona o azylu, podminky pro udéleni mezinarodni ochrany spliuje, zalobce
X. soukromym véfitelim dluzi dohromady asi X., pavodné dluzil asi X., ale ¢ast jiz splatil,
vétitelé mu vyhrozuji zabitim kvali nesplaceni dluhu, v pfipadé navratu do vlasti se proto
boji o zivot, byl si nucen pujéit od soukromych osob, o nelegalnich ptjckach neexistuji
dikazy a obéti to neohlasi, proto je pro statni organy tézké jednat, vymahani spojené
s nelegalnimi pjckami zasahuje do vefejné spravy a ohrozuje zivoty dluznika, regulacni
organy se o nelegalni pujcky zajimaji stale vice, nelegalni pujcky jsou ve Vietnamu velmi
rozsirené; zalobce se obava zabiti ze strany véritelQ, nikoliv kvtli dluhu, v tizeni ale nebylo
dostatecné zjistovano, pro¢ se boji navratu, zalobce nepochopil, ze ma béhem pohovoru
vypravét o svych obavach znavratu; opatfené informace jsou obecné, proklamace o
potfebé potirat nelegalni pujcky nejsou realnou zarukou bezpeli, stat neposkytuje
dostatecnou zdravotni péci a nelegalni pujcky predstavuji dlouhodoby problém; rodina se
nachazi v nelehkeé situaci, tvrzeni o prospésnosti zalobcovy pritomnosti u X. je nepripadné,
jeho predchozi zaméstnani neni zarukou dobrych socioekonomickych poméru, pokud by
mél dost penéz, nemusel by si ptjéovat; pobyt si chtél legalizovat s ohledem na své obavy,
snaha o legalizaci pobytu neni divodem k zamitnuti azylové zadosti.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pruabéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné, byl
dostatecné zjistén skutkovy stav, zabyval se vSemi zalobcem sdélenymi okolnostmi a
Ve . v /4 v/ v 4 /7 Vv . 4 4 4 v
opatril si dostatecné podklady, v pripadé navratu nehrozi zalobci pronasledovani z azylové
relevantnich dtvodu, podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo ucelové, zalobce tak
ucinil v okamziku hrozby vyhosténi, do Ceské republiky pricestoval X., od X. zde byl
nelegalné, azylovou zadost vSak podal az X., tvrzeni o obavach z véfitelt poprvé zminéna
4 \4 Vo V. V /V 4 v . . 4 . /4 M eV 4 v/ 4
az v zalobé jsou znacné Gcelova, zalobci nic nebranilo uvést je jiz v azylovém tizeni, ke
sdéleni svych obav Zalobce nepottebuje pravni vzdélani ani navodné otazky, krom toho se
muze obratit na vnitrostatni organy, jeho zadluzeni nesouvisi sazylové relevantnimi
dtvody, socioekonomické faktory nepredstavuji divod pro udéleni mezinarodni ochrany,
v M 4 v 4 v 4 4 \4 ’ v
nebyly splnény ani podminky pro udéleni doplinkové ochrany, sam zalobce v zavéru
pohovoru potvrdil Gcelovost své azylové zadosti. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti tdaji k zadosti ze dne 30. 12.
2020 uvedl, zZe je vietnamské narodnosti, je schopen se dorozumét vietnamsky, je bez
vyznani, nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani politického hnuti, nebyl nijak politicky
aktivni, je X., do Ceské republiky pricestoval X. za Gelem X., roku X. do vlasti, cestovni
doklad mu byl pred nékolika lety ukraden, jiz dlouhou dobu nemél povoleni k pobytu,
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proto to nesel nahlasit, X. mél povolen pobyt za Gcelem X., ktery si nasledné prodluzoval,
o mezinarodni ochranu dosud nezadal, ohledné zdravotniho stavu ma X., jiné zdravotni
potize nema; o mezinarodni ochranu zada, protoze je ve vlasti velmi zadluzen, X.
pottebuje hodné penéz na X., chce byt v Ceské republice, aby vydélal penize na X. a
splaceni svého dluhu, rovnéz zije s X., jiny dtvod zadosti nema.

6. Béhem pohovoru vedeného dne 4. 1. 2021 zalobce dale uvedl, Ze dtive vykonaval ve vlasti
X., ve vlasti ma X., jediny divod, pro¢ se nemuze vratit do vlasti, je dluh, potize se
statnimi organy nemél, dluzi témér X., dluh vznikl jako naklad na X., rad by zde nékolik
let zastal a praci si vydélal penize na splaceni dluhu, v minulosti mél X., ma uvedené
zdravotni potize, avsak je sobéstacny, nijak jej to neomezuje, v praci by ale nechtél nosit
t&7ké véci, X., v Ceské republice pracuje rizné X., nenapada jej jind moZnost, jak situaci
s dluhem resit, mezinarodni ochrana mu muze v jeho situaci pomoci, jelikoz zde potrebuje
legalné zustat, o to mu jde, sdélil vsechny divody, pro néz o mezinarodni ochranu zada,
béhem pohovoru uvadél GUplné a pravdivé informace a nic nezamlcel, zadné dalsi
skutecnosti uvést nechce, vse, co chtél, jiz sdélil.

7. Ve spravnim spisu jsou rovnéz obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné zprava IOM
2019, Udaje o zemi, Vietnam ze dne 26. 3. 2020, Informace OAMP, Vietnam, Bezpecnostni
a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze
dne 1. 9. 2020 a Informace Ministerstva vnitra Velkeé Britanie ze dne 9. 9. 2019, Zprava
britského Ministerstva vnitra ze zjistovaci mise ve Vietnamu.

8. Dne 9. 3. 2021 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. Nechtél se seznamit
s obsahem podkladu, vyjadfit se k nim ani navrhnout jejich doplnéni. Uvedl, ze vse jiz
fekl, nema co dodat.

9. Nasledné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 20. 7. 2021.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich boda ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.r.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k ¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych ftizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gdastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.

12. Podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu za wviZnou wjmu se podle tohoto
zdkona povazuje muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu.

13. Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu ochranou pred prondsledovinim nebo viznou
djimou se rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organi, strany nebo organizace,

v v M / 7/ N */ 7/ /. v/ . 4 / vv </ /
vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst jeho vizemi, smérujici k

/ v / / / / o / /v /s / M / / / VvV / / /]
zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni vizné ujmy zejména zavedenim scinného pravnibo
systému pro odbalovani, stibani a trestani jednani predstavujicich prondsledovani nebo vaznou
U v v . / /v / / v / M M / /
dimu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana iicinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni ma

pristup.
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14. Podle ust. § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu piavodcem prondsledovini nebo
vdzné vjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace,
véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo
vdznou ujmonu.

15. Zalobce zalozil svou zalobu pfedev§im na obavach ze soukromych osob (vétiteln),
tento duvod nicméné v azylovem fizeni vibec neuvedl a ani presvédcivé nevysvétlil, pro¢
tak neudinil, jeho tvrzeni poprvé uvedena az v zalobé tudiz shledal soud nevérohodnymi.
Podle zalobce pochybil zalovany, jelikoz se jej podrobné nevyptal na vSechny okolnosti
M 4 \2 M 4 vV Vv 4 4 v/ 4
jeho dluhu. Stim se soud neztotoznil. Je to pravé zalobce, kdo ma v azylovém fizeni
bremeno tvrzeni, zalovany za néj neni povinen domyslet, jaké divody jej k podani azylové
v/ M v 4 M 4 4 4 vV 1V v * V7 ./ v
zadosti vedly, zadatelé o mezinarodni ochranu musi védét, pro¢ o ni zadaji a Ceho se
obavaji, k tomu nepotrebuji mit pravnické vzdélani ani byt podrobné obeznameni se vSemi
postupy; ostatné, zalobce v Ceské republice pobyva jiz dlouha 1éta a vedl néktera spravni
fizeni v cizineckych vécech, nemohl proto byt ani prehnané zaskolen v dusledku
diametralné odlisného fungovani spolecnosti ¢i kulturntho soku. Zalovany pritom
vazylovém ftizeni postupoval spravné a dal zalobci plnou moznost uplatnit vsechny
duvody jeho zadosti. Zalobce byl nejprve na divody zadosti dotazan béhem poskytnuti
Udaju, po nékolika dnech s nim byl veden pohovor, béhem kterého zalovany opakované
stocil re¢ na zalobctv dluh, dotazal se téz, jak mu muze mezinarodni ochrana v jeho situaci
pomoci, dale byl dotazan, zda uvedl vSechny davody a v jejich ramci vSechny okolnosti a
nic nezamlCel, poté byl znovu na zalobce sméfovan dotaz, zda nechce jesté néco uvést, na
to zalobce odpovédél zaporné a potvrdil sdéleni vsech skutecnosti, uvést své obavy mohl
4 vV Vv Ve 4 ’ 4 / M v 7/
zalobce rovnéz pti seznameni s podklady rozhodnuti konaném asi dva mésice po
pohovoru, ale ani béhem daného tkonu nic ohledné obav z véfitelt nesdélil. Pritom pri
obavach o zivot, které dle Zaloby ma, musel mit jejich puvod stale na zfeteli, pfesto strach
ze soukromych osob nikterak neuvadél. Zalovany rovnéz nebyl povinen davat zalobci

4 4 4 / o o v 4 v 4 o M
navodné otazky stran azylovych divodu (napt. na zakladé vlastnich poznatkd z moci
Uredni, dle nichz byvaji vietnamskymi statnimi prislusniky potize s veériteli nékdy
namitany); tvrzeni divodt pro udéleni mezinarodni ochrany bylo spravné ponechano na
\4 . /. /4 . I VVe M /4 v/ 4 . Ve 4 v v .
zalobci, ktery jakékoliv potize s vériteli v azylovém fizeni ani nenaznacil. Zavér, ze je to

4 v v M 4 4 4 ’ v 4 \4 / ’
pravé zadatel o mezinarodni ochranu, koho stiha bremeno tvrzeni, a zalovany neni
M Ve /v v 4 o v 4 . vV /4 /. 4
povinen za néj domyslet mozné divody pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, vyplyva
rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%), jiz v pravni vété
k rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.: 5 Azs 22/2003 - 41, NSS seznal: ,, Povinnosti spravniho
organu je zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji duvody
v tomto ustanoveni uvedené. Z Zddného ustanoveni zikona vsak nelze dovodit, Ze by
spravnimu organu vznikla Povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni
azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodiim Cinil prislusna skutkovd zjisténi.
Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho vadu, ma spravni organ pouze
v rozsahu divodi, které Zadatel v pribéhu spravnibo Yizeni uvedl.“

16. Krom toho, obavy ze soukromych osob mohou byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany pouze, pokud se zadatel nemtze obratit szidosti o pomoc na
vnitrostatni organy; nepokusil-li se zadatel fesit své potize se statnimi organy své vlasti,
nebude mu zpravidla moci byt mezinarodni ochrana udélena (s vyjimkou pfipadt, kdy by
pokus o vnitrostatni ochranu byl pfedem zjevné marny). Presné takova je situace zalobce,
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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ktery se stran obav z véritelt na statni organy své vlasti nikterak neobratil, pritom dle
dokumenti obsazenych ve spravnim spisu se vietnamské statni organy snazi trestnou
¢innost ohledné nelegalnich pujéek od soukromych osob potirat, béhem jednoho roku
vietnamské statni organy odhalily tisice pripadd, problémem je, kdyz se poskozeni obavaji
na policii obratit a poskytnout ji dikazy (Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ze
dne 9. 9. 2019). Vnitrostatni organy ve Vietnamu tudiz poskytuji realnou ochranu
v souvislosti s trestnou cinnosti spojenou s nelegalnimi pjckami, obratit se na né neni
zjevné marné, zalobce se o to tudiz mél alesponn pokusit; probléemem je, pokud se
poskozeni obratit na policii boji, avSak strach z nalezeni G¢inné ochrany neznamena jejt
absenci. Moznost obratit se na vnitrostatni organy v souvislosti s nelegalnimi pujckami od
soukromych véftitela, resp. pozadavek alespon se o nalezeni ochrany u organu své vlasti
pokusit, ve vztahu k vietnamskym véfitelam opakované judikoval i NSS, jenz napr.
v usneseni ze dne 25. 5. 2023, C. j.: 4 Azs 87/2023 - 41, s odkazem na predchozi judikaturu
dovodil: ,,Nejuyss? spravni soud se opakované zabyval otdzkou, zda lze za divod pro udéleni
mezindrodni ochrany povazovat hrozbu iijmy ze strany Zadatelovych véfiteli v pripadé navratu
do zemé puvodu, a to konkrétné téZ do Vietnamu. V rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs
48/2008-57, dovodil, Ze prondsledovini i vaznd #jma mohou hrozit jak ze stramy statu, tak ze
strany nestatnich puvodci - soukromych osob. ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z
prondsledovani & nebezpei (...) bez prokdzini existence takového nebezpeci, za situace, kdy se
stéZovatel v zemi privodu neobratil se suvymi problémy na prislusné organy, [vsak] nelze podradit
pod zakonem vymezené duvody udéleni azylu.“ (srov. také rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2022, ¢ 7. 5
Azs 61/2020-30). StéZovatel ochrany ve stdté pivodu nevyuzil. Nednvéra stéZovatele ve statni
organy zemé piivodu neodivodriuje absolutni rezignaci na vyuZiti prostvedkii ochrany, které
poskytuji. Lze odkdzat na rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢ j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 31. 3.
2004, ¢ j. 6 Azs 41/2004-67, a ze dne 26. 8. 2004, ¢ j. 5 Azs 187/2004-49, ¢. 401/2004 Sb. NSS,
nebo na aktudlnéisi usneseni NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢ . 1 Azs 57/2023-30, i ze dne 9. 5. 2023,
¢ . 9Azs 71/2023-26.“

17. Ostatné, i zalobcovy parafraze uvedené v zalobé, které maji odkazovat na vyjadreni
M / 4 o v v/ /- / 4 o 4 4 o°V ¢t A 4
vietnamskych organu, svéd¢i o zajmu danych organt o nelegalni pujcky a jejich potirani,
M IV . 4 v 4 4 4 4 . 4 4 v / M . eV
jako potiz je uvadéno neoznamovani nezakonného jednani poskozenymi, ale (jak bylo jiz
uvedeno vyse) netcinnost ochrany konstatovat nelze, pokud se o jeji vyuziti zadatel ani
nepokusil. Soud se rozhodl neprovést jako dikaz ¢lanky dostupné na webovych strankach,
vV v v 4 4 Vv v/ M 4 4 M /4 .
na néz bylo v zalobé odkazano, predevSim je ve spravnim spisu k dané problematice
obsazen dostate¢né reprezentativni podklad (Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie
ze dne 9. 9. 2019), dile soud nepovazuje za dostateCné prukazné a vérohodné informace
4 4 M / A B4 4 v v 4 / . V17 . 4 4 v
obsazené v novinovych clancich a konecné, tvrzeni sdanymi clanky spojena v zasadé
4 4 / /__V o /4 Ve VvV . . A 4 4 4
odpovidaji skutkovym zavéram, které byly ucinény v souvislosti s potiranim nelegalnich
pujcek vietnamskymi statnimi organy.

18. Ekonomické dvody nepredstavuji skutecnosti podstatné pro udéleni mezinarodni
ochrany v zadné z jejich forem, lze nicméné souhlasit se zavérem zalovaného o moznosti
v ’ v o . eV qV/ . .
zalobce nalézt zaméstnani ve vlasti, pokud tam jiz dfive pracoval coby X.; ve Vietnamu je
taktéz dostupna zdravotni péce a pfistup k béznym lékiim (zprava IOM 2019). V pripadé
\4 /v v M M . vV Vv M /4 4 4 v /
zalobce tudiz nevysly najevo ani okolnosti, pro néz by jeho pouhé vycestovani mélo byt
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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19. Samotné konstatovani Ucelovosti azylové zadosti nebylo pro konecné posouzeni

v . 4 4 v / A4 v / v M / i o v 4 M /4 4

véci zasadni, zalovany se radné zabyval vSemi tvrzenymi davody pro udéleni mezinarodni
ochrany, ale neshledal je relevantnimi, s ¢imz se soud plné ztotoznil.

20. Ve vztahu k zalobnim bodim je proto tfeba uzavfit, ze zalovany dostateéné zjistil
skuteény stav véci, fadné posoudil vsechny okolnosti ve vztahu k moznému udéleni azylu 1
doplnkové ochrany, zjistil vSechny rozhodné okolnosti a napadené rozhodnuti lze mit za

v v Ve 4 \4 / /v Ve 4 v v v/ 4 M / 4 v WA v
presvédcivé, zalovany téz prihledl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a své zavéry radné
oduvodnil v napadeném rozhodnuti.

21. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

22. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. ¢ervence 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



