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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2020, ¢. j.: OAM-132/LE-LE05-LEQ5-
2020
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 21. 12. 2020, ¢. j.: OAM-132/LE-LE05-LE05-2020, jimz byla jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

2. Zalobce v zalobé namital, ze nebyl zjistén skuteény stav véci s ohledem na konkrétni

okolnosti ptipadu, zalovany si neopattil dostatek podkladd, napadené rozhodnuti neni
v v Ve /4 Ve 4 v v v/ 4 M
presvédcivé, nebylo prihlédnuto ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo a nebyly provedeny
nezbytné dikazy, napadené rozhodnuti postrada fadné oduvodnéni, v ptipadé jeho
vycestovani dojde k poruseni mezinarodnich zavazkua Ceské republiky, jeho zadost neméla
byt vyhodnocena jako zjevné nedivodna, v pripadé vycestovani by bylo poruseno jeho
pravo na soukromy a rodinny zivot; v jeho pfipadé nelze Kosovo povazovat za bezpeénou
zemi, hrozi mu tam vazna Gjma ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, zjevna nedivodnost je vyhrazena pro zadosti, jez zjevné nespliuji podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, ustanoveni § 16 zakona o azylu je tfeba aplikovat
restriktivné; do Ceské republiky poprvé prijel X., X. byl v Kosovu naposledy, zalovany se
v / M v o v 4 i 4 4 4
mél zabyvat meritorné divodem pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, je ohrozeno jeho pravo na soukromy a rodinny zivot,
v Ceské republice ma rozsahlé vazby, naopak v Kosovu nikoliv, i pfi rozhodovani dle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu je tfeba zohlednit pravo na soukromy a rodinny
Ve v v / Ve M 4 4 4 v \4 / 4
zivot, coz zalovany neulinil, sohledem na zasadu dobré spravy mél zalovany sam
reflektovat prava ohrozena jeho vycestovanim, navic se po navratu muze ocitnout
4 4 4 v/ v M v v M v/ o v/ M

v postaveni osoby bez statni pfislusnosti, coz predstavuje dalsi duvod zadosti o
mezinarodni ochranu, zadost méla byt posouzena meritorné.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného a Zalobcova replika

4. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Zalobce v pribéhu azylového fizeni
neuvedl zadné azylové relevantni skuteCnosti, zadost o mezinarodni ochranu nema

4 .. 4 4 \4 4 \4 v/ v v 4 . 4 4
suplovat obecné cizinecké pravo, zalobce neprokazal, ze v pripadé neudéleni mezinarodni
ochrany bude Celit potizim stran soukromého a rodinného zivota, rodinu zde nema,
naopak v Kosovu ma X., je X., néjaké X., pritomnost kamaradt v Ceské republice na
uvedeném nic neméni, status bezpecné zemé se tyka i osob bez statniho obcanstvi, jez
vdané zemi meély posledni misto trvalého bydliste, zalobcovy obavy jsou nadto

M 4 /4 M ./ \4 \4 v \4 4 \4 . v/ v
spekulativni a poprvé se objevuji az v zalobé, zalobce neprokazal, ze by v jeho pripadé
nebylo Kosovo bezpecnou zemi. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

5. V replice zalobce uvedl, ze kosovské statni organy nepotvrdily jeho statni pfislusnost,
obavy ze statusu osoby bez statni ptislusnosti jsou pfipadné, spravnimu organu to mélo byt
ztejmé z jeho vlastni ¢innosti; setrval na zalobé, aby mohla byt fadné zohlednéna dana
nova skute¢nost.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti tdaji k zadosti ze dne 27. 11.
2020 uvedl, ze se narodil v X. v Kosovu, v byvalé Jugoslavii, je statnim prislusnikem
Kosova, je albanské narodnosti, je schopen se dorozumét Cesky, albansky a srbsky,
nabozenskym presvédéenim je muslim, nema politické presvédcent, s politikou nema nic
spoleCného, je X., néjaké X., ve vlasti naposledy bydlel vX., X. odjel zKosova
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automobilem do X., od té doby je zde, jen X. byl kratce ve vlasti, cestovni doklad nema,
stejné tak drive nepobyval ve statech Evropské unie ani mu v jiném statu nebylo udéleno
vizum & povoleni k pobytu, v Ceské republice 74dal o mezinirodni ochranu jiz dvakrat,
X., kdyz tam byl za X., zadal tam, aby u néj mohl zistat, vsechny zadosti byly jen kvili
dokladtim, stran zdravotniho stavu ma X., bere na to prasky, jinak se neléci, jeho zdravotni
stav je dobry, nema zadné potize ani zvlastni potreby ¢i omezeni; o mezinarodni ochranu
zada, protoze v Kosovu nema nikoho, co by tam délal, je tady pres X., vSe ma tady,
kamarady atd., vétsinu zivota je zde.

7. Béhem pohovoru vedeného dne 27. 11. 2020 zalobce dale uvedl, ze od X. se do Kosova
nikdy nevratil, z vlasti vycestoval na svij jugoslavsky pas, pfi odjezdu nemél potize pri
hraniéni kontrole, Kosovo opustil, jelikoz se jel podivat za kamarady, seznamil se tu
s jednou divkou a kvili ni tady jiz zGstal, jiny duvod odjezdu z vlasti nemél, v Kosovu
nikdy zadné potize nemél, nebyl a neni tam trestné stihan, o mezinarodni ochranu zada
kvuali dokladim a protoze se tam nema kam vratit, ma v zemi puvodu X., ale ti maji X., je
to uz X., k davodim své zadosti nic dodat nechce, vse uvedl, v Kosovu neni nic, co by mu
tam hrozilo, radéji by zustal zde, nic dolozit nechce, namitky k protokolu o pohovoru

,
nema.

8. Ve spravnim spisu je obsazena zprava o zemi puvodu, konkrétné informace OAMP,
Kosovo, Hodnoceni Kosova jako bezpecné zemé puvodu ze dne 25. 9. 2020.

9. Dne 27. 11. 2020 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. Nechtél se seznamit s
obsahem podkladd, vyjadrit se k nim, navrhnout jejich doplnéni ani uvést néjaké dalsi
skutednosti ¢i nové informace, jez by mély byt vzaty v Gvahy pfi posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu.

10. Nasledné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 21. 12. 2020.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich boda ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.r.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k ¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych ftizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gdastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.

13. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nediivodnd se zamitne i
Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichazi
ze stdtu, ktery Ceskd republika povaZuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdte-li Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

14. Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné neditvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany
podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nediivodné podle odstavce 2, rounéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
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neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z duvodi
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna #jma podle § 14a.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu pro dcely tohoto zikona se
rozumi bezpecnou zemi privodu stat, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté,

1. wve kterém obecné a soustavné nedochazi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo
poniZujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z ditvodu svévolného ndsili v pripadé
-y / v/ . , .
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z divodi uvedenych v §
12 nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezinarodni smlouwvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se iicinnych opravnych prostiedkii, a

4. ktery umoZriuje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovini

lidskych prav.

Podle ustanoventi § 2 bodu 11 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinca Ceskd republika povaZzuje za bezpecnou zemi pivodu
Kosovo.

Zalobni namitky smérovaly proti zavérum zalovaného, ze Kosovo lze povazovat za
bezpecnou zemi 1 v konkrétnim zalobcové ptipadé, samotny status Kosova coby bezpecné
zemé zpochybnovan nebyl.

Je nutno uvést, ze zalobce neprokazal, ze by Kosovo pro néj nebylo bezpeénou
zemi. Pfitom pochazi-li zalobce z bezpecné zemé puvodu, neplati pro néj rozlozené
dikazni bremeno bézné v meritorné posuzovanych azylovych vécech, ale musi sam
dokazat tvrzené skuteCnosti. K dikaznimu bfemeni v fizeni s zadateli o mezinarodni
ochranu, kteti pochazi z bezpeéné zemé, se setrvale vyjadfuje 1 Nejvysst spravni soud (dale
téz ,NSS%), jenz napt. v usneseni ze dne 16. 9. 2021, ¢. j.: 1 Azs 219/2021 - 25, konstatoval:
»K tomu je vsak treba uvést, Ze charakteristickym znakem rozhodovini o mezindrodni ochrané
v pripadé bezpecnych zemi piivodu podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu je zdiraznéni ditkazniho
bremene Zadatele. V takovém pripadé totiz leZi hlavni odpovédnost za prokdzini toho, Ze se o
bezpecnou zemi privodu nejednd, na Zadateli (viz nap?. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne
24. 9. 2020, ¢ j. 1 Azs 49/2020-32, ze dne 30. 9. 2020, ¢ j. 9 Azs 185/2020-30, ze dne 24. 11.
2020, ¢ j. 4 Azs 229/2020-32, ze dne 4. 12. 2020, ¢ j. 3 Azs 129/2020-68, ze dne 11. 11. 2020, ¢
7. 6 Azs 240/2020-34, i ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 347/2020-23). Pokud se tedy udéleni
mezindrodni ochrany domahd Zadatel ze zemé naleZejici mezi bezpecné zemé phvodu, je jeho
sikolem presvédCit Zalovaného, Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale
Ze jeho mimorddny pribéh odivodriuje vécné posouzeni Zddosti podle zakona o azylu.“

Co se tyka zalobcovych tvrzeni, nemohla vést zalovaného k Gvahdm o tom, ze by
Kosovo pro néj nemélo byt bezpe¢nou zemi. Zalobce podal Zadost o mezinrodni ochranu
Hkvili dokladim® a ,protoze se nema kam vratit“. Potfebu dokladd zalobce nikterak
nespecifikoval, k druhému diavodu uvedl, ze ve vlasti jiz nebyl X. a v§e ma tady vcetné
kamaradd; jak rovnéz sdélil béhem pohovoru, v Kosovu zadné potize nemél a nic by mu
tam nehrozilo. Nedostatek zazemi ve vlasti ani potfeba ziskat doklady nepredstavuji
okolnosti, pro néz by mohlo byt pro zalobce Kosovo ne-bezpecnou zemi, naopak, jak lze
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dovodit z jeho tvrzeni, Kosovo by pro néj bylo bezpe¢nou zemi, jelikoz by mu tam dle
jeho vlastnich slov nic nehrozilo. Zemé je povazovana za bezpetnou, spliuje-li Cryri
zakladni podminky upravené v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, chce-li
zalobce, ktery pochazi z bezpecné zemé, aby byla jeho zadost o mezinarodni ochranu
posouzena meritorné, musi prokazat, ze alespon néktera z podminek v jeho konkrétnim
p¥padé splnéna neni. Zalobce v daném ohledu plné tizi déikazni bfemeno (na rozdil od
meritorniho posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu), nebot musi vyvratit presumpci
bezpetnosti uvedené zemé. Zalobce viak neunesl ani bfemeno tvrzeni, z jeho sdéleni o
potfebé zajisténi si dokladd a nedostatku zazemi ve vlasti nevyplyva nesplnéni nékteré
ze ¢ty¥ kumulativnich podminek pro oznateni zemé (Kosova) za bezpeénou. Zalobce tudi
v azylovém rizeni neprokazal ne-bezpecnost Kosova ve svém konkrétnim pfipadé.

20. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né oduvodnil, pro¢ posoudil zalobcovu
v/ M M v o v v 4
zadost jako zjevné nedavodnou, resp. pro¢ neshledal Kosovo ne-bezpeénou zemi ve vztahu
k zalobci. Sdélil také vsechny podklady, z nichz vychazel; zakladem byly jak Gdaje k
zadosti a obsah pohovoru, tak souhrnna zprava o aktualni situaci v zemi puvodu ve vztahu
k oznaceni Kosova za bezpecnou zemi. Z oduvodnéni jednoznacné vyplyva, z jakych
**V_V /v / 4 . / -/ i Ve 4 /7 vV’ 1° v v 4 v
zjisténi zalovany vychazel, jakymi Gvahami se pfi rozhodovani fidil a pro¢ dospél k zavéru
M 4 o i v/ i o v 4 / 4 M 4
o zjevné neduvodnosti zadosti; odivodnéni napadeného rozhodnuti je koherentni a
logicke, s relevantni odezvou ve shromazdénych podkladech, neni proto zmatecné ani
neprezkoumatelné. Stav véci byl spolehlivé zjistén s pomoci shromazdénych podkladd;
souhrnna informace OAMP byla dostatecna ke zjisténi skutkového stavu bez dtvodnych
pochybnosti. S ohledem na ustanoveni § 16 odst. 3 véty druhé zakona o azylu se zalovany
nemusel zabyvat, zda zalobce uvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani dle § 12 zakona o azylu ¢i vazné 4ymé dle ustanoveni § 14a téhoz zakona.
Vsechny podstatné skutecnosti byly zjistény, zalovany prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo. Zalovany srozumitelné vyhodnotil podklady o zemi ptvodu a individualnimi
poméry zalobce se zabyval na s. 3 svého rozhodnuti.

21. Ve vécech zadateld o mezinarodni ochranu z bezpecnych zemi lezi dikazni
pecny
bfemeno na jejich strané, nemtze obstat namitka nedostate¢ného Setfeni zalovaného; jak
J€) J

bylo uvedeno vyse, zalobce neprokazal ne-bezpecnost Kosova vici své osobé, zalovany

y Y P p Yy

potom uvedené radné konstatoval a odiavodnil, zadnou nezakonnost v jeho postupu ani
zavérech shledat nelze.

22. Soud se neztotoznil s zalobcovymi zavéry o potiebé restriktivni aplikace ustanoveni
§ 16 zakona o azylu jako celku. Predmétné ustanoveni obsahuje dva zisadné odlisné
rezimy, byt pfi splnéni vSech podminek je pokazdé dusledkem zamitnuti zadosti o
mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodné. Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu
vcetné jeho navétl je skuteéné treba vykladat restriktivné, tyka se situaci, kdy zadatelé
neuvadi skutecnosti svéd¢ici o hrozbé pronasledovani (§ 12 zakona o azylu) ¢i nebezpedi

/v 4 / ’ 7 7 v M . v M VvV / o
vazné Gymy (§ 14a zakona o azylu), musi jit o skuteCnosti zjevné mimobézné s duvody
relevantnimi pro udéleni mezinarodni ochrany, jinak se poskytovani ochrany stava

/ Ve / v / 4 ’ * Vv
neutinnym a nedostatenym. S ustanovenim § 16 odst. 2 zakona o azylu, jez bylo
aplikovano v zalobcové véci, je tomu ale zcela jinak. Dané ustanoveni pracuje s konceptem
bezpeénych zemi, jejichz charakteristika dava obecnou zaruku urditych lidskopravnich
standardli, které existenci pronasledovani 1 vazné Ojmy ¢ini obecné  velmi
v v/ v v / 4 v M /o ’ v
nepravdépodobnou. V prfipadé bezpecnych zemi predstavuje vyjimku naopak opravnénost
hrozeb pronasledovani a nebezpeli vazné Gjmy, vyjimku, kterou musi zalobce prokazat,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



6 1 Az 24/2021

nebot neodpovida bézné se vyskytujicim pfipadim v dané zemi. Aplikace ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu neni vyjimkou, ale u zadateld z bezpecnych zemi je naopak
pravidlem, jeho pouziti neni namisté vykladat restriktivné. Rozsudek méstského soudu ze
dne 24. 6. 2019, sp. zn.: 2 Az 17/2019, na néjz odkazal zalobce, se zabyval ustanovenim §
16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (dnes § 16 odst. 3 téhoz zakona), netykal se ustanoveni §
16 odst. 2 zakona o azylu, jez ma zcela jiny aplikaéni rezim, a proto neni na nyni
projednavanou véc priléhavy.

23. Celkem rozsahle zalobce brojil proti neuplatnéni ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Podminkami pro jeho aplikaci se ale zalovany zabyvat nemusel. V pripadé
zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné se jiz neposuzuje, zda zadatel spliuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 ani § 14a zakona o azylu (§ 16 odst. 3
zakona o azylu). S predesttenym judikatem Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2020, ¢.
j.: 60 Az 75/2019 - 33, se méstsky soud neztotoznuje, pri aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu nelze zvlast zkoumat podminky ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. Ostatné, predestfeny rozsudek krajského soudu NSS rozsudkem ze dne 17. 2. 2021,
. g 7 Azs 347/2020 - 23, zrusil s odkazem na dosavadni ustalenou judikaturu, ktera je
v souladu s vySe uvedenym nazorem meéstského soudu (pfi splnéni podminek pro aplikaci
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu jiz neni namisté se zabyvat existenci davodu dle
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) téhoz zakona): ,Nejvyssi spravni soud se k institutu
zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu Zadatele pochazejiciho z bezpecné zemé pro zjevnou
nedivodnost opakované vyjadril a jeho judikatura je v tomto obledu konstantni. Napiiklad v
neddvném usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢ j. 10 Azs 232/2020 - 32, soud vyslovil, Ze ,,pokud
Zadatel o mezindrodni ochranu pochazi z bezpecné zemé, u které se predpoklida, Ze neporusuje
prava vlastnich obéanii a dodrZuje mezindrodni zdvazky, lezi hlavni odpovédnost na prokdzani
opaku pravé na Zadateli (...). Pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domdhd Zadatel ze
zemé patvici mezi bezpecné zemé puvodu, je jeho sikolem presvédCit Zalovaného, Ze Zddost nelze
zamitnout podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ale Ze jeho mimorddny pribéh odiivodriuje vécné
posouzeni Zidosti podle zdkona o azylu.“ (diraz pridan). TentyZ ndazor vyslovil zdejsi soud jiz v
rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, v posledni dobé jej
potordil rovnéZ v usnesent ze dne 23. 9. 2020, ¢ j. 6 Azs 209/2020 - 29, v usnesent ze dne 24. 9.
2020, ¢ j. 1 Azs 49/2020 - 34, v usnesent ze dne 30. 9. 2020, ¢. . 9 Azs 185/2020 - 30, v usneseni
ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 229/2020 - 34, ¢i v usnesent ze dne 4. 12. 2020, 3 Azs 129/2020 -
68. V Yizeni s Zadatelem z bezpecné zemé piivodu, ktery nedoloZi, Ze v jeho pripadé tuto zemi
nelze za bezpecnou povazovat pak ,podle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, Ze nedochdzi ze
strany Zalovaného k hodnocent, zda Zadatel splriuje podminky pro udéleni mezindrodni ochrany
dle§ 12, § 13,§ 14, § 14a a § 14b téhoz zakona.“ (usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
11. 11. 2020, ¢ j. 6 Azs 240/2020 - 36, diiraz p¥iddn). Stejny nazor vyslovil zdejsi soud jiz v
rozsudku ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 3 Azs 208/2005 - 50, v posledni dobé jej porvrdil rovnéz v
usneseni ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020 - 32, ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 229/2020 -
34, &i ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 129/2020 - 68). Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze nékterd
z poukazovanych rozhodnuti zdejsiho soudu byla vydina aZz po vydiani nyni posuzovaného
rozsudku krajského soudu. V Zddném vsak nebyl ucinén odklon od dosavadni linie judikatury,
naopak na konstantni judikaturu navazuji, a pravni nazor Nejvyssiho spravnibo soudu na
institut zamitnuti Zadosti o mezindarodni ochranu Zadatele pochazejiciho z bezpecné zemé pro
zjevnou nedivodnost zistava nezménén.” Na uvedeném nic neméni ani zalobctv odkaz na
zasadu dobré spravy; vyjit vstfic zadatelim o mezinarodni ochranu nemtze znamenat
porusovani pravnich predpist v jejich prospéch, po konstatovani divodt dle ustanoveni §
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16 odst. 2 zakona o azylu nebyl Zalovany opravnén zkoumat splnéni podminek dle
ustanoveni § 14a odst. 2 téhoz zakona, nebot by postupoval v rozporu se zakonem,
konkrétné ustanovenim § 16 odst. 3 zakona o azylu, stejné jako v rozporu s predestrenou
ustalenou judikaturou NSS.

24, V zavéru zaloby a v replice zalobce namital svij status osoby bez statni prislusnosti.
Pfedné neni vadou napadeného rozhodnuti, pokud zalovany nevnimal a nehodnotil
zalobce jako osobu bez statni pfislusnosti, nebot zalobce v azylovém fizeni nic takového
neuvadél a dana okolnost ani nevysla nikterak najevo, naopak zalobce se identifikoval jako
kosovsky statni prislusnik a dany zavér vyplyval 1 z dokumentt obsazenych ve spravnim
spisu; uvadélli zalobce vazylovém fizeni, ze o mezinarodni ochranu zada ,kvuli
dokladim®, nebylo z uvedeného mozné jakkoliv dovodit obavy z postaveni osoby bez
statni prislusnosti, zvlasté pti védomi zalobcova pivodu z bezpeéné zemé nebyl zalovany
povinen klast k feCenému dopliyjici dotazy. Nicméné, ani oznaceni zalobce coby osoby
bez statni pfislusnosti by na konecném posouzeni, tj. na zamitnuti zadosti o mezinarodni
ochranu jako zjevné nedtivodné dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, nemohlo nic
zménit. Stejné jako u ostatnich skutecnosti by zalobce pochazejici z bezpeéné zemé musel
prokazat, ze status osoby bez statni pfislusnosti z néj ¢ini osobu, pro niz neni Kosovo
bezpe¢nou zemi. Samotny status osoby bez statni prislusnosti pritom neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. S uvedenym zavérem se ztotoznuje NSS, ktery v rozsudku
ze dne 12. 6. 2019, ¢. j.: 6 Azs 73/2019 - 40, s odkazem na ustalenou judikaturu uvedl:
»Otdzkou postaveni osob bez statni prislusnosti v Fizeni o mezindrodni ochrané se Nejuyssi
spravni soud zabyval jiZ v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢ j. 2 Azs 112/2014 - 66, nebo v
usneseni ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 1 Azs 355/2017 - 33. Z konstantni judikatury vyplyjvd, Ze
divodem pro udéleni mezindarodni ochrany bez dalsiho neni absence statni prislusnosti. Nejuyssi
spravni soud v této souvislosti konstatoval, Ze [flormon azylu nelze [...] poskytnout subsididrni
ochranu apatridim, kteri jsou apatridy bez dalsiho, tj. osobim, které nepoZivaji de iure ¢i de
facto ochrany ,pouze” pro skutecnost, Ze nejsou statnimi obcany urcitého statu |[...] Divodem
poskytnuti ochrany apatridim formou azylu by napiiklad bylo jednani statu, ktery by své
obéany zbavil statniho oblanstvi z azylové relevantnibo divodu, a ucinil je tak osobami bez
obéanstvi, popripadé by osoby bez oblanstvi vystavil takovému prondsledovini z azylové
relevantnich divodii (tj. odepreni de facto ochrany), Ze by bylo nemozné nadale na sizemi
takového statu setrvat® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2007, ¢ j. 6 Azs
80/2006 - 64, publ. pod ¢ 1659/2008 Sb. NSS). Dile lze poukdzat i na usneseni Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢ j. 2 Azs 175/2016 - 56, v némz soud v ramci posuzovani
pripadu, kdy od podani posledni Zddosti o mezindrodni ochranu vyvstala odivodnénd obava, Ze
cizinec jiz neni oblanem své zemé puvodu, konstatoval, Ze se v dané véci nejednalo o novou
skutecnost relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, nebot’ cizinec netvrdil a v ¥izeni ani
takové skutecnosti nevyplynuly, Ze by o statni p¥islusnost prisel z divodu prondsledovini
motivovaného azylové relevantnim znakem.“ Ptitom NSS obdobny zavér dovodil jiz
v pravnich vétach k rozsudku ze dne 10. 1. 2007, ¢. j.: 6 Azs 80/2006 - 64, publ. pod ¢&.
1659/2008 Sb. NSS: I Apatridé (osoby bez statniho obcanstvi), jejichZ postaveni je
charakterizovano absenci efektivni ochrany de iure nebo de facto ze strany zemé prvodu, mohou
poZivat azylové ochrany podle § 12 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, pouze za predpokladu, Ze je
ztrata ochrany v jejich pripadé vysledkem pricinné somvislosti prondsledovani z azylové
relevantnibo divodu.; II. Prislusnost ke skupiné osob bez statniho obcanstvi statu, ktery obyvaji,
nelze samu o sobé (aniZ je provizena dalsim znakem socidlné specifickym) povazovat za znak
prislusnosti k socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu.”
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Z informace OAMP ze dne 25. 9. 2020 nikterak nevyplyva ne-bezpecnost Kosova pro
osoby bez statni prislusnosti, zalobce pak v zalobé a replice rozvijel uvahu, ze je osobou
bez statni prislusnosti, avSak nikterak konkrétné netvrdil, pro¢ by pro uvedené osoby
nemélo byt Kosovo bezpecénou zemi, tim spise stran danych skute¢nosti neunesl dukazni
bremeno, a proto aplikace ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu neni zpochybnéna ani
v pripadé statusu zadatele coby osoby bez statni prislusnosti, ani s prihlédnutim k této
nove skutecnosti nejsou splnény podminky pro meritorni posouzeni zalobcovy zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

25. Soud ve véci neprovadél dalsi dokazovani (af uz dokumenty, na néz bylo
odkazovano v zalobé, tak ani materialy ptipojenymi k replice), nebot si dilem vystacil
v /o ) ’ . ’ gV . .. V7
s podklady obsazenymi ve spravnim spisu, dilem posoudil Zalobcovu situaci i pro pripad
statusu osoby bez statni pfislusnosti.

26. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

27. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. lervence 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v.r.
samosoudce
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