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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: A. S. V., zastoupen Organizaci pro
pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9, proti zalované: VSeobecna
zdravotni poji¥ovna Ceské republiky, se sidlem Orlick4 2020/4, Praha 3, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti  zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13.7.2021,
¢.j. 14 A 131/2020-37,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.7.2021, ¢.j.14 A 131/2020-37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuavodnéni:
I

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu, kterou se domahal ochrany pred

4 / 4 \4 4 / v \4 v/ vV _V /7 vV
nezakonnym zasahem zalované, ktery mél podle zalobce spodivat v nevpusténi zalobce
jakozto zadatele o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti do systému vefejného
zdravotniho pojisténi.

II.

[2]  Meéstsky soud urdil rozsudkem ze dne 13.7.2021, ¢.j. 14 A 131/2020-37, ze zasah
v /4 o Ve V M v/ o4 vV, _V /7 v M \4 v Ve /4 4
zalované vudi zalobci, spocivajici v nevpusténi zalobce jakozto zadatele o ptiznani statutu
osoby bez statni prislusnosti do systému verfejného zdravotniho pojisténi, byl nezakonny.

[3]  Meéstsky soud uved], ze jednou z klicovych povinnosti pojisténce vuci jeho zdravotni
pojistovné je splnéni oznamovaci povinnosti. Pojisténec je povinen informovat prislusnou
zdravotni pojistovnu nejpozdéji do 8 dnt o skutecnosti rozhodné pro vznik nebo zanik
povinnosti statu platit za néj pojistné. Zalobce mél proto jako pojisténec oznimit do osmi
dnd od podani zadosti o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti zalované, ze spada
z tohoto duvodu do kategorie statnich pojisténct. Z podani zalobce nelze dovodit, ze by se
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domahal ve stanovené lhaté 8 dnd od podani zadosti na zalované, aby byl do seznamu
statnich pojisténcu zahrnut z titulu zadatele o urceni statusu osoby bez statni prislusnosti.
Prvnim Gkonem ze strany zalobce vici zalované, jak lze dovodit z obsahu priloh Zaloby
a z dokladt predlozenych zalovanou, byla zadost o uréeni pravaiho vztahu ze dne 2. 9. 2020.
V dobé podani zadosti na ochranu pfed nezakonnym zasahem o této zadosti o urceni
pravniho vztahu zalovanou nebylo rozhodnuto. Pravé toto podani zadosti o uréeni pravniho
vztahu je tfeba podle nazoru méstského soudu vzhledem k jeho obsahu hodnotit jako
oznameni zalobce o vzniku povinnosti statu hradit za néj pojistné. Z vyjadreni zalované je
pak zfejmé, ze zalobce automaticky za pojisténce, za kterého hradi pojistné stat,
nezaevidovala. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze
zaloba byla podana dtvodné.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5]  Stézovatelka uvedla, ze postupem méstského soudu doslo k poruseni jejich
procesnich prav tim, ze ji nebyla dorucena replika zalobce ze dne 14. 4. 2021, ze které pritom
méstsky soud pti svém rozhodovani vychazel. Tento postup je v rozporu s pravem Gcastnika
4 4 v/ 4 v vV 4 4 A v 4 \4 v
na rovné postaveni v rizeni podle § 36 s. t. s. Stézovatelka, ktera ve svém vyjadreni k zalobé
namitala, Ze tvrzeni zalobce jsou nedostatecna, neméla moznost reagovat na dal$i tvrzeni
v M / v 4 I /7 V7 4 v 4 v/ N4
zalobce a zejména pak na zménu navrhu na zahajeni fizeni. Zména navrhu spocivajici ve
v vV Vv v 4 v v 7. Ve / V v/ 4 / 4 M
zméné zaloby na plnéni na zalobu urcovaci je ptitom pro Ucely fizeni zasadni, ato jak
z hlediska procesniho, tak hmotnépravniho.

[6]  Jinou vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé,
byla podle stézovatelky dale i skutecnost, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti bez
v/ /7. 4 /7 . M \4 vV v v 4 [ /7 v/ 4 4
narizeni jednani, jelikoz stézovatelka nebyla po zméné navrhu na zahajeni fizeni vyzvana ke
sdéleni, zda souhlasi stim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni jednani, jakoz
1 z divodu, ze méstsky soud nevychazel pouze z listinnych dikazi predlozenych ucastniky,
Ve J /7 / . . ’ J . v/ Ve
ale pfi svem rozhodovani vychazel iz informaci, které mu na jeho zadost sdélilo dne
8.7.2021 ministerstvo vnitra ohledné ptiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti zalobci.

[71  Stézovatelka dale namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek divodt. Ma za to, ze se méstsky soud nedostate¢né vyporadal s jejimi tvrzenimi,
kdy ve svém vyjadfeni ze dne 22. 3. 2021 namitala, ze zalobce dostate¢né tvrzeny zasah
neidentifikoval, a to s poukazem, Ze pro minimalni identifikaci zasahu je nutné urceni mista,
dasu a zpusobu, jimz k zasahu do$lo, a spravniho organu, ktery zasah provedl. Méstsky soud
se dale nevyjadtil k namitce stézovatelky, ze zalobce nevylidil veskeré rozhodujici
skutecnosti.

[8]  Stézovatelka dile namitala, ze méstsky soud prejal nekonkrétni zalobctv navrh do

vyroku napadeného rozsudku. Podle stézovatelky je proto napadeny rozsudek z tohoto

divodu (z materialniho hlediska) nevykonatelny. Nezbytnou nalezitosti jednotlivych

vyroku soudniho rozhodnuti musi byt uréitost stanoveni jimi ukladané povinnosti nebo
v 4 ’ 4 Ve 4 v 4 /. . v v M

urceni pravniho vztahu ¢i prava, aby tak ze znéni vyroku bylo jednoznacné patrno, jak soud
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rozhodl. To se podle stézovatelky v daném pripadé nestalo. Podle stézovatelky mélo byt ve
vyroku napadeného rozsudku uvedeno alespon casové rozpéti nezakonného zasahu, tj. od
kdy do kdy mél nezakonny zasah trvat.

[9]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze z napadeného rozsudku nevyplyva, zjakych
dikazi méstsky soud pri rozhodovani v projednavané véci vychazel. Toto se tyka
konstatovani méstského soudu, ze zalobce podal u ministerstva vnitra zadost o urceni
4 4 4 4 4 v/ v M 4 \4 v/ v 4 4 4
pravniho postaveni osoby bez statni pfislusnosti, dale ze podal zadost o uréeni pravniho
vztahu vudi stézovatelce, ze které méstsky soud vyvozuje splnéni oznamovaci povinnosti
pojisténce, a konecné ze rozsudkem méstského soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 2 Az 57/2019,
byl zalobce vracen do statusu drzitele doplnkové ochrany.

[10] 'V dalsi Casti kasalni stiznosti stézovatelka uvedla své namitky tykajici se nespravného
posouzeni pravni otazky meéstskym soudem, kdy ma za to, ze osoba v postaveni zadatele
o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti nema narok na vstup do systému verejného
zdravotniho pojistént.

[11]  Z uvedenych davodu proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek a zalobu odmitl, ptipadné aby véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[12]  Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti podporil zavéry méstského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasa¢nich
namitek.

IV.

[13] Nejvysst spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasalni stiznost je divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal namitku stézovatelky opirajici se o § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., podle které doslo k poruSeni procesnich prav stézovatelky tim, ze ji
nebyla dorudena replika zalobce, kterou zalobce reagoval na jeji vyjadreni k zalobé.

[16]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 14. 4. 2021 méstsky soud obdrzel podani zalobce
nazvané ,Replika k vyjadreni zalovaného ze dne 22. 3. 2021“. Obsahem tohoto podani byla
jednak samotna replika k vyjadfeni stézovatelky a dale doplnéni Zaloby, ve kterém zalobce
poukazoval na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze
dne 10. 3. 2021, ¢.j. 10 Azs 347/2020-25, a rovnéz tvrdil nové skutkové okolnosti ohledné
znovuziskani statusu drzitele dopliikové ochrany a z toho vyplyvajiciho Glastenstvi zalobce
v systému verejného zdravotniho pojisténi. Z uvedeného divodu pak zalobce vzal sviyj
zalobni navrh lasteéné zpét a nadile pozadoval pouze urceni, ze zasah byl nezidkonny.
Skutecnost, ze zalobce podanim ze dne 14. 4. 2021 doplnil svou zalobu a omezil jeji petit,
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konstatoval 1 méstsky soud v rekapitulaéni ¢asti napadeného rozsudku. Je pritom nesporné,
ze toto vyjadreni méstsky soud stézovatelce nedorudil.

[17]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti ve shodé se stézovatelkou poukazuje na svij
rozsudek ze dne 6.12.2007, ¢.j.2 Afs91/2007-90, ve kterém dospél k zavéru, ktery
formuloval do pravni véty: ,Nedoruceni vyjadreni drubému sicastniku vizeni za situace, kdy je
soudem o Zalobé rozhodovino bez jednini a za situace, kdy soud z tohoto vyjddreni ve svém
rozsudku vychdzel, je vadou 7izeni.“ Uvedeny zavér je nutno aplikovat i v nyni posuzovaném
ptipadé, nebot méstsky soud rozhodoval bez narizeni jednani aje rovnéz zfejmeé, ze
z predmétného vyjadreni zalobce v napadeném rozsudku vychazel (viz bod 10 a vyrok
napadeného rozsudku).

[18] Pokud tedy méstsky soud toto vyjadfeni zalobce (doplnéni zaloby) stézovatelce
nedorucil a poté z néj ve svém rozsudku, vyneseném bez nafizeni jednani, vychazel, dopustil

/ Y 7V v / . 7V VeV v
se procesniho pochybeni. Rizeni pfed méstskym soudem je tedy zatizeno vadou, pficemz
tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1

4 v M vVv/ 4 4 v 4 v v Vv 4 o v M

pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze jiz toto pochybeni odtvodnuje
zruseni napadeného rozsudku.

[19] Stézovatelka dale namitala, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti bez nafizeni
. 4 4 b4 vV v v 4 /. 7 V7 4 4 v 4
jednani, nebot stézovatelka nebyla po zméné navrhu na zahajeni rizeni vyzvana ke sdéleni,
zda souhlasi s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, jakoz i z dGvodu, ze
méstsky soud nevychazel jen z listinnych dikaza predlozenych Gcastniky. Tato namitka
neni divodna.

[20]  V daném pripadé se nejednalo o zménu zaloby, ktera by vyzadovala za pouziti § 64
v Ve vV i M v v \4 v M v v v v/ 4

s. f. s. pfiméfenou aplikaci § 95 o. s. f. Zména zaloby predstavuje zménu v pfedmeétu fizeni

(procesnim naroku). Bud se méni predmét procesniho naroku, tedy zalobni navrh, jestlize

v 4 4 VvV .. /4 Vv 4 v 4 / 4

se zalobce domaha néceho jiného (napf. namisto ochrany pred nezakonnym zasahem

spravniho organu se domaha ochrany proti necinnosti spravniho organu) nebo jestlize

\4 4 4 V/V/ v o v / / 4 4 4 4

zalobni navrh rozsifi (napf. o puvodné nenapadeny vyrok rozhodnuti spravniho organu).

Nebo se méni zaklad procesniho naroku, tedy skutkova tvrzeni, kterymi zalobce Zalobni
4 o Vv M /4 Vv v /7 Vv 4 4 v v v

navrh odivodnuje. Pouhé upresnéni zalobniho navrhu za zménu zaloby povazovat nelze

v v /71 Vv *VV/ M 4 / 4 M / v

(napt. uptresni-li zalobce blizsi okolnosti nezakonného zasahu, proti kterému se zalobou

brani). Rovnéz zada-li zalobce na zakladé téhoz skutku méné, nejde o zménu zaloby, ale
e/ V7 v 4 v 4 4 4 vV * Vv o v / v v

o jeji Castedneé zpétvzeti. V nyni posuzované véci zalobce pavodné ve své zalobé navrhl, aby

1) soud urdil, ze postup stézovatelky vidi zalobci byl nezikonny, a aby 2) stézovatelce
Vel 7 . v / R ’ eV V7

prikazal, aby vpustila zalobce do systému verejného zdravotniho pojisténi a vydala mu

nahradni doklad pojistence. Podanim ze dne 14. 4. 2021 pak zalobce vzal svou zalobu

Castecné zpét a nadale trval pouze na tom, aby soud uréil, ze zasah byl nezakonny. Za této

procesni situace méstsky soud nebyl povinen postupovat podle §95 o.s.t. azasilat

stézovatelce novou vyzvu ve smyslu § 51 s. 1. s.

[21] Pokud stézovatelka dile uvadéla, ze méstsky soud vychazel pfi svém rozhodovani
z listinného dikazu - sdéleni ministerstva vnitra ze dne 8.7.2021, které je zaloZeno na
¢. 1. 33 soudniho spisu, tato skutecnost z odGvodnéni napadeného rozsudku nevyplyva.
Pfedmétné sdéleni obsahuje informaci, ze v fizeni o zadosti zalobce bylo dne 4. 5. 2021
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vydano rozhodnuti o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti zalobci, které nabylo
pravai moci dne 18.5.2021. Uvedena informace vsak nebyla pro rozhodnuti méstského
soudu podstatna aneni tak ani v napadeném rozsudku zminéna. Nejednalo se tedy
o dokazovani, které soud provadi pfi jednani (§ 77 odst. 1 s. . s.).

[22] K namitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze méstsky soud se v bodé 10 svého rozsudku zabyval tim, zda jsou tvrzeni obsazena v zalobé
dostatecné urcita, a to vCetné navrhu vyroku rozsudku. Rozsudek méstského soudu tedy
neni neprezkoumatelny. Ackoli se méstsky soud k danym otazkam vyjadril pomérné struéné
az stroze, je z napadeného rozsudku jasné patrné, ze méstsky soud neprisved¢il tvrzenim
stézovatelky uvedenym v jejim vyjadreni ze dne 22. 3. 2021. Neprezkoumatelné totiz neni
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni lze zjistit, jaky nazor soud zaujal na skutkové a pravni
otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
5.12.2017,¢. 5.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Spravnost a Gplnost skutkovych
apravaich Gvah, nanichz méstsky soud sva rozhodnuti zalozil, je potom otazkou
zakonnosti jeho rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti.

[23] Pokud jde o namitku stézovatelky, ze vyrok rozsudku je nekonkrétni, tato je
divodna. Vyrok rozsudku musi byt jednoznaény a uréity, a to ve vztahu k obsahu navrhu
e 1Ny ’ ’ v Ve . v /
na zahajeni fizeni. Vysoké naroky na presnost, urcitost a jednoznacnost pak budou klast ty
vyroky, jimiz soud nékomu uklada povinnosti, stanovi prava ¢i urcuje pravni vztah ¢i pravo.
Tak tomu bude zejména v situacich, kdy soud shleda divodnou zalobu necinnostni ¢i
4 4 4 v/ v v / / /4
zasahovou. V nyni posuzovaném pripadé méstsky soud ve vyroku napadeného rozsudku
uvedl, ze ,Urcuje se, Ze zdsah zalované vici Zalobci, spocivajici v nevpusténi Zalobce jakoZto
Zadatele o priznani statutu osoby bez statni p¥islusnosti do systému wvereného zdravotniho
V. Vs / / €€ . 4 / 4 4 / 4 4 4 4
pojisténi, byl nezakonny.“ V citovaném vyroku neni nezakonny zasah spravniho organu
jednoznacné identifikovan, a to zejména z hlediska ¢asového rozmezi, tedy od kdy do kdy
mél nezdkonny zasah trvat. Takto obecné formulovany vyrok napadeného rozsudku
nespliiuje naroky na presnost, urcitost ajednoznacnost vyroku soudniho rozhodnuti.
Rovnéz z odtvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, zda podle méstského soudu
4 / 4 eV 4 /7 V7 M v 4 4 4 4 4 4
nezakonny zasah trval jiz od podani zadosti o urceni pravniho postaveni osoby bez statni
v/ v M Ve v 4 /7 N7/ . v 4 4 4 4 Vo 4 M
prislusnosti, ¢i az od podani zadosti o urceni pravniho vztahu. Neni zfejmé ani to, zda
4 / v / v 4 4 4 4 4
nezakonny stav byl podle méstského soudu ukoncen vydanim, resp. pravni moci rozsudku
méstského soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢. . 2 Az 57/2019-30, nebo jinou skute¢nosti.

[24] Namitka stézovatelky, ze z napadeného rozsudku nevyplyva, zjakych dikazd
méstsky soud pti rozhodovani v projednavané véci vychazel, je pak nedivodna. Pokud jde
o konstatovani méstského soudu, ze zalobce podal Zadost o urceni pravniho postaveni osoby
bez statni pfislusnosti a zadost o urceni pravniho vztahu, tyto skuteénosti vyplyvaji jak
z priloh zaloby, tak i1ze spisového materidlu predlozeného stézovatelkou (kopie zadosti
o urleni pravniho postaveni osoby bez statni pfislusnosti ze dne 17. 12. 2019, kopie prikazu
zadatele o urceni statusu osoby bez statni pfislusnosti ze dne 29.9. 2020 a kopie zadosti
o uréeni pravniho vztahu ze dne 2.9.2020 adresované stéZovatelce). Zalobce v doplnéni
zaloby odkazal na rozsudek méstského soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢&.j. 2 Az 57/2019-30,
kterym byl vracen do postaveni drzitele doplitkové ochrany. K tomu postadi uvést, ze se
jedna o rozsudek téhoZ soudu, ktery je vefejné dostupny. Zalobce tudiZ nebyl povinen obsah
tohoto rozsudku méstskému soudu dokladat.
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[25] K samotnému vécnému posouzeni pravni otazky ucasti zalobce v systému verejného
zdravotniho pojisténi Nejvyssi spravai soud uvadi, ze méstsky soud posuzoval tento narok
zalobce toliko z pohledu jeho statusu zadatele o urceni pravniho postaveni osoby bez statni
ptislusnosti. V dané véci vsak podle nazoru kasacniho soudu nelze prehlédnout, ze
rozsudkem méstského soudu ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 2 Az 57/2019-30, ktery nabyl pravni
moci dne 2.1.2021, bylo zruseno rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 4. 10. 2019,
¢ j. OAM-209/ZA-ZA14-ZA17-2012, avéc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.
Zrusenym rozhodnutim bylo podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu“), zastaveno fizeni o zadosti zalobce
o prodlouzeni dopliikové ochrany. Ministerstvo vnitra nasledné pokracovalo v fizeni
arozhodnutim ze dne 4.10.2021, ¢ j. OAM-209/7ZA-ZA14-ZA17-PD3-2012, zalobci
doplnkovou ochranu prodlouzilo o 36 mésicu. Je tak otazkou, kterou se vSak méstsky soud
dosud nezabyval (a zabyvat nemohl), zda zalobce za této situace (neukoncené fizeni o jeho
zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany) byl v dobé trvani tvrzeného zasahu osobou
pozivajici doplnkovou ochranu ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) zakona o azylu a z tohoto
titulu i Glastnikem vefejného zdravotniho pojisténi. Uvaha méstského soudu o tlastenstvi
zalobce v systému verejného zdravotniho pojisténi na zakladé jeho statusu zadatele o urceni
pravniho postaveni osoby bez statni pfislusnosti je proto zatim predc¢asna.

[26] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené napadeny rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Méstsky soud

M v/ v/ 4 4 ’ ’ 4 4 / M vv/ 4 4
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2023

David Hipsr
predseda senatu



