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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupic¢kové a Davida Hipsra v pravni véci zalobcu: a) Institute H21, z. 4., se sidlem Zapova
1559/18, Praha 5, b) Otevfena spoletnost, o. p. s., se sidlem Prokopova 197/9, Praha 3,
zastoupena JUDr. FrantiSkem Vyskocilem, Ph.D., advokatem se sidlem Vorsilska 130/10,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, za
udasti osoby zcastnéné na tizeni: O2 Czech Republic a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobctl proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 1. 2023, ¢. 5. 11 A 25/2022-63,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
OI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobci se pred Méstskym soudem v Praze (dile téz ,méstsky soud) domahali
ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
(zalovaného) ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%).
Nezakonny zasah spatfuji v tkonu zalovaného, k némuz doslo dne 25.2.2022
(bezprostfedné po invazi ruskych vojsk na Ukrajinu). Zalobci maji za to, ze uvedeného dne
v / v i 4 4 M o i .. 4 v / Vv v 4
zalovany adresoval nékolika soukromopravnim subjektim, mimo jiné osobé zucastnéné na
fizeni, fakticky zavazny pokyn (ve formé oficialniho dopisu) k technickému znemoznéni
v/ Vil v / / / ~ / ’ v/
ptistupu k prilozenému seznamu webovych stranek. Zalovany timto pokynem zadal
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»0 preventivni opatvent, ato technické znemoznéni pristupu k navrZenym dezinformacnim
strankdm obsazenym v pFipojeném seznamu®. Zalobci se proto v izeni pred méstskym
soudem domahali, aby soud vyikl, ze ,fakticky pokyn z 25. 2. 2022, vydany Zalovanym wve
formé dopisu a adresovany soukromopravnim subjektim, poZadujici technické znemoznéni
pristupu  k Zalovanym navrZenému seznamu webovych strinek, byl nezikonny“, a ulozil
zalovanému povinnost zdrzet se opakovani zasahu.

II.

[2]  Meéstsky soud zalobu zalobct v zahlavi oznadenym usnesenim odmitl, nebot
v souladu s prejudikaturou (usneseni téhoz soudu ze dne 24. 6. 2022, ¢.j. 14 A 39/2022-14
a ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 17 A 36/2022-9, jakoz i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.12.2022, ¢.j. 5 As 230/2022-66) dospél k zavéru, ze napadeny Ukon nemuze byt
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Jakkoliv se samotna blokace uritych webovych
stranek prinejmensim dotyka svobody projevu a prava na informace zalobct, vzhledem
k okolnostem podle méstského soudu nepredstavoval dopis ze dne 25.2.2022 jakkoliv
autoritativni pokyn jeho adresatiim. Doteni prav tudi? nelze p¥iditat Zalovanému. Zalovany
neprikazoval soukromym subjektim blokaci webt, pouze je o to nezavazné pozadal (resp.
jim to doporudil). Zalobci netvrdi, Ze by blokace byla jakkoliv vymahana nebo Ze by stat
nékoho sankcionoval za neuposlechnuti vyzvy. Konstrukce zalobct, ze se adresati mohli
divodné domnivat, ze v pfipadé neuposlechnuti zadosti jim hrozi zakonem neupravena
sankce, je Cisté hypoteticka a nevyplyva ani z textu dopisu, ani jinych okolnosti. Bylo tedy
na svobodné volbé adresata dopisu, zda zadost uposlechnou a vyuziji své moznosti weby
zablokovat. To, ze nezavazné zadosti vyhovéli, nelze pricitat zalovanému. Nejedna se proto
pojmoveé o zasah.

III.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) samostatné
kasacni stiznosti (obdobného znéni) z dGvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

[4]  V nich shodné uvedli, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 5 As 230/2022-66,
z néhoz meéstsky soud vychazel, prezkoumaval véc, ktera se odehrala za jine skutkové
. ~ v e TN / sV / LV VoV / v
situace. Zaloba ve véci rozhodnuté patym senatem byla totiz podana jesté predtim, nez byl
zvefejnén dopis zalovaného soukromym subjektim. Vyznamnou zménu skutkového stavu
spocivajici ve védomi o existenci dopisu méstsky soud nezohlednil. Absence pravomoci
zalovaného, explicitni vyzvy ke splnéni povinnosti ¢i vyslovného pouceni o negativnich
nasledcich jejiho nesplnéni naznacuje, Ze si byl Zalovany nezakonnosti svého postupu
védom. Nezakonnost dopisu plyne z toho, ze neexistuje zadny postup ani Gprava, ktera by
pokyn ¢inila zakonnym; $lo o jednani vetejné moci #ultra vires. Otazka existence zasahu
nemuze zaviset vyhradné na rafinovanosti formulace vyzvy statu. Pokud mélo jit ze strany
zalovaného skuteéné o neautoritativni prosbu o pomoc, mélo to byt explicitné zminéno
v/ . . v , v e e ’ , .
primo v dopise. Dopis je vsak formulovan tak, ze jej soukromopravni subjekty mohly
. . 4 / 4 v 4 4 v /7 Ve . 4 4
pochopit jako zavazny (mluvi se v ném o vladnim opatreni ¢i odkazuje na usneseni vlady),
k cemuz méstsky soud odmitl provést navrzené vyslechy soukromopravnich subjektt, jimz
byl dopis adresovan.
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[5]  Podle stézovatela méstsky soud dale nespravné interpretoval judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava. Z jeho rozsudku ze dne 25. 10. 2011, ve véci Altug Taner Ak¢am proti
Tureckn, stiznost ¢.27520/07, vyplyva, ze izasah soukromych subjektd s nalezitou
podporou statu muze byt prilitatelny vefejné moci. Za matouci stézovatelé oznacuji
bipolaritu vefejné moci, ktera najedné strané odmita zavaznost pokynu a mluvi
o dobrovolnosti zablokovani webt, na druhou stranu ministr vaitra na svém Twitter uc¢tu
sdili ¢lanek s nazvem ,Vlada rozhodla o zablokovani dezinformacnich web@“ s dovétkem
»Zasah!“. Zavérem stézovatelé uvedli nékolik poznamek k argumentaci obsazené v usnesenti
méstského soudu ¢. j. 14 A 39/2022-14, konkrétné k pravu na prijimani informaci z jedné
konkrétni internetové stranky.

[6] Pro vyse uvedené stézovatelé navrhuji zrusit usneseni meéstského soudu a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

IV.

[71  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry usneseni
méstského soudu, a navrhl proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

[8]  Osoba z(castnéna na fizeni se ve véci nevyjadrila.
V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud o tvrzeném zasahu, byt oznaceném jinak, jiz pojednal
v rozsudcich ze dne 20. 1. 2023, ¢. . 4 As 206/2022-108, a C. j. 5 As 230/2022-66. Fakticky
jde o stale stejné jednani ze strany zalovaného vili stejnym subjektim soukromého prava,
priCemz nezalezi na pojmenovani identifikovaného zasahu (formalni strance), ale na jeho
obsahu (materialni podstaté); ten je napfi¢ projednavanymi vécmi neménny. Nutno dodat,
ze ve véci vedené pod sp. zn. 4 As 206/2022 zkoumal ¢tvrty senat naplnéni pojmovych
znakG zasahu pti znalosti textu predmétného dopisu, jak plyne zbodu 11 tam
prezkoumavaného usneseni, v némz méstsky soud shrnul obsah tohoto textu. O povaze
vytykaného jednani zalovaného tedy {tvrty senat rozhodoval na zakladé skutkové situace
zahrnujici stejné jako v nynéjsi véci védomi o existenci dopisu a jeho obsahu. Kasacni soud
pak neshledal dvody pro odchyleni se od zavéra Ctvrtého a patého senatu a postoupeni véci
rozsifenému senatu, v souzené véci z nich proto vysel.

[12] Dle vyse citovaného rozsudku ¢tvrtého senatu:
wZdsahovd Zaloba podle § 82 s. 7. s. poskytuje jednotlivci ochranu proti nejriznéjsim aktim &

vikoniim vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasabnout sféru jeho
prdav a povinnosti a které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s. nebo necinnosti ve smyslu
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§ 79s. 7 s. (pop?- téZ opatrenim obecné povahy dle § 101a s. 7. s.). Aby tedy néjaky sikon mohl byt
pojmové nezakonnym zdsabem ve smyslu § 82 s. 7. s., musi se jednat o itkon verejné moci, ktery je
namiven proti jednotlivci a primo zasabuje do jeho vereinych subjektivnich prav. Z povahy véci
nemohou byt nezakonnym zdsabem téZ procesni itkony, které pouze technicky zajistuji pribéb
7izeni pred spravnim organem.

Jak konstatoval Nejuyssi spravni soud v rozsudku rozsiveného sendtu ze dne 21.11. 2017,
¢ . 7 As 155/2015-160, pokud je zjevné a nepochybné, Ze namitané jednani nemiize byt vzhledem
ke své povaze, povaze jeho pivodce i jinym okolnostem zdsahem spravnibo organu ve smyslu
§ 82s. 7% 5., byt by tvrzeni byla pravdiva, je t¥eba Zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. .,
jelikoz chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném rvrzeni nezikonného zdsabhu. Nejvyssi
spravni soud si je védom, Ze uvedené rozhodnuti rozsiveného sendtu bylo zruseno ndlezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, nicméné zrusovact divody se tykaly
vybradné uréeni okamZiku pro pocitek bébu Ibiity pro podini zdsahové Zaloby; tato otdzka neni
v projedndvané véci nastolena. Zdavéry rozsiteného sendtu stran naplnéni pojmovych znaki
zdsabu tak nebyly zrusovacim nélezem Ustavniho soudu dotleny, a lze z nich proto vychdzet
i v nyni posuzované véci. Méstsky soud vtomto sméru dospél ke zcela spravnému zdvéru, Ze
doporucent orgdnii verejné moci, v nichz stéZovatel spatruje nezakonny zdsah, predstavuji pouze
podnét, ktery adresdt toboto podnétu (spravci webi & mobilni operdtors) nemusi nikterak
respektovat, a proto pouhé vydini doporuceni nemize byt zasabem. Tyto subjekty nejsou ve
vztahu k Zalovanym v Zadném vztabu podiizenosti, sikony, které stéZovatel napadd (vyslovend
doporuceni) je nijak nezavazuji, nejsou proto ani vymahatelné.

Jak spravné konstatoval jiz méstsky soud, pouze za situace, kdy by spravni organy zavazovaly treti
osoby k urcitému postupu, by soud mohl seznat, Ze se jednd o akt verejné spravy smérujict proti
jednotlivci, ktery je zpisobily zasibnout sféru jeho prav a povinnosti. Tak tomu vsak
v posuzovaném  pripadé nebylo astéZovatel ostatné ani wve spravni Zalobé takové
skutecnosti netvrdil. Nejvyssi sprdavni soud doplriuje, Ze na téchto zdvérech wvyslovenych
v rozsudku ¢ j. 5 As 230/2022-6 nic nemént to, zda jedndni Zalovanych stéZovatel oznacil jinymi
slovy (doporuceni vs. instrukce).

Kromé podminky, Ze se musi jednat o zdsah sonvisejici s cinnosti spravniho orgdnu v ramci jemu
dané kompetence, je treba, aby zdsah sméroval primo vici stéZovateli; v daném pripadé vsak
doporuceni byla adresovana subjektiim od stéZovatele odlismym. Samotnd doporuceni (tvrzeny
zdsah) neméla smérovat primo proti stéZovateli, stéZovatel nebyl provozovatelem predmétnych
domén, resp. nic takového netvrdil, dovoldval se pouze (ne)moznosti prijimat z dotlenych
internetovych stranek informace.

[..]

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze stéZovatel nervrdil logicky pripustitelny zdsab do svého verejného
subjektivnibo prava ze strany spravniho organu, ktery by mobl byt vécné posuzovan spravnim
soudem. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze Zalobu bylo t¥eba v téch castech, u nichz nebyla
zjisténa prekazka litispendence, odmitnout podle §46 odst. 1 pism.a) s. 7. s. z divodu
neodstranitelného nedostatku podminek ¥izeni, jak spravné ucinil méstsky soud.”
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[13] V souzené véci oznaleny zasah nenese vuéi subjektim soukromého prava zadnou
pohrizku sankce; schazi mu pak zejména ijeden ze zakladnich atributd prava -
vynutitelnost. Soud si je védom skuteCnosti, ze ve verejném prostoru zaznélo doporuceni
(instrukce/zadost) soukromym subjektim o uréity druh jednani, jehoz nasledky stézovatelé
tvrdi, ze pocituji. Nejde vsak o vynutitelné jednani ze strany organt verejné moci, ale spise
o nezavaznou politickou proklamaci doporucujicitho charakteru.

[14] Vsouzené véci nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze tato proklamace uzce
a bezprostredné souvisela s vpadem Ruske federace na tzemi Ukrajiny - valkou na Ukrajiné.
Onen ,dopis“ byl vydan den po zadatku invaze. V evropském prostoru doslo
na zakladé narizeni Rady (EU) 2022/350 ze dne 1. bfezna 2022, kterym se méni nafizeni
(EU) ¢. 833/2014 o omezujicich opattenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim
situaci na Ukrajiné, k zakazu vysilani obsahu stanic Russia Today a Sputnik, které maji
ptimé vazby na Rusko a jsou obecné povazovany za nastroje jeho propagandy. Zakonnost
zavedenych opatfeni posoudil velky senat Tribunalu v rozsudku ze dne 27. 7. 2022, ve véci
RT Francie, T-125/22. Mimo jiné se vyjadfil i k docasnému zakazu vysilani jakymikoliv
prostredky. Uzavfel ptitom, ze pfijata opatreni jsou primérena. Prijeti opatreni je v souladu
s cili chranit hodnoty, zakladni zajmy, bezpecnost a celistvost Evropské unie (srov. bod [161]
rozsudku Tribunalu). V bodech [193] a[194] rozsudku Tribunal jiz pfimo k pfimérenosti
uvedl, ze ,dotcend omezujici opatveni zamévend na sdélovaci prostiedky, nad nimiz Ruska
federace vykondvd kontrolu a které se dopoustéji propagandy ve prospéch vojenské invaze na
Ukrajinu, mohou ochranit vetejny porddek a bezpenost Unie, jakoZ i zachovat integritu
demokratické  diskuze  vramci  evropské  spolecnosti,  mir  a mezindrodni
bezpecnost. V projedndvaném pripadeé je treba wvést, Ze docasny zikaz siveni obsabu Zalobkyné,
ktery je souldsti rychlé, jednotné, odstupriované a koordinované reakce zavedené tadou
omezujicich opatrent, predstavuje rovnéZ vhodné opatveni k dosaZeni cile vyvinout co nejvétsi
tlak na ruské organy, aby ukoncily své akce a politiky destabilizujici Ukrajinu, jakoZ i vojenskou
agresi proti této zemi (viz bod 163 wyse).“ Soud proto v zadném pripadé nepovazuje za
zavadéjici politickou proklamaci demokratického pravniho statu s actou k hodnotam
sdilenym napfi¢ evropskym spoleCenstvim, ktera v prvnich dnech invaze reagovala na
nastalou urgentni situaci i takto nepravné - ,bezzubé“. Bylo totiz toliko na soukromych
subjektech, jak se k dané situaci postavi. Zalovany svym jednanim nemohl jakkoliv ovlivnit
(zasahnout, donutit ¢i ulozit pokyn) jednani soukromopravnich subjekta.

[15] Na vyse uvedeném nic neméni ani stézovateli uvadéna judikatura Evropského soudu
pro lidska prava, ktera se tykala skutkové zcela odlisné véci (trestni stithani za urazky
a hanobeni tureckého naroda a ,Tureckosti“ ve vztahu ke clanku o genocidé Armént),
priCemz o nevynutitelném doporuceni vefejné moci zde neni ani zminka.

[16] Vytky Cinéné ve vztahu k usneseni méstského soudu ¢. j. 14 A 39/2022-14 neshledal
kasa¢ni soud relevantnimi, nebot v posuzovaném usneseni méstsky soud kritizovany zavér
neprevzal.

[17] Pro vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost neshledal
duvodnou.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgazdex3sgaztkma&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaytix3sga4dgmy&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzsgazdex3uniydcmrv&refSource=text
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[18] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 Vv vV / A M VO /. v 4 4
s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, a nemaji proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o 4 M i i
z(lastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5s. 1. s.). Jelikoz soud osobé ztcastnéné
v/ 4 / vV * V/ 4 M M Ve 4 4 4 o v/ 4
na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu nakladt tohoto fizeni
pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



