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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: E. M. J., zastoupena Mgr. Petrou
Naskosovou, advokatkou se sidlem EliaSova 28, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 17 A 57/2020-65,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni o kasalni
stiznosti ve vySi 3 400K¢ krukam jeji zastupkyné Mgr. Petry Naskosové,
advokatky, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. MSP-133/2019-ODSK-OTC/9, zamitl zalovany
vcelém rozsahu zadost zalobkyné o poskytnuti penézité pomoci podle zakona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych {ind a o zméné nékterych zikont (zikon o obétech
trestnych ¢int), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o obétech trestnych ¢intG®),
ato pro nesplnéni podminek stanovenych v §24 odst. 1 pism.c) tohoto zikona. Dle
zalovaného zalobkyné neprokazala, ze nebyla schopna se sama zivit, a tedy ze by ji zemfely
poskytoval vyzivu.

II.

[2]  Rozhodnuti Zalovaného napadla zZalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud). Ten v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a véc
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mu vratil k dal$imu fizeni. Za podstatu sporu oznacil vyklad pojmu ,0s0ba, které zem7ely
poskytoval vyzivu®, u néhoz zalovany dovodil, Ze se jedna o osobu neschopnou se sama zivit.
S odkazem na vychodiska tykajici se vykladu zakona o obétech trestnych ¢int plynoucich
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2019, ¢.j.9 As 423/2018-29, pak

v / v 4 v v M 4 M v 4 4
méstsky soud dospél k zavéru, ze interpretace daného pojmu ze strany zalovaného neni
spravna. Ustanoveni §24 odst. 1 pism.c) zakona o obétech trestnych cinG pfiznava
penézitou pomoc pozustalym ve dvou situacich. Jednak tém, kterym zemrely poskytoval

/N 4 v / M / NV v/ v / v /
vyzivuy, a dale tém, kterym byl povinen poskytovat vyzivu. V pfipadé osob, kterym zemfely
poskytoval vyzivu, je rozhodujici jeji faktické poskytovani. Je ptitom zcela nerozhodne,

M / o v / Ve M v 4 Vv N4 Ve 4 4 VVe /
z jakého divodu tak zemfely Cinil. Interpretace zalovaného podmirujici pfiznani penézité
pomoci pouze osobé, ktera neni schopna se sama zivit, 1ze spojit vyhradné s povinnosti
poskytovat vyzivu podle zakona nebo na zakladé zakona, atedy vylucné sdruhou
z uvedenych moznosti. Pro dplnost méstsky soud podotknul, ze nevidi duvod vyjadiovat se
ke vztahu pojmu ,,spole¢na domacnost® a ,,poskytovani vyzivy“, nebot toto rozliseni je pro

Poj 3 posKy yZivy jep

aplikaci § 24 odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych ¢int irelevantni. Dané ustanoveni
rozliSuje dvé skupiny osob opravnénych ziskat penézitou pomoc. Jedna se o vyjmenované
osoby, které se zemfelym zily ve spole¢né domacnosti, a dale o osoby, kterym zemfely
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. Mezi témito skupinami vsak neexistuje
zadny vztah a jsou postaveny na roven. Zalovany podle méstského soudu v projednavaném
ptipadé domysli dalsi podminky, které nejsou v zakoné o obétech trestnych ¢inu obsazeny.



7 As 60/2022 - 30
pokracovani

III.

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. f. 5.“). V ni méstskému soudu vytyka, ze se nezabyval vztahem pojmu
»spolecna domacnost® a ,poskytovani vyzivy“. Dle stézovatele se jedna o zasadni otazku,
ktera je mezi Gcastniky fizeni sporna. Stézovatel totiz zastava nazor, ze je-li néco ,spolecnou
domacnosti“, nemuze se zaroven jednat o ,poskytovani vyzivy“. Pokud by tomu tak nebylo,
neni davod, aby zakonodarce tyto dva pojmy rozliSoval a bral je jako dvé rizné a odlisné
podminky k vymezeni opravnéného zadatele dle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech
trestnych cinG. Stézovatel nasledné podrobné rozebira pojem ,spoleéna domacnost,
k cemuz obsahle cituje komentarovou literaturu a judikaturu vénujici se tomuto pojmu.
Tvrzeni zalobkyné se pak podle stézovatele jasné vztahovala k pojmu ,spole¢na domacnost®,
jakkoliv je zalobkyné formalné oznacCovala jako ,poskytovani vyzivy“. Rozhodny je
nicméné obsah tvrzeni zalobkyné, nikoliv jejich formalni oznadeni. Tato tvrzeni pritom
pojem ,spole¢na domacnost“ neptesahovala abyla timto pojmem jasné konzumovana.
Zalobkyné vsak nespada do okruhu taxativné vyjmenovanych osob, u nichz staéi prokazani
y P vy) y P
souziti se zemrelym ve spolené domacnosti k tomu, aby byly osobami opravnénymi ve
4 4 v / Ve o vV 4 4 \4 M
smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych cind. Stézovatel dodava, ze si lze
v i M M v / v 4 4 Ve v 4 4 i vV
predstavit situaci, kdy by zemfely osobé, ktera s nim zila ve spole¢né domacnosti, rovnéz
/N / v/ v . 4 4 v - . 4 N * Vv .
poskytoval vyzivu. O takovy pripad se vSak v projednavané véci nejedna: ,jestliZe je osoba
schopna se sama Zivit, nicméné z vlastniho rozhodnuti, resp. z domluvy s partnerem, uspokojuje
potreby domdcnosti jinak neZ financné, zatimco druby partner uspokojuje pravé potveby financni,
jednd se o reciprocni vztah, kdy kaZdy z partneri uspokojuje potreby spolecné domdcnosti - &imz
je spolecna domdcnost fakticky definovina.“ Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.

[4]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze podstatou sporu neni vyklad
pojmu ,spolecna domacnost“ a ,poskytovani vyzivy“. Podstatou sporu je jeji nesouhlas
4 VVse / v/ v 4 v / / Ve
stim, aby byla penézita pomoc v pripadé osoby, které zemrely poskytoval vyzivu,
podminéna dale tim, ze vyzivovana osoba neni schopna se vlastni praci Zivit sama. Takovyto
vyklad je nepfipustné restriktivni, nema oporu v dikci zikona a je v rozporu s pozitivnim
zavazkem statu pomahat obétem trestné cinnosti a v pochybnostech rozhodovat v jejich

v . v 7 ’ « ’ vV ’ ’ 7V .
prospéch. Pojem ,spolecna domacnost® je pro rozhodnuti stézovatele v této konkrétni véci
. /7 v /1N / / v/ / / v . / R W4
irelevantni. Zalobkyné dodava, ze ve spravnim rizeni prokazala, ze je ,osobou, které zemfrely
poskytoval vyzivu“. S ohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[71  Projednavana véc se tyka vykladu § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych
dina.

[8]  Dle uvedeného ustanoveni plati, ze [plrdvo na penéZitou pomoc md osoba poziistala po
obéti, ktera v diisledku trestnébo Cinu zemvela, byla-li rodicem, manZelem, registrovanym
partnerem, ditétem nebo sourozencem zemielého a soulasné v dobé jeho smrti snim Zila
v domdcnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu.

[9]  V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné zila ve spoletné domacnosti se
svym partnerem, ktery zemfel v disledku nasilného trestného cinu. Soucasné zalobkyné
uvedla, Ze zatimco ona se starala o chod domacnosti a pracovala spise okrajové, zemfely
partner zaji$foval spoletnou domicnost po finan¢ni strince. Zalobkyné zuvedeného
usporadani domacnosti dovozovala, ze ji nalezi penézita pomoc, nebot ji zemfely partner
poskytoval vyzivu.

[10] Dle stézovatele zalobkyni pravo na penézitou pomoc nevzniklo. Je totiz nezbytné
rozliSovat pojmy ,poskytovani vyzivy“ a ,spole¢na domacnost“. Osobam, které sice zily se
zemfelym ve spolecné domacnosti, avsak nepatfi mezi taxativné vyjmenované osoby, podle
néj nalezi pravo na penézitou pomoc jen tehdy, pokud existuji dalsi okolnosti, které nebudou
podraditelné pod pojem ,spolecné domacnosti®, a zaroven budou podraditelné pod pojem
»poskytovani vyzivy“. Existenci takovych okolnosti vSak v projednavaném pripadé
neshledal. V kasaéni stiznosti k tomu uvedl, ze ,,Zalobkyné uvddéla ve svych podanich skutkovd
torzent, kterd naplviuji pojem “(spolecné) domdcnosti’, coz ovsem neni v daném pripadé rozhodneé,
kdyZ Zalobkyné nespaddi do okrubu taxativné vyjmenovanych osob, u nichZ je prokdzini
(spolecné) domdcnosti’ dostacujici, ovsem zdroven ve svych tvrzenich neuvddéla niceho navic,
tedy Zadnd skutkovd tvrzent, kterd by prekracovala ramec pojmu *(spolecna) domdcnost’ a ktera
by tedy bylo ddle na misté zkoumat a pravné posuzovat, zda tato “presabujici’ skutkovd tvrzeni
nenapliiuji jiny pojem, nap?. pojem ’poskytovini wvyzivy’.“ Podle stézovatele nelze za
poskytovani vyzivy povazovat stav, kdy osoby ziji ve spolené domacnosti, spolecné
uspokojuji jeji potreby, avsak osoba podilejici se na uspokojovani potfeb domacnosti jinak
nez financné, je schopna se sama zivit. V pripadé existence spole¢né domacnosti lze podle né;
pripustit, ze dochazi k poskytovani vyzivy ,nad ramec tohoto pojmu® naptiklad v situaci,
kdy se jedna o rodice poskytujici vyzivu studujicim détem.

[11]  Méstsky soud povazoval za klicové pouze posouzeni toho, zda je zalobkyné osobou
Hkteré zemrely poskyroval vyZivu®. Stézovatelem prezentované rozliSovani pojma ,spole¢na
domacnost“ a ,poskytovani vyzivy“ odmitl. V tom stézovatel spatfuje nespravné posouzeni
pravni otazky ze strany méstského soudu.

[12]  Nejvyssi spravni soud mu neptisvédcil.

[13] Meéstsky soud zcela spravné pripomnél, ze vyklad zakona o obétech trestnych ¢inu se
v/ 1/ 4 N N N . M vVv/ 4 4 M M v 4

fidi zasadou in dubio pro victimae. Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované poukazal
na pravni vétu k rozsudku méstského soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢.j.9 A 5/2015-61, v niz je
uvedeno:  Ministerstvo spravedlnosti by mélo byt vedeno zdsadou in dubio pro victimae, nebot’
pomoc obétem trestnych inii vychazi z predpokladu, Ze to byl pravé stat, ktery selhal ve svém
sikolu predchazet trestné Cinnosti, a proto nastupuje jeho povinnost zmirnit dopady spachaného
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trestného Cinu do Zivota obéti. Cely zdikon ¢ 45/2013 Sb., o obétech trestmych Cind, byl
koncipovin tak, aby se postaveni obéti trestnych Cinii zlepsilo a aby byly respektoviny zdsadni
dopady trestného Cinu do jejich Zivota. Tento vychozi princip musi ministerstvo ve svém
rozhodovdni ctit a dodrZovat.” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2019,
C.J. 9 As 423/2018-29, ¢ ze dne 16.12.2021, ¢.j.2 As334/2019-36). V rozsudku
¢. 5.9 As 423/2018-29 k tomu Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze ,(...) smyslem zikona je
zmirnit dopady spachaného trestného ¢inu na Zivot obéti a naplnit celosvétovy trend posilovini
prav obéti, zminény i v divodové zpravé k zikonu. Navic cely zakon o obétech trestnych cinii je
koncipovdn tak, aby se postaveni obéti trestnych ¢ini zlepsilo. Tyto vychozi principy subsidiarity,
reparace a rozhodovdni ve prospéch obéti musi stéZovatel ve svém rozhodovini ctit a dodrZovat.

[14] Pri zohlednéni citovanych vychodisek pak nemuze obstat restriktivni vyklad § 24
odst. 1 pism. c¢) zakona o obétech trestnych ¢inu, ktery predklada stézovatel. Ten totiz
podmiriuje pravo na penézitou pomoc v pripadé osoby, které zemrely poskytoval vyzivu,
’ . ’ ’ / ’ ) . Vo ey /
podminkami nad ramec vyslovného textu zakona. U takové osoby dovozuje, ze ji pravo na
penézitou pomoc nenalezi, pokud zila se zemfelym ve spole¢né domacnosti a byla schopna
se sama zivit. Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona vsak takové (vylucovaci) podminky
M i 4 vV i ’__ 7 v v M / /
neobsahuje, a 1 sim stézovatel k nim dospiva pomérné komplikovanym vykladem.

[15] Udel penéZité pomoci spotiva v souladu s § 25 odst. 1 zikona o obétech trestnych
¢ind v jednorazovém poskytnuti penézité lastky k preklenuti zhorSené socialni situace.
Stézovateli lze prisvéd(it, ze zakon v § 24 odst. 1 pism. ¢) rozdéluje opravnéné osoby na ty,
které zily se zemfelym ve spole¢né domacnosti, a na ty, jimz zemfely poskytoval nebo byl
povinen poskytovat vyzivu. Co se tyce prvni skupiny osob, lze pravo na penézitou pomoc
ptiznat, pokud se jedna o nékterou z taxativné vyjmenovanych osob majici definovany vztah
vuci zemfelému (rodi¢, manzel, registrovany partner, dité nebo sourozenec) za podminky,
ze tato osoba zila se zemfelym v dobé jeho smrti ve spole¢né domacnosti. V pfipadé druhé
skupiny osob je pravo na penézitou pomoc podminéno poskytovanim vyzivy, respektive
existenci povinnosti vyzivu poskytovat. Ze zakonného vymezeni GCelu penézité pomoci
a okruhu opravnénych osob tak plyne, ze smyslem pravni pravy v § 24 odst. 1 pism. c)
zakona je alespon z¢asti vybranym osobam finanéné kompenzovat zhorSenou socialni situaci
zptsobenou bud’to ztratou osoby, ktera s pozlstalym zila v dobé své smrti ve spoleéné
domacnosti, tedy se podle svych schopnosti a moznosti podilela naGhradé nakladd
a obstaravani spoleénych potteb, nebo ztratou zivitele poziistalého.

[16] U zadatele o poskytnuti penézité pomoci je tedy treba zkoumat, zda se jedna o osobu
spadajici do nékteré z téchto skupin. Je-li tomu tak, nalezi mu pravo na penézitou pomoc.
Nelze pfitom vyloucit, ze néktefi zadatelé budou soulasné napliovat podminky obou
. i 17 /. vV / V- v / v /4 4 . . v
skupin (typicky nezletilé dité, které zilo se zemfelym ve spolecné domacnosti a jemuz byl
v 17/ v v . V. ’ v o ’ . ,
zemrely soucCasné povinen poskytovat vyzivu). U takovych zadatelt je nerozhodné, z jakého
titulu jim bude pravo na penézitou pomoc ptiznano. Na druhou stranu vsak zakon nezna
jakousi kumulaci podminek napti¢ obéma skupinami. Neni tedy davod zjistovat u zadatels,
ktefi dovozuji své pravo na penézitou pomoc ze ztraty zivitele, zda jim zemftely poskytoval
vyzivu v ramci spolecné domacnosti nebo mimo ni. Zakon v pfipadé této skupiny zadatelt
. v 7 / .. . . v/ v ’,
s pojmem spole¢na domacnost nijak nepracuje, tedy neobsahuje napriklad dovétek, ktery by
je vyluCoval z prava na penézitou pomoc, paklize jim ze strany zemfelého byla vyziva
poskytovana v raimci spole¢né domacnosti. Existence spole¢né domacnosti v dobé Gmrti
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obéti trestného ¢inu je vyznamna pouze v pripadé osob, které jsou taxativné vyjmenovany
v prvai skupiné. U druhé skupiny se jedna o irelevantni okolnost. Je tedy zcela nerozhodné,
jestli k poskytovani vyzivy ze strany zemfelého dochazelo v ramci spolecné domacnosti
nebo mimo ni. Tosobé, ktera zila se zemfelym ve spole¢né domacnosti, mohl zemfely
poskytovat vyzivu, tedy pravidelné plnéni, jimz zajistoval finanéné potfeby vyzivované
osoby (a neplnil pouze sviij podil na thradé nakladi a obstaravani spolecnych potreb
domacnosti). Pripadna existence spolec¢né domacnosti tedy vyzivovanou osobu a priori nijak
nevylucuje z prava na penézitou pomoc. Jinymi slovy, finanéni zabezpeCovani domacnosti
ze strany zemfelého nelze chapat pouze jako plnéni jeho podilu na Ghradé naklada
a obstaravani spoleénych potteb domacnosti. Timto plnénim muze dle konkrétnich
okolnosti soucasné zajistovat vyzivu osoby zijici s nim ve spole¢né domacnosti (zivit ji).

[17] Sam stézovatel pripousti, ze ivramci spoletné domacnosti muze dochazet
k poskytovani vyzivy. Z hlediska § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢ing, je
v Ve / /4 4 / Ve 4 Ve /4
vSak podle néj takové poskytovani vyzivy relevantni pouze tehdy, pokud vyzivovana osoba
ve e /v 7 v 17

nebyla schopna se sama zivit, tedy pokud byla svou vyzivou odkazana na zemrelého. Jako

priklad uvadi studujici déti. V podstaté by tak podle stézovatele bylo mozné této kategorii

opravnénych osob pfiznat pravo na penézitou pomoc pouze tehdy, pokud by jim obecné
v Ve 4 / N / /4 * Vv Vv . Ve 4 4 /N / 4 v 4

svédéilo pravo na vyzivné. Zakon totiz podminuje priznani vyzivného pravé absenci

schopnosti se sam zivit (srov. § 911 obcanského zakoniku, podle néhoz plati, ze [v]yZivné [ze

priznat, jestlize opravnény neni schopen sim se Zivit).

[18] Dotlena pasaz ustanoveni zakona o obétech trestnych ¢int (osoba, které zemrely
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu) vsak neomezuje pravo na penézitou pomoc
pouze na pozustalé, kterym svédcilo pravo na vyzivné, at bylo fakticky poskytovano, ¢i
nikoliv. Zakon hovoti obecné o poskytovani vyzivy, aniz by soucasné stanovil, ze se jedna
pouze o poskytovani vyzivy zalozené na plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti. Z textu
zakona tedy nijak nevyplyva, ze by byly z prava na penézitou pomoc vylouceny osoby,
kterym zemrely poskytoval vyzivu, a¢ k tomu nebyl podle zakona povinen. V tomto ohledu
je koncepce §24 odst. 1 pism.c) zakona o obétech trestnych cint odlisna od § 2966
obdanského zakoniku. Ten vyslovné rozliSuje situaci, kdy zemrely poskytoval nebo byl
povinen poskytovat vyzivu (odst. 1) asituaci, kdy poskytoval takové plnéni, a¢ k tomu
nebyl podle zakona povinen (odst. 2). V takovém pripadé je jiz z textu zakona ztejmé, ze
prvni odstavec zahrnuje pouze pozistalé, jimz svédcilo pravo na vyzivné, at bylo fakticky
poskytovano, ¢i nikoliv. Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢int
vak obdobné rozliSeni nezna. Byt tedy uziva obdobné souslovi jako § 2966 odst. 1
obc¢anského zakoniku, z jeho textu dale nijak neplyne omezeni na pozistalé, jimz svédéilo
zakonné pravo na vyzivné. DomySleni takového omezeni vykladem by pak narazelo na
zasadu in dubio pro victimae. Pravo na penézitou pomoc tedy prislusi nejen pozistalym, vidi
nimz mél zemrely podle zakona vyzivovaci povinnost, ale itém pozistalym, kterym
fakticky poskytoval vyzivu, ackoliv vii¢i nim zakonnou vyzivovaci povinnost nemél.

[19] Co se tyce podminky, aby tyto osoby spliiovaly obecny predpoklad pro ptiznani
/ Ve M v 4 M 4 v 4 4 4 /7
vyzivy, tj. byly hmotné zavislé na zemreléem, ustanoveni §24 odst. 1 pism.c) zakona
o obétech trestnych ¢int takovou podminku u osob, jimz byla fakticky poskytovana vyziva,
vyslovné neobsahuje. Zakon v jejich pripadé kompenzuje zhorSenou socialni situaci
o / . / Ve e . . v 7 ’ . v
zpusobenou ztratou faktického zivitele bez ohledu na existenci spolecné domacnosti ¢i
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schopnost zivit se sam svym pricinénim. Schopnost samostatné obzivy tak danou osobu
z prava na penézitou pomoc nevylucuje. Jiz jen s ohledem na zasadu in dubio pro victimae
nelze vykladem dotvaret podminky, které zakon nezna. Jak ostatné vyplyva zvyse
uvedeného, hmotna zavislost jakozto podminka pfiznani vyzivného nachazi nepfimo
predobraz u opravnénych osob, kterym zem7ely byl povinen poskytovat vyZivu. Do skupiny
. Ve ’ v 17 ’ . ’ . ’ ’ . . v
osob fakticky vyzivovanych zemfelym nad ramec jakékoliv zakonné povinnosti vsak
obdobna konstrukce nijak promitnuta nebyla.

[20]  Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c¢) zakona o obétech trestnych ¢ind tedy neposkytuje
oporu pro vyklad stézovatele, ktery spojuje pravo na penézitou pomoc se
zakonnou vyzivovaci povinnosti. Zakon pamatuje ina osoby, jimz sice zemrely nebyl
vyzivou podle zakona povinovan, presto ji na zakladé jejich vzajemné dohody poskytoval
(shodné viz Gtivna, T. § 24 [Okruh opravnénych zadatelt]. In: Gtivna, T., Simal, P.,
Valkova, H. a kol. Obéti trestnych ¢ina. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 147, marg,.
¢. 12). Nerozhodna je také schopnost samostatné obzivy ze strany téchto osob. U osoby
zadajici o penézitou pomoc z titulu, ze ji zemfely fakticky poskytoval vyzivu, tak stézovatel
zkouma pouze to, zda prokazaly své tvrzeni o poskytovani vyzivy zemrelym.

[21]  V projednavané véci proto argumentace stézovatele zalozena na rozliSovani pojmu
»spolecna domacnost a ,poskytovani vyzivy“ azkoumani jejich vzajemného vztahu
nemuze obstat. Oba pojmy jsou v ramci § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych
Ve o v 4 i 4 i vV Vv v 4 v M /
¢int na sobé zcela nezavislé. Jelikoz zalobkyné nebyla rodicem, manZelem, registrovanym
partnerem, ditétem nebo sourozencem zemvelého, je nerozhodné, zda zila se svym partnerem
v dobé jeho nasilné smrti ve spole¢né domacnosti. Stézovatel mél posoudit pouze to, zda
v v 4 / /7 vV / v / /N 4 v . v _ 7/
zalobkyné prokazala své tvrzeni, ze ji zemfely partner poskytoval vyzivu tim, ze po financni
strance plné zabezpecoval provoz domacnosti vcetné potreb zalobkyné. Relevantni je pritom
fakticita poskytovani vyzivy, tedy zda zalobkyni jeji partner skutecné zivil. Je naopak
irelevantni, jaky k tomu mél pfipadné partner zalobkyné davod, ¢i zda zalobkyné byla
v rozhodnou dobu fakticky schopna se zivit sama. Takové podminky zakon o obétech
trestnych ¢int na pozustalé neklade.

[22] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze méstsky soud nijak
nepochybil, pokud se nezabyval vzajemnym vztahem pojmu ,spolend domacnost®
a ,poskytovani vyzivy“. Stézovatel pristupoval k vykladu §24 odst. 1 pism.c) zikona
o obétech trestnych ¢ind ve vztahu k osobé, které zemrely poskytoval vyZivu, neptipustné
restriktivné a vylucoval z jeho aplikace osoby na zakladé podminek které v zakoné obsazeny
nejsou.

[23] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[24] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120
v vV 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v M b4 v .

s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu ftizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

v / v v . v / v v v vV VvV */ . Vv/ 4 4 Ve

nemél Gspéch. Ve véci méla uspéch zalobkyné, procez ji Nejvyssi spravni soud prfiznal

nahradu nakladd fizeni za jeden Gkon pravni sluzby, ktery zastupkyné zalobkyné udinila
v/ 4 v /7 /v M . ./ Vv 4 v /7 /v M . /

v fizeni o kasacni stiznosti, a to sepis vyjadreni ke kasalni stiznosti [tj. ukon podle § 11

odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento Gkon nalezi odména ve vysi
3100 K¢ a pausalni ¢astka 300 K¢. Zastupkyné zalobkyné nedolozila, Ze je platcem DPH,
proto ji soud nahradu DPH neptiznal. Celkoveé je tedy stézovatel povinen uhradit zalobkyni
na nahradé nakladl fizeni castku ve vysi 3 400 K¢ Uvedenou ¢astku uhradi stézovatel
zalobkyni do tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



