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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: JUDr.]J. M., zastoupeny
Mgr. Veronikou Vatikovou, advokitkou se sidlem Stefanikova 75/48, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 424/16, Praha 2, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022,
¢.j. 8 A 103/2020-49,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 23.7.2020, ¢.j. MSP-26/2020-ODKA-ROZ/5, ve znéni
opravného usneseni ze dne 25.11.2020, ¢.j. MSP-26/2020-ODKA-ROZ/9 (dale téz
»rozhodnuti zalovaného®), ministryné spravedlnosti zamitla rozklad Zalobce a potvrdila
rozhodnuti ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. MSP-26/2020-ODKA-ROZ/5. Timto rozhodnutim
zalovany podle ustanoveni § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojent s ustanovenim § 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZIS%), zamitl zadost
zalobce ze dne 17.12.2019 o vydani povoleni vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce
z duvodu nesplnéni podminky uvedené v § 6 odst. 4 ZIS.

II.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®). Méstsky soud neshledal Zalobni namitky divodnymi. Predné
neprisvéd¢il zalobci v tom, ze by rozhodnuti zalovaného bylo neprezkoumatelné (nebo
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dokonce nicotné). Zadnou takovou vadou rozhodnuti Zalovaného netrpi. Ned@vodnou
shledal i namitku, Ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci. Méstsky soud nepfisvédcil ani
namitkam dovozujicim nespravny vyklad §6 odst. 4 ZIS. Méstsky soud se ztotoznil
s vykladem provedenym spravnimi organy. I podle nazoru méstského soudu muze povoleni
pro vykon cinnosti insolvenéniho spravce vydat ministerstvo pouze v pripadé, ze ke dni
podani nivrhu neuplynulo vice nez 6 mésict ode dne vykonani zkousky. Zalobce viak
v uvedené lhaté zkousku neslozil. Neptipadnou shledal méstsky soud 1 argumentaci zalobce
stran mezery v zakoné, resp. nutnosti aplikace teleologické redukce. Méstsky soud neshledal
duvod ani k analogické aplikaci zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Z uvedenych duvodu méstsky soud zalobu zamitl. Rozsudek méstského soudu
(stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je v plném znéni
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Z hlediska vécného vyporadani
kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravai soud nasledujici okruhy namitek stézovatele,
které pro prehlednost usporadal takto. V prvnim okruhu namitek dovozoval

v v / 4 4 4
neprezkoumatelnost, resp. vadnost rozsudku meéstského soudu a rozhodnuti spravnich

4 o v / v 4 4 4 4 o Ve v/ 4 i i
organa. Méstsky soud mél rozhodnuti spravnich organu zrusit pro vady ftizeni, a nikoliv
zalobu zamitnout. Ve druhém okruhu namitek dovozoval nedostatecné zjistény skutkovy
stav véci. Spravni organy si neobstaraly dostatek podkladd pro zavér, ze stézovatel nesplnil

4 / 4 4 4 Ve M v /7 4 v 4

podminky pro vydani povoleni vykonavat ¢innost insolvencniho spravce. V tfetim okruhu
namitek brojil proti pravaimu posouzeni. Podle stézovatele mél méstsky soud na zakladé
teleologického vykladu a dalsich vykladovych metod dovodit, ze v daném ptipadé nebylo
treba splnit podminku podani zadosti nejpozdéji 6 mésict od slozeni zkousky insolvenéniho

4 v / v vV M 4
spravce. Méstsky soud vsak takto nepostupoval. Podle stézovatele je v ZIS mezera v pravu,
kterou je treba preklenout teleologickou redukci. V pfipadé nejednoznacnosti pravni Gpravy
bylo tfeba postupovat ve prospéch stézovatele v souladu se zasadou in dubio pro libertate.
Z uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby kasaéni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.

Iv.

[4]  Zalovany podal ke kasalni stiznosti vyjadieni, ve kterém setrval na svych pravnich
a skutkovych zavérech. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim stizniho davodu dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle ni
jednim z principu, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jeZ vylu¢uje libovali pfi rozhodovéni,
je povinnost soudu své rozsudky radné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2
s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, nap¥. nilez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni
rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym
zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim
kladenym na obsab odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti  zasahuje
do zikladnich prav #castnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena.“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52,
vyslovil, Ze pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni zrejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dukazt ¢i utvareni zavéru
o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stézovatele v zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy,
pak je treba pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu a tim
1 nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnosti z divodu
nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitrné
rozporny. Pod tento pojem spadaji ipripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok aco
oduvodnént, kdo jsou Gcastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodu je zalozena na nedostatku duvoda skutkovych, nikoliv na dilé¢ich
nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych
zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody.

[9]  Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢&. 1566/2008 Sb. NSS). Neni ptipustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat avztdhnout jej ina pfipady,
kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky Glastnika tizeni radné zabyva a vysvétl,
pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gc¢astnika
zcela (tedy iimplicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢&.y. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. . 2 As 337/2016-64). Piehlédnout
pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i
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namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika Fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostatecna,” (srov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3. 2015,
&.7.9 As 221/2014-43).

[10] Kasaéni soud posoudil rozsudek méstského soudu a spravni rozhodnuti optikou vyse
uvedenych judikaturnich vychodisek a dospél k zavéru, ze jak rozsudek méstského soudu,
tak obé napadena spravni rozhodnuti spliuji pozadavky prezkoumatelnosti. Argumentace
obsazena ve spravnich rozhodnutich tvofi koherentni celek, ze kterého je zfejme, jakeé Gvahy
a divody vedly spravni organy k jimi u¢inénym zavéram. To stejné plati i pro argumentaci
méstského soudu. Nelze souhlasit ani s tim, ze by odtvodnéni rozsudku bylo vagni a vnitrné
rozporné. Argumentace méstského soudu je dostatecné konkrétni a netrpi vadou vnitfni
rozpornosti. Ostatné z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel argumentaci méstského
soudu plné porozumél. Neni pravdou ani to, ze by meéstsky soud nereflektoval stézejni
namitky, jak mu to uklada shora citovana judikatura. Ackoliv by si jisté bylo 1ze predstavit
jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych namitek a stézovatelovy argumentace, postup
méstského soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti spravniho
soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem
soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (podpurné srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I US 729/2000, 1. US 116/05, IV.US 787/06,
I11. US 989/08, IIL US 961/09, IV.US919/14). Napt. vnalezu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. I US 989/08, Ustavni soud uvedl, Ze ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd,”
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43).
Judikatute Ustavniho soudu odpovida i postup, kdy pro vyfeSeni uréité pravni otazky
odkéze spravni soud na svou predchozi judikaturu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 10. 2021, sp. zn. IV. US 2236/21, bod 13).

[11] Nejvyssi spravni soud neshledava ani existenci vad ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. t. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu rvrzené vady rizeni
v/ */ 7/ v / A4 / / / Ve / V4
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit

/ o v / / v - /
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7Vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[12]  Uvedeny kasa¢ni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o situaci,
kdy doslo k vadé tizeni spoclivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez
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jaky uéinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech,
chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem,
priemz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé
dopada tento davod na situaci, kdy pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze intenzita poruseni rizeni pred spravnim organem musi byt
v primé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Ttfeti moznost pokryta
citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. setyka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost, kterou je treba posuzovat vzdy ve
spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 90/2009-76).

[13] ZAdné takové vady Nejvy$$i spravni soud neshledal. Podle Nejvysstho spravniho
soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné, ma oporu ve spravnim spisu, pricemz pti jeho
zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno pfistoupit ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, resp. jemu predchazejiciho prvostupnového rozhodnuti (viz napt.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68).
Nejvyssi spravai soud je nazoru, ze spravni organy obstaraly dostatek podkladu pro zavér,
ze stézovatel nesplnil zakonné podminky pro vydani povoleni vykonavat ¢innost
insolvené¢niho spravce, resp. pro zavér o nesplnéni podminky uvedené v § 6 odst. 4 ZIS. I
dal$i zavery spravnich organt maji plnou oporu ve spravnim spisu. Rozhodnuti spravnich
organu netrpi ani zadnymi jinymi zasadnimi vadami, pro které by bylo treba ptistoupit
k jejich kasaci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84, zedne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013,
.. 7 As 92/2012-41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. . 3 As 111/2013-25 atp.). Takovou vadou nenti ani
podpurny poukaz na odbornou literaturu, na které se autorsky podileli zaméstnanci
zalovaného. Nemoznost vyhovéni predmétné zadosti postavil zalovany na textu zakona
(a nikoliv na odborné literature).

[14] Stézovatel dale dovozoval naplnéni stizniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim rizeni. Z judikatury
vyplyva, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je dan, pokud
soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis (normu), nez
ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak
nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud
by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs 1/2009-48, ze
dne 22. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 126/2011-124 atp.).

[15] Nejvyssi spravni soud na podkladé kasaéni argumentace neshledal naplnéni
oznateného stizntho dGvodu. Plné se ztotoznil spravnim posouzenim provedenym
krajskym soudem, resp. zalovanym.

[16] Podle § 3 a nasl. ZIS pravo vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce vznika dnem
nabyti pravni moci povoleni vykonavat {innost insolvenéniho spravce (,povoleni®). O
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povoleni muze pozadat fyzicka osoba (navrhovatel). K navrhu je treba pfilozit mj. doklady
prokazujici splnéni odborné praxe a vykonani zkousky insolvencniho spravce.

[17] Podle § 6 odst. 4 ZIS plati, ze povoleni nebo zvldstni povolent fyzické osobé miiZe vydat
ministerstvo pouze v pripadé, Ze ke dni poddni navrbu neuplynulo vice nez 6 mésicii ode dne
vykondani zkousky nebo zvlastni zkousky insolvencniho spravce.

[18] Zakon tedy opraviiuje ministerstvo vydat fyzické osobé (navrhovateli) predmétné
povoleni pouze za podminky, ze ke dni podani navrhu neuplynulo vice nez 6 mésict ode
dne, kdy navrhovatel vykonal zkousku (zvlastni zkousku) insolvenéniho spravce. Pokud je
uvedena podminka splnéna, mize ministerstvo (pti splnéni dalsich zakonnych podminek -
srov. zejména § 3 az § 15 ZIS) vydat povoleni opraviujici k vykonu ¢innosti insolvenc¢niho
spravce. A contrario, pokud uvedena podminka splnéna neni, neni ministerstvo opravnéno
povoleni vydat. V tomto ohledu soud zduraznuje, ze ministerstvo (zalovany) je organem
statni spravy a vztahuje se tak na néj imperativ, podle kterého 1ze statni moc uplatriovat jen
v p¥ipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon (8.2 odst. 3 Ustavy). To akcentuje
i Listina zakladnich prav asvobod, podle niz stitni moc lze uplatriovat jen v pripadech
a v mezich stanovenych zikonem, a to zpisobem, ktery zikon stanovi (Cl. 2 Listiny; podpurné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢.j. 7 As 119/2022-19).

[19] Uvedeny jazykovy vyklad konvenuje i vykladu teologickému. Pfedmétné ustanoveni
bylo do ZIS vlozeno novelou ¢. 185/2013 Sb., ktera zpresnuje, resp. zpfisauje podminky
vykonu funkce insolvencniho spravce. Duvodova zprava akcentuje, ze podstatou této novely
bylo feSeni problematiky regulace ¢innosti insolvencnich spravcu s cilem zavést takové
parametry, které prispéji ke zvyseni odborné pripravenosti zadatelt o vydani (zvlastniho)
povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce a napomuzou tomu, aby v systému
figurovaly pouze osoby, které se vykonu této cCinnosti vénuji zodpovédné a spliuji
podminky vyzadované zakonem. V tomto ohledu divodova zprava k §6 odst. 4 ZIS
explicitné zduraznuje, ze: ,MozZnost vydat povoleni nebo zvlastni povoleni je vazano Ibiitou 6
mésicii od vykonani zkousky nebo zvldsini zkousky insolvencnich spravci. Jednd se o poZzadavek,
aby doba mezi provétenim odborné zpiisobilosti Zadatele o vydani povoleni a okamzikem, kdy
zalne skutecné vykondvat cinnost insolvencniho spravce, nebyla prilis dlouba.“ Za Gcelem
garantovani nalezitych odbornych znalosti v dobé zahajeni vykonu ¢innosti insolvenéniho
spravce tedy zakonodarce vyzaduje slozeni odborné zkousky, a to v dobé bezprostfedné
predchazejici podani navrhu (nejpozdéji 6 mésicti pfed podanim navrhu). V ptipadé delsi
prodlevy mezi slozenim zkousky insolvencniho spravce a zahajenim ¢innosti insolvenéniho
spravce totiz logicky nelze vyloudit pokles odborné drovné Zadatele atim iohrozeni
nosného cile predmétné Gpravy, tedy aby ¢innost insolvenéniho spravee vykonavaly osoby
majici odpovidajici odbornou zptisobilost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.1.2021, ¢.j.5 As320/2020-55, a komentat od Richter, M. akol: Zikon
0 insolvencnich spravcich a predpisy souvisejici, Praha: C.H. Beck, 2018). Odborna Grovern pak
bude udrzovana vykonem dinnosti insolvenéniho spravce a plnénim zakonné povinnosti
soustavné prohlubovat své odborné znalosti dal$im vzdélavanim (§ 24 ZIS).

[20] Nejen z textu zakona, ale 1 z jeho Gcelu a smyslu tedy vyplyva, ze ministerstvo mize
4 v/ v v . 4 4 4 4 v vV / o
vydat povoleni pouze v pripadé, ze ke dni podani navrhu neuplynulo vice nez 6 mésica ode
dne vykonani zkousky insolvencniho spravce. Uvedena podminka pfitom plati pro vSechny
navrhovatele bez rozdilu. Zakon nerozliSuje mezi osobami, které jsou tzv. prvozadateli,
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nebo osobami, které jiz v minulosti disponovaly povolenim k vykonu {innosti
insolvencéniho spravce, a to jim bylo odebrano dle § 13 ZIS. To je i pripad stézovatele, nebot
tomu bylo dtive udélené povoleni k vykonu funkce insolvenéniho spravce zruseno
v souvislosti s trestnou ¢innosti, kterou jako insolvenéni spravee pachal (podrobnéji viz bod
28 rozhodnuti zalovaného). S ohledem na dikci § 6 odst. 4 ZIS (ktery u vSech navrhovatelt
vyzaduje dolozeni slozeni zkousky v dobé 6 mésicu pred podanim navrhu) je treba i u
takovych osob trvat na predlozeni dokladu prokazujictho slozeni odborné zkousky
v uvedené lhaté.

[21]  Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se zalovanym, ze navrhu na vydani povoleni
pro vykon {innost insolvenéniho spravce nelze vyhovét mj. tehdy, pokud ke dni podani
navrhu uplynulo vice nez 6 mésici ode dne vykonani zkousky insolvenc¢niho spravce (§ 6
odst. 4 ZIS). Uvedené plati 1 v pripadé osob, jimz bylo zruseno povoleni vykonavat ¢innost
insolvenéniho spravce podle § 13 oznadeného zakona. Opacény vyklad by vedl k absurdnimu
dusledku spocivajicim v tom, ze by osoby, kterym bylo odnato drivéjsi povoleni z davodu
nerespektovani pravnich predpisi, nemusely v rizeni o opétovné zadosti prokazovat
dosazeni pozadované odborné Grovné, resp. znalost relevantnich predpisa. Takovy vyklad
jednozna¢né nenaplriuje shora oznaceny Ucel a smysl pravni Upravy (podpurné srov. i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, €. j. 8 As 51/2007-67, ¢. 1468/2008
Sb. NSS, ze dne 31.8.2009, C.j.8 As7/2008-116, a nalezy Ustavniho soudu ze dne
21.12.1993, sp.zn.PL. US19/93, ze dne 17.7.2007, sp.zn.IV.US23/05, ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. L. US 526/98 atp.).

[22] Prevedeno nasouzenou véc, navrhu stézovatele by bylo 1ze vyhovét jen tehdy, pokud
by dolozil, ze ke dni podani navrhu (zadosti) slozil zkousku insolvenéniho spravce nejpozdéji
6 mésict pred podanim navrhu. Stézovatel vsak splnéni uvedené podminky nedolozil.
Zalovany proto nepochybil, pokud nvrhu stéZovatele s poukazem na § 6 odst. 4 ZIS (ktery
jej opraviiuje vydat povoleni pouze v pripadé, ze ke dni podani navrhu neuplynulo vice nez 6
mésict ode dne vykonani zkousky nebo zvlastni zkousky insolvenc¢niho spravce) nevyhovel.

[23] K jinému zavéru nelze dospét ani na zakladé dalsich stézovatelem oznacenych
vykladovych metod. Stézovatelem akcentovana teleologicka redukce predstavuje postup
pravniho interpreta, kterym se zaplnuje zakryta mezera v pravu. Teorie prava rozlisuje dva
zakladni typy mezer v pravu. O mezeru pravou se jedna v situaci, ,kdy aplikace jedné pravni
normy logicky predpoklidd jinou pravni normu, kterd vsak chybi a bez jejihoz doplnéni je dané
ustanovent neaplikovatelné,“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65). Obsahem mezery nepravé je pak ,nesplnost psaného
prava ve srovndni s explicitni dpravou obdobnych pripadi, tj. neiiplnost z pobledu principu
rovnosti anebo z pohledu obecnjch pravnich principi,* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06). Mezerou viak nelze rozumét rozpor s principem Géelnosti
nebo pravné politickymi predstavami interpreta, ale s teleologickym (Géelovym) (i
axiologickym (hodnotovym) pozadim celého pravniho fadu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2009, (.. 8 As7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS, ze dne
21.1.2016, & j. 6 As 75/2015-17, & 3383/2016 Sb. NSS, & nélez Ustavniho soudu ze dne
12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06). Napf. v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, &. j. 8 As 7/2008-116,
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze: ,Existence mezery v zdkoné je podminéna nezamyslenou
neiplnosti pravniho radu. Ta nastava tehdy, kdy?z zakonoddrce nevzal v potaz hodnoty, principy,
& argumenty, které jsou imanentni pravnimu vddu jako celku. Nelze ji rozumét rozpor
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s principem dcelnosti nebo pravné politickymi predstavami interpreta, ale s teleologickym
pozadim celého pravniho 7ddu. Proné zminény rozpor je vesitelny pouze zménou pravni ipravy,
zatimco teleologickd mezera v zakoné obecné pripousti jeji vyplnéni, podle charaktern mezery bud
analogit, nebo teleologickou redukci.“

[24] Nejvyssi spravai soud neni nazoru, ze by predmétna pravni Uprava vykazovala
mezeru, kterou by bylo lze zaplnit za pomoci analogie. Predmétna pravni Gprava podrobné
upravuje podminky, za kterych 1ze vydat povoleni k vykonu funkce insolvencniho spravce,
pricemz je aplikovatelna bez pouziti dalSich pravnich predpist. Mezeru v pravu nelze
spatrovat v obecnosti pravni Upravy, resp. v tom, ze pravai Uprava explicitné nefesi vsechny
modality spojené s vydanim predmeétného povoleni. Neni tkolem zakonodarce obsahnout
do zakona vSechny situace, ke kterym muze v realném zivoté dojit. To by vedlo jen
k neptehlednosti pravni tipravy (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016,
sp. zn. PL. US 18/15, zedne 6.2.2014, sp.zn.1. US3271/13 aze dne 15.1.2014,
sp. zn. 1. US 2006/12, ze dne 30.1.2018, sp.zn.PL US15/15, ze dne 18.8.2004,
sp. zn. PL. US 7/03 atp.). Podle nizoru soudu nelze v dané pravni Gpravé spatfovat ani
neuplnost z pohledu principu rovnosti nebo jinych obecnych principu prava (srov. nalezy
Ustavntho soudu ze dne 28.1.2014, sp. zn. PL. US 49/10, ze dne 11.2.2020,
sp. zn. PL. US 4/17, ze dne 7.4.2020, sp.zn.Pl.US30/16 aze dne 24.11.2020,
sp. zn. PL. US 24/19). Jak jiz bylo vy$e naznaeno, zikonodarce cilend vychizi z obecné
povinnosti prokazat odbornost slozenim zkousky, a to nejpozdéji 6 mésici pred podanim
zadosti o vydani povoleni; podle vyslovné dikce zakona lze povoleni vydat ,,pouze v pripadé,”
ze ke dni podani navrhu neuplynulo vice nez 6 mésica ode dne vykonani zkousky. Uvedena
Uprava pritom dopada na vSechny fyzické osoby (navrhovatele) stejné, pficemz ze zakona,
resp. z duvodové zpravy vyplyvajici zcela legitimni davody, které vedly zakonodarce
k prijeti takové Upravy (viz vySe argumentaci k novele ¢. 185/2013 Sb.). Lze dodat, ze
zakonodarce zohlednil iduasledky zmén vyvolanych ptijetim zminéné novely. M;.
pamatoval i na osoby, které zkousku slozily pfed Gcinnosti oznaceného zakona. Pro takové
pripady umoznil podat zadost o udéleni povoleni k vykonu funkce do 6 mésicti od Gcinnosti
uvedeného zakona (Cast I ¢l. I bod 3 zakona ¢. 185/2013 Sb.). I z dalSich kroka zakonodarce
v oblasti insolvencnich spravch je zrejmé, ze jeho cilem bylo dosahnout podrobné a
komplexni regulace jejich Cinnosti, a to zejména s ohledem na povahu jejich ¢innosti a jeji
mozné disledky. K tomu lze odkazat napt. na divodovou zpravu k zakonu ¢. 64/2017 Sb.,
kterym doslo k dal$imu zptisnéni ZIS, podle niz: ,Insolvencni spravce je specifickym subjektem
insolvencnibho tizeni zpusobilym pribéh tohoto ¥izeni (jak pozitivné, tak negativné) nevratné
ovlivnit. JiZ tradicné je navic insolvencni spravce oznacovan jako zvlastni verejnopravni organ,
jehoz ikolem je zajisténi vddného pribébu insolvencnibo 7Yizeni. Stimto doktrinalnim
vymezenim se navic ztotoZriuje také Ustavni soud, a to vychdzeje z hledisek vymezujicich pojem
verenopravnibo organu, jimiZ jsou vereiny ucel, zpisob wustaveni a pravomoc (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl US 36/01, a ndlez Ustavnibo soudu ze dne
1. 7.2010, sp. zn. PL. US 14/1018). Specifické postaveni insolveninibo spravce doklidd také
skutecnost, Ze musi svoji funkci vykondvat osobné (na rozdil napy. od soudnibo exekutora, ktery
smi jednotlivé Cinnosti providér také prostiednictvim svych koncipientii, exekutorskych
kandidatii anebo vykonavateli, resp. od advokdata nebo od dariového poradce), ledaze zikon
pripousti povérit nékterymi ikony také dalsi osoby.“
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[25] S prihléednutim k shora uvedenému nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom,
ze v ,pochybnostech mélo byt postupovano v jeho prospéch,” jak vyslovné tvrdil v kasacni
stiznosti. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu zadné vykladové pochybnosti v daném
ptipadé dany nebyly. V § 6 odst. 4 ZIS je obsazena jednozna¢na podminka, jejiz splnéni
stézovatel pti podani navrhu nedolozil. Stran stézovatelem akcentované zasady in dubio pro
libertate pak nelze nezminit povahu daného fizeni, kterym je udéleni povoleni k vykonu
¢innosti insolvencniho spravee, a nikoliv sankcionovani stézovatele. Z procesni opatrnosti
soud dodava, ze neni nazoru, ze by postup méstského soudu ¢i zalovaného narusoval zasady
daného ftizeni. Podle kasa¢niho soudu meéstsky soud ispravni organy postupovaly zcela
vsouladu s pravni Upravou, pricemz se v fizeni nedopustily ani zadnych vad. Nejvyssi
spravni soud proto jejich argumentaci prebira a v podrobnostech na ni odkazuje. Z tohoto
dtvodu nemohl shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[26]  Lze tak uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacnich namitek
duvod ke zruseni rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. t.s.). Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 109
odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% /7 vV /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ ’ "5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



