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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. J., zastoupeny Mgr. Filipem
Némcem, advokatem se sidlem Opletalova 4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 8 Af 25/2020-35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
’
Odidvodnéni:

L

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) vydal dne 24. 8. 2018
ttinact dodateénych platebnich vymérg, jimiz zalobei podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjich predpisi, apodle § 147, § 143 a §98 zikona
¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni rozhodném pro predmétné obdobi (dale téz ,danovy
ad“), dle pomucek doméfil dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH) za prvni az {tvrté
zdaniovaci obdobi roku 2015, dale za obdobi leden az brezen roku 2016, jakoz i kvéten az
fijen roku 2016, ato v celkové vysi 853 758 K¢. Spravce dané zalobei soucasné ulozil
povinnost uhradit penale z doméfené dané v celkové vysi 170 747 K¢. Proti dodateénym
platebnim vymérim zalobce podal odvolani. Rozhodnutim ze dne 29.5.2020,
¢. j. 19842/20/5300-21442-712910 (dale téz ,rozhodnuti zalovaného®), zalovany dodateéné
platebni vyméry potvrdil a zamitl odvolani zalobce.

1.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 7.12.2022, ¢.j. 8 Af25/2020-59, zalobu
zamitl. Soud prisvédcil spravnim organam, ze byly splnény podminky pro doméreni DPH
dle pomtcek vyzadované pravni dpravou a navazujici judikaturou. Méstsky soud souhlasil
se zavery zalovaného ohledné irelevance zalobcovych tvrzeni o odcizeni dariové evidence
(byvalou manzelkou). Absence Gcetnich dokladt je objektivni skutecnosti zatézujici zalobce,
ato 1 kdyby byla zptsobena tteti osobou. Méstsky soud neshledal ani vady v dokazovani.
Pravomoc odvolactho organu zabyvat se dikaznimi prostredky je za situace, kdy dan byla
stanovena podle pomucek, vyrazné limitovana. Z odvolani pfitom nevyplyvalo, ze by
zalobce chtél zpochybnit pfiméfenost pomucek. Soud dale neshledal divodnou ani namitku,
ze zalobce do doby predmétné danové kontroly nevykazoval zadné danové problémy,
1 prestoze jiz daflovymi kontrolami prosel. Ani dlouholeta dariova bezthonnost neopravriuje
danovy subjekt k tomu, aby do budoucna nemusel plnit povinnosti vyplyvajici z daniovych
predpisu. Podle méstského soudu zalovany nepochybil ani pfi vypoctu dané. Presvédcivé
oduvodnil metodu, kterou pro vypocet pouzil. Rozsudek méstského soudu (jakoz i vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz
a Nejvysst spravni soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z duvodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.s.“). Stézovatel nesouhlasil se
4 v 4 o . v 7/ 4 v 4 v v 4 Ve /
zavérem organu finanéni spravy a méstského soudu, ze byly splnény podminky pro pouziti
pomucek. Stézovatel uvadél legitimni divody, pro¢ nedisponoval predmétnymi doklady
(odcizila mu je jeho byvala manzelka). Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.1.2016, C.j.4 Afs 87/2015-29, neni vylouceno, aby byla
stanovena dan dokazovanim 1 v situaci, kdy GcCetnictvi je netplné a neprukazneé, resp. bylo
Ve *V / V 4 v/ V. Vv .V 4 b vV
ztraceno Ci zniCeno, ale GCetni pripady lze dostate¢né spolehlivé prokazat jinak. Stézovatel
vtéto roviné rozporoval itvrzeni meéstského soudu, ze ani v rizeni pred soudem
nekonkretizoval dikazni navrhy, jimiz chtél nahradit Gcetni doklady. Stézovatel dale
4 4 . v 4 Ve / <] .. Ve / /4 v .
namital, ze 1 pokud by byly splnény podminky pro uziti pomucek, jejich pouziti v dané véci
bylo chybné. Vyméfeni dané pomoci pomicek musi byt provedeno tak, aby se doslo
k maximalné spolehlivému zji§téni. Srovnavaci material, ktery spravce dané aplikoval, vsak
nebyl dostate¢ny ani prikazny. V dalsi namitce stéZzovatel upozorriuje, ze uziti pomtcek pri
vyméfeni dané musi zohledriovat vyhody pro datiovy subjekt. Takto vSak v jeho ptipadé
postupovano nebylo. Z uvedenych diavoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu tizeni.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze skasa¢nimi namitkami

nesouhlasi. Podminky pro stanoveni dané pomutckami byly v dané véci splnény. Navrhl,
M vVv/ 4 4 v 4 ’V M o 4

aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

V.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71 S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze kasacni
stiznost je opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102
s. . s.). Nejvyssimu spravnimu soudu neprfislusi v kasaénim fizeni prezkoumavat opétovné
rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem
prezkumu muze byt proto toliko to, zdarozhodnuti krajského soudu k namitkam
uvedenym v kasalni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan
pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiZnosti je totiz
ovladano zasadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasaéni stiznosti predurcuji obsah,
rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Jelli tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78 arozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.2.2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008-60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze
dne 14.9.2021, sp.zn.1. US776/21). Optikou uvedeného nahlizel soud na uplatnéné
kasa¢ni namitky a neshledal na jejich podkladé duvod ke zruseni rozsudku krajského soudu,
resp. rozhodnuti organt financni spravy.

O< O< O< O

[8]  Stézovatel predné nesouhlasil se zavérem organa financni spravy a méstského soudu,
ze byly splnény podminky pro pouziti pomucek.

[9] Podle §98 odst. 1 danového radu nesplni-li danovy subjekt p#i dokazovini jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar
stanovit na zdakladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.

[10] V obecné roviné je datiové ftizeni postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma
povinnost dan priznat (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno
dtkazni). Danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v darfiovém tvrzeni ¢i jinych podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu
danového fizeni opravnéné vyzvan (viz § 92 danového radu). Je tedy odpovédny za to, ze
jim predlozené diikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Predlozi-li daniovy subjekt formalné
bezvadné Gcetni doklady, prenasi se diikazni bremeno na spravce dané, ktery je nasledné
povinen prokazat pripadné pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Gplnosti Gcetnictvi ajinych povinnych zaznamt. Pokud spravce dané vazné a divodné
pochyby prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt (viz napt. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, . j. 1 Afs 174/2019-34, ze dne 22. 8. 2013,
C.j. 1 Afs 21/2013-66, ze dne 26.9.2012, ¢&.j.8 Afs 14/2012-61, ze dne 30. 1.2008,
C. . 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[11] Stanoveni dané za pouziti pomucek je postupem ,ndhradnim,” ktery nastupuje,
pokud danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech (§ 98 nebo § 145 danoveho fadu).
Jakkoliv pouziti pomucek musi usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice
blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné uréit jeji vysi zcela presné. Jedna se o vyjimku
ze zasady materialni pravdy, ktera uklada dafiovému subjektu povinnost nést nasledky svého
pochybeni v podobé stanoveni dané ,,pouze” kvalifikovanym odhadem (vedle shora znacené
judikatury srov. irozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28.5.2020,
¢.j. 1 Afs 433/2018-44). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014,
¢.j. 9 Afs 47/2013-31, musi byt ke stanoveni danové povinnosti prostrednictvim pomucek
podle ust. § 98 danového fadu splnény tfi podminky: (1) stézovatel nesplnil nékteré ze svych
povinnosti pfi dokazovani, (2) bez této soudinnosti stézovatele nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim a (3) danl mohla byt prostfednictvim pomicek stanovena spolehlivé.

[12]  Specifikim vyméreni dané pomutckami pak odpovida i omezeny rozsah prezkumu
v odvolacim fizeni anasledné v fizeni predspravnimi soudy. Pfistanoveni dané
podle pomicek muze danovy subjekt v zasadé uplatnit dva okruhy namitek: (1) muze brojit
proti zvolenému zpusobu stanoveni dané a tvrdit, ze bylo mozné stanovit dan na zakladé
dokazovani, nebo (2) muze brojit proti dostatecné spolehlivosti stanoveni dafiové povinnosti
a namitat kvalitu pomucek, jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni. Toto opravnéni
danoveho subjektu je ovsem treba posuzovat znacné restriktivné s ohledem na okolnosti
stanoveni dané podle pomucek (nesplnéni dikazni povinnosti). V obou ptipadech
pak danovy subjekt musi opirat sva tvrzeni o patficné dukazy (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, body 25 a37, arozsudky téhoz soudu ze dne 22.8.2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013-66, ze dne 30. 5. 2011, . . 8 Afs 69/2010-103 atp.).

[13] K problematice pouziti pomucek se vyslovil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu. Ve svém usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS,
uvedl, ze ,[plro pouziti pomiicek nelze stanovit Zadny algoritmus ¢i pravidlo, zdlezi vZdy na
konkrétnim skutkovém stavu. Neni wvylouleno zpovahy wvéci, aby byla stanovena dari
dokazovanim i v situaci, kdy #cetnictvi je nesiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢ zniceno,
ale vicetni pripady [ze dostatecné spoleblivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit procentualni rozsab
zpochybnéného iicetnictoi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene
pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zalezi predevsim na intenzité
pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v icetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na
jejich obsabu. Lze v této souvislosti odkdzat napy. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 10. 2008, & j. 9 Afs 30/2008-86, v némz se konstatuje: Intenzita pochybnosti musi byt
v takovém rozsahu, Ze zatemni obraz a hospodateni datiového subjektu, a to bud’ ptimo,
tj. nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim Gcetnim pfipadu, anebo nepfimo,
tj. celkovou nevérohodnosti tcetnictvi®“

[14]  Spravni organy i méstsky soud byly v dané véci nazoru, ze podminky pro stanoveni
dané podle pomtcek byly splnény, nebot stézovatel pti danové kontrole nedolozil ptijata
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plnéni, ktera mu musela z podstaty véci vzniknout v souvislosti s jeho podnikanim v silni¢ni
nakladni dopravé. Stézovatel zejména nebyl s to predlozit Gcetni dokumentaci vztahujici
k prijeti plnéni ve formé pohonnych hmot, ktera prirozené pro své podnikani potreboval.

[15]  Stézovatel je nazoru, ze uvadél legitimni duvody, pro¢ nedisponoval doklady (odcizila
M M / 4 \4 Vev v 4 V/V 4 4 M VV/
mu je jeho byvala manzelka), pfiCemz podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.1.2016, C.j.4 Afs 87/2015-29, neni vylouceno, aby byla
stanovena dan dokazovanim 1 v situaci, kdy Gcetnictvi je netiplné a neprikazné, resp. bylo
ztraceno Ci zniceno, ale Gletni pripady lze dostatecné spolehlivé prokazat jinak. Méstsky
soud ani zalovany se nevyporadali s tim, ze podle tohoto rozhodnuti pfi volbé prostredku
**V_V 4 v 4 v/ v 4 4 / vV v M v 4
zjisténi dané zalezi vzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Stézovatel upozornuje, ze podaval
4 o v v i v Vv v / Vv 4 i
tvrzeni a navrhoval dikazy ohledné skutecnosti, ze predmétnou Gcetni dokumentaci mu
odcizila byvala manzelka. Jeho tvrzeni nebyla darfiovou spravou nijak relevantné
v M / Ve / o o v
zpochybnéna, aani by byt nemohla. Pouziti pomtcek nebylo odivodnéno ve vztahu
k okolnostem pripadu.

[16] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil. V prvni radé je nutné upozornit,
ze stézovatel dezinterpretuje pravni nazor vysloveny v odkazovaném rozhodnuti
V/V / 4 eV / Vv V/V / 4 M v 4 v
rozsireného senatu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozsifeny senat mj. uvedl, Ze neni vylouceno,

v 4 4 M M i / Vv i /7 / / o /

aby byla stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy Gcetnictvi je netplné a nepriukazné,

Ve [ ’v 7 V7 v v v ’ .. «
resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ,ale iicetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak.
Hovofi-li rozsifeny senat o moznosti dokazovani 1 za situace, kdy cast aletnictvi chybi, ma
na mysli dokazovani ohledné téch skutecnosti, které ma dariovy subjekt povinnost tvrdit,
zejména existence a vyse danové povinnosti. Rozsifeny senat pfipousti, aby byla stanovena
dan dokazovanim 1 v situaci, kdy aletnictvi je neuplné a neprukazné, resp. bylo ztraceno ¢i

*V v M v / Vv 4 v/ v v .V 4 b
zniceno, avsak akcentuje, ze uletni prfipady lze dostateéné spolehlivé prokazat jinak.
Rozhodnuti roz$iteného senatu nelze interpretovat tak, ze k pouziti pomucek nelze
pristoupit, kdyz je stézovatel sto navrhnout vice ¢i méné relevantni dukazy ohledné
umisténi ¢i osudu listin jako fyzickych nosi¢t evidence. Danovy subjekt musi byt schopen
tvrdit a prokazat obsah této evidence. Teprve v takovém pripadé by bylo na misté uvazovat
V. 4 o 4 v i Ve / o

o mire neuneseni dikazniho bremene a o vhodnosti uziti pomucek.

[17] Zalovany iméstsky soud se stvrzenimi stézovatele vyporadali vduchu vyse
uvedeného. Spravné dovodili, Ze pro danou véc bylo irelevantni, zda nebo jakou mérou
stézovatel zavinil, Ze nemél k dispozici Gletni doklady. Relevantni byla objektivni
v v M 4 4 v . M vV 4 4 M /v
skutecnost, ze evidence chybi, cozznemoznilo stanovit dan dokazovanim (viz vyse
rekapitulovana judikatura ohledné podminek vymeéreni dané pomutckami). Nejvyssi spravni
soud souhlasi 1 se zavérem méstského soudu, ze absence Gletnictvi dariového subjektu, které
. v v 4 vV ’ ’ V. . : S / /
se vztahuje k predmétnému zdanovacimu obdobi, predstavuje zcela principialni miru
/ 1o ’ v 5 v / . . v . .

neuneseni dukazniho bremene, nebot danovy subjekt je tak zcela zbaven moznosti nejen
dokazovat, ale i jen tvrdit, jaka zdanitelna plnéni ptijal, resp. poskytl. I tento zavér je zcela
/ 4 V/V /4 4 v . Ve N4
souladny s usnesenim rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 4 Afs 87/2015 a na néj navazujici
judikaturou. Ani na zakladé zadné dal$i stizni argumentace nelze dovodit nemoznost
aplikace pomticek na danou véc. Spravni organy iméstsky soud dikladné zkoumali
konkrétni okolnosti dané véci. Neprehlédli ani stéZovatelem tvrzené skuteCnosti. Jejich
zavéry maji plnou oporu ve spisu. Z ného jednoznacné vyplyva, ze stézovatel nedisponoval
. 4 v 4 Ve 4 . 4 v 4 . / v v 4
evidenci pro veskera prijata zdanitelna plnéni. S ohledem na zjevnou neuplnost predmétné
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evidence tak nebylo mozné ovéfit skuteény stav UCetnictvi, tj. nebylo mozné provérit
presnou vysi prijatych zdanitelnych plnéni. Jak uvedl spravce dané ve zpravé o darové
kontrole ze dne 10.7.2018, ¢.j. 1353391/18/2712-60651-609230, stézovatel prokazatelné
provozoval v kontrolovanych zdanovacich obdobich silni¢ni motorovou dopravu nakladni.
Pfi provozovani této ekonomické ¢innosti musel stézovatel bezesporu ptijmout plnéni (m;.
pohonné hmoty). Z predlozenych listin nemohl spravce dané ovérit, ze stézovatel v jim
podanych danovych tvrzenich za kontrolované zdanovaci obdobi vykazal prijata zdanitelna
plnéni ve spravné vysi (neobsahovaly zadny daj o ptijeti plnéni ve formé pohonnych hmot).
Spravce dané nemohl stanovit dan dokazovanim, jelikoz stézovatel nepredlozil dostatek
dtkaznich prosttedkd pro uréeni mnozstvi spotrebovanych pohonnych hmot, resp.
mnozstvi prijateho zdanitelného plnéni, které bylo stézovatelem pouzito pro jim
uskutecnéna zdanitelna plnéni. Rovnéz dalsi zavéry spravnich organt a méstského soudu
stran aplikace pomucek v dané véci odpovidaji ucelu a smyslu § 98 odst. 1 danového fadu,
resp. navazujici judikature (zejm. rozsudky zdejstho soudu ze dne 5.11.2021,
C.j. 5 Afs 293/2020-52, a ze dne 30. 11. 2021, ¢. . 7 Afs 129/2021-21, a usneseni rozsireného
senatu ze dne 19.1.2016, C.j. 4 Afs 87/2015-29) a Nejvys$i spravni soud je proto plné
prejima.

[18] Meéstsky soud nepochybil ani tim, ze neshledal divod k provedeni stézovatelem
navrzenych dikaza. Z rozsudku méstského soudu vyplyva, pro¢ povazuje stézovatelem
navrzené dukazy za nadbytecné, byt tuto nadbyteénost vyslovné vztahuje jen ke spravnimu
fizeni. Méstsky soud spravné akcentoval i limity dokazovani v fizeni o pomuckach, jakoz
1 ucel stézovatelovych dikaznich navrht a predmét daného fizeni. I podle nazoru kasa¢niho
soudu dukazni navrhy smérovaly k prokazani duvodu absence darnové evidence, nikoli
k prokazani jejtho obsahu. Jak vsak jiz Nejvyssi spravai soud popsal vyse, toto je pro dané
fizeni irelevantni. Spravni spis pritom poskytuje jednoznaénou oporu stran splnéni
podminek pro aplikaci pomucek na danou véc. Provadéni stézovatelem navrzenych dikaza
by tak bylo s ohledem na uvedeny predmét ¥zeni nadbyteéné (srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 4.9.2002, sp. zn. 1. US 113/02, ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. I. US 593/04 a ze dne
2.6.2009, sp.zn. IL US 435/09, & usneseni sp. zn. III. US 285/02 ze dne 14.11.2002,
sp. zn. IL. US 152/15 ze dne 31. 3. 2015, nebo rozsudky Nejvy$iho spravaiho soudu ze dne
1. 4.2008, ¢.j.9 Azs 15/2008-108, ze dne 28.5.2009, C.j.6 Azs26/2009-100 aze dne
2.9.2009, ¢. j. 2 Azs 26/2009-123).

[19] Ve druhé stizni namitce stézovatel dovozuje, ze 1 pokud by bylo pfistoupeno na
spravnost uziti pomucek, jejich konkrétni aplikace byla chybna. Vyméfeni dané pomoci
pomtcek musi byt provedeno tak, aby se doslo k maximalné spolehlivému zjisténi.
/7 4 ./ /. ’ v M v v / M o /
Srovnavaci material, ktery spravce dané aplikoval, vsak nebyl dostateény ani prakazny.

[20] Jak jiz bylo vySe uvedeno, z konstantni judikatury vyplyva, ze stanoveni dané
za pouziti pomucek je postupem ,ndhradnim,” ktery nastupuje, pokud datiovy subjekt
pochybil ve svych povinnostech (§ 98 nebo § 145 dariového radu). Jakkoliv pouziti pomtcek
musi usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila realité, jiz z povahy
véci neni mozné urcit jeji vysi zcela presné. Jedna se o vyjimku ze zasady materialni pravdy,
ktera uklada darfiovému subjektu povinnost nést nasledky svého pochybeni v podobé
stanoveni dané ,pouze® kvalifikovanym odhadem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 433/2018-44). Z judikatury soulasné vyplyva,
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ze danovy subjekt nemtze argumentovat tim, ze se pomoci pomucek stanovena dan miji
s dani, kterou mél vycislit na vyzvu spravce dané, ani nemuze spolurozhodovat o okruhu
pouzitych pomtcek (rozsudek zdejsitho soudu ze dne 20. 1. 2020, ¢. . 9 Afs 302/2019-52,
body 23 a 37). Domahat se napravy lze pouze u jednoznainych excesu spravce dané pri
pouziti pomucek (rozsudky zdejsitho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. ). 9 Afs 28/2007-156, a ze
dne 26.11.2015, ¢.j. 9 Afs 20/2015-49, bod 56), respektive vyboceni z mezi spravniho
uvazeni (rozsudek ze dne 13. 11.2014, ¢.5.9 Afs 77/2013-67, bod 35), v disledku cehoz
nebyla dan stanovena dostate¢né spolehlivé (rozsudek ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 5 Afs 252/2015-40). Nelze naopak v zasadé vyhovét namitkam zpochybnujicim
dostatecnou spolehlivost stanovené dané, aniz by bylo soucasné namitano hrubé vyboceni
z mezi spravniho uvazeni s dusledkem stanoveni dané v hrubém nepoméru s dani,
ktera méla byt stanovena odhadem (rozsudek ze dne 12.7.2018, ¢.j. 10 Afs 371/2017-69,
body 79 a 81). Namitana nedostatecna spolehlivost se tedy musi tykat vysledné stanovené
dané aje nadanovém subjektu, aby jeji hrubou nepriméfenost prokazal (jiz zminény
rozsudek ¢. j. 9 Afs 28/2007-156).

21]  Stézovatelova argumentace vySe uvedené pozadavky nesplnuje. Stézovatelova
) vy P Y plnuj
argumentace rozporujici konkrétni vysi dané je na samé hranici projednatelnosti. Stézovatel
ouze velmi obecné odkazuje na nespolehlivost zjisténé dané a nevhodnost ,,srovnavaciho
P J P J
materialu.“ Na takto obecné koncipovanou namitku muze Nejvyssi spravai soud jen stejné
obecné odpovédét, ze Gvahy spravce dané, aprobované zalovanym, povazuje za logické
a prosté prekroceni zakonnych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti. Spravce dané
postupoval prezkoumatelnym alogickym zplsobem, ato iv pfipadé pouziti tzv.
repocitavaciho koeficientu (srov. oddil 2.2.1.1 zpravy o danové kontrole ze dne 10. 7. ,
prepotitavactho koeficient ddil 2.2.1.1 zpravy o datiové kontrole ze dne 10. 7. 2018
¢. 5. 1353391/18/2712-60651-609230). Spravcem dané vypocitany koeficient vyjadruje pomér
mezi prokazatelné prijatym zdanitelnym ploénim v podobé pohonnych hmot
a uskutecnénym plnénim za obdobi duben 2016, které spravce dané nasledné aplikoval na
zbyla zdanovaci obdobi. V kontextu vsech okolnosti dané véci nelze takovy zpisob vypoctu
povazovat za nepripustny. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze spisu nevyplyva ani zadny
jiny exces pri pouziti pomucek ¢i vyboceni z mezi spravniho uvazeni ve smyslu shora
jy pri p 1% y P y
oznacené judikatury. V podrobnostech odkazuje soud na rozhodnuti spravnich organa
a rozsudek méstského soudu.

[22] Ve tfeti namitce stézovatel namital, ze Zalovany nedostate¢né zkoumal nutnost
ptiznat darfiovému subjektu vyhody. Tato namitka vSak nebyla obsazena v zalobé, pfi¢emz
stézovateli objektivné nic nebranilo v jejim uplatnéni. Na zakladé zasady vigilantibus iura
scripta sunt lze proto po stézovateli spravedlivé zadat, aby nesl neptiznivé nasledky spojené
s véasnym neuplatnénim namitky (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.9. 2008, ¢. . 8 Afs 48/2006-155, publikovan pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS.)
Z procesni opatrnosti soud dodava, ze z rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze spravni
organy se otazkou pfiznani vyhod zabyvaly (srov. napf. body 27 a29 rozhodnuti
zalovaného), a posuzovaly je zcela v mezich zakona a judikatury (rozsudky zdejsiho soudu

ze dne 23.6.2017, ¢.j.4 Afs 19/2017-62, ze dne 29.3.2007, ¢.j.5 Afs 162/2006-114,
¢. 1223/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 31. 5. 2017, ¢. . 2 Afs 160/2016-38, ze dne 29. 3. 2007,

¢.j. 5 Afs 162/2006-114). Lze dodat i to, ze stézovatel ani nekonkretizoval, ktera konkrétni
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vyhoda mu méla byt v rozporu se zakonem odeprena. I v tomto ohledu zustal v roviné
obecnych tvrzeni.

[23] Ani zadna dal$i, diléi argumentace neméla potencial vyvolat zruseni rozsudku
v / /v 4 .. 4 /4 7/ v
méstského soudu, resp. rozhodnuti zalovaného. Jejich postup ma oporu v pravni Gpravé
M i v M VVv/ 4 4 v v M 4 4 v
a judikatufe. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznil shodnocenim a zavéry
zalovaného a méstského soudu, které povazuje za spravné a nalezité vyargumentované,
aproto na né v podrobnostech odkazuje. Z uvedenych dtvodd nemohl soud shledat
ptipadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci. Soud dodava, ze neshledal ani
existenci vad, ke kterym je povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[24]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost pro nedivodnost zamitl. Ve véci soud
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 7V M /. vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ ’ 5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 9. srpna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



