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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: P. P., zast. Mgr.
ToméaSem Krejéim, advokitem se sidlem Spitilka 539/23e, Brno, proti Zalovanému:
Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo nimésti3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2021, ¢. j. JMK 95103/2021,
sp. zn. S-JMK 67535/2021/OUPSR, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 29 A 104/2021-79,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2021, & j. JMK 95103 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu
Boskovice, odboru vystavby a Gzemniho planovani (dile jen ,stavebni i#rad“ nebo
Sproostupriovy spravni organ®) ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. DMBO 11046/2019 (dale jen ,spolecné
povoleni nebo ,prvostupriové spravni rozhodnuti), kterym stavebni Grad dle § 94p odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o {zemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zikon*), a podle § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, zemniho opatfeni a stavebniho radu, schvalil
stavebni zamér ,novostavba osadnibo vyboru H.“ na pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XB
v katastralnim Gzemi H.(dale jen ,stavba®), a to na zakladé zadosti mésta B. (dale jen
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SStavebnik nebo ,mésto”) o vydani spolecného povoleni ve spole¢ném Uzemnim a
’ v/ ’ ’ . v s vr 6
stavebnim rizeni (dale jen ,spolecné Fizeni®).

[2]  Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni obou spravnich rozhodnuti, pfipadné
. e /v 4 . 4 \4 v ’ v/ 4 / /v 4
jejich prohlaseni za nicotna. Uvedl, ze byl ve spole¢ném fizeni opomenutym ucastnikem;
stavba se totiz méla nachdzet v tésném sousedstvi pozemka v jeho vlastnictvi. Proto podal
proti spoleCnému povoleni dne 18. 2. 2021 odvolani opomenutého Ucastnika. Zalobce
4 . v v 7 /v / 4 /v / .. 4 v v .

namital zjevné tendenc¢ni a Glelovy postup stavebniho Uradu, ktery jej zamérné jako
Ucastnika tizeni neptibral s motivaci hladkého pribéhu realizace stavby ve prospéch mésta;
hovoril o systémové podjatosti. K tomu poukazoval na vyjadfeni v meédiich, prutahy
v fizeni a administrativni pochybeni stavebniho Gfadu. Na zakladé toho, ze nebyl zahrnut
do okruhu Géastnikl, oznadil spravni rozhodnuti za nezdkonna. Dodal, ze pro vyse
popsané vady povazuje spravni rozhodnuti za nicotna.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 28.2.2023,
¢. .29 A 104/2021-79 (dale jen ,napadeny rozsudek*), zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Krajsky soud prisvédcil zavéru zalovaného, ze zalobce byl a je Gcéastnikem spolecného
fizeni v souladu s § 94k pism. e) stavebniho zakona s ohledem na vlastnictvi pozemku
sousedicich s témi, nanichz byla umistovana povolovana stavba, a proto spole¢nym
povolenim mohlo byt dotceno jeho vlastnické pravo. Doplnil, ze v pochybnostech by bylo
nutno vychazet z § 28 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d“) a
UCastenstvi spiSe priznat, dokud by nebyl prokazan opak. Krajsky soud prisvedcil
zalovanému 1 v tom, ze zalobce je vedlej$im Gcastnikem spolecného ftizeni dle § 27 odst. 2
spravniho fadu. Uzavrel, ze tedy byl opravnén podat odvolani z pozice opomenutého
Ucastnika dle § 81 odst. 1 spravniho radu.

[4]  Postaveni zalobce jakozto vedlejsitho Gclastnika oznacil krajsky soud za stézejni,
nebot vedlejsi Gcastnici disponuji mens$im rozsahem prav a nejsou pro fizeni
nepostradatelni jako uclastnici hlavni. K tomu krajsky soud odkazal na § 84 odst. 1
spravniho radu. Jelikoz zalobce nebyl schopen dozvédét se o vydaném spolecném povolent,
uplatni se objektivni ro¢ni odvolaci lhuta ode dne, kdy bylo spole¢né povoleni doruceno
poslednimu z Glastnikd. Krajsky soud konstatoval, Ze lhiita skonéila 3. 7. 2020. Zalobce
podal odvolani o sedm mésici pozdéji, a proto bylo zalovanym podle § 92 odst. 1
spravniho radu zamitnuto. Tento postup krajsky soud aproboval. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, €. j. 10 As 21/2017-83, uvedl, ze zalovany
ani nemohl postupovat jinak.

[5]  Nasledné se krajsky soud zabyval namitanou systémovou podjatosti. Upozornil na

v 1~ ’ Vv . v/ / / / ’
to, ze Ustavnim soudem byly feSeny i pfipady, kdy tvrzeny vadny postup spravnich
organu byl soucasné zkouman v trestnim rizeni pro podezreni ze spachani precinu zneuziti
pravomoci uredni osoby, ale presto byla odmitnuta moznost prezkumu zakonnosti a vécné
spravnosti spravnich rozhodnuti prvostupriovych spravnich organt v situaci, kdy vedlejsi
/ Vv /7 b4 4 v i 4 4 4 o v M 4 o 4
Ucastnici (byt pravé vinou spravnich organt) zmeskali odvolaci lhity. K tomu poukazal
napriklad na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. I. US 811/22, a uzavrel,
ze postup zalovaného, ktery se zabyval dodrzenim odvolaci lhuty, a nikoliv tvrzenymi
pochybenimi stavebniho Gradu, byl spravny.
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[6] Krajsky soud neptisvéd¢il ani argumentaci zalobce stran nicotnosti spoleéného
povoleni, nebot nebyly naplnény znaky nicotnosti podle § 77 spravniho radu. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, €. j. 7 As 100/2016-65, shrnul,
ze spoletné povoleni netrpi takovymi vadami, které by bylo mozné oznalit za
kvalifikovanou formu nezakonnosti. Nezahrnuti Zalobce mezi Gcastniky spole¢ného fizeni
je pravnim radem predpokladana situace fesena prodlouzenim odvolacich lhat. Prestoze
zalobci bylo bez jeho pfi¢inéni odejmuto pravo na odvolani, je treba respektovat, ze
zakonodarce po uplynuti rocni objektivni lhaty uprednostiiuje pravai jistotu
pravomocnych rozhodnuti oproti procesnim pravim vedlejsich Gcastnikda.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadreni k ni
II. A Kasacni stiznost Zalobce

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dile jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, ve které navrhl zruseni napadeného rozsudku i obou spravnich rozhodnuti,
pripadné jejich prohlaseni za nicotna.

[8]  Vramci shronuti skutkového stavu stéZzovatel upozornuje na to, ze na zakladé
informaci z mistniho tisku o planované realizaci stavby sepsal dne 10. 10. 2020 z procesni
opatrnosti odvolani proti rozhodnuti, kterym byl zamér povolen. To bylo doruceno
stavebnimu radu 14. 10. 2020, avsak doposud o ném nebylo rozhodnuto.

[9]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze spravni rozhodnuti
nelze oznalit za nicotna ve smyslu § 77 spravniho radu. V obecné roviné se sice ztotozriuje
s upfednostnénim pravni jistoty pravomocnych rozhodnuti oproti procesnim pravim
vedlejsich Gcastnikt, upozornuje vsak, Ze v posuzovaném pripadé se jedna o zjevné zneuziti
4 Vv 4 4 v 4 / V . .
prava a nadfazeného postaveni ze strany mésta a stavebniho Gradu. Oba subjekty si byly
. 7V 7 v v . . /v 4 )
jeho tUcastenstvi védomy, a presto jej do okruhu tcastniklG nezahrnuly, aby se vyhnuly
4 / o o v/ 4 vV Vv . . v *V v
moznym prutahum v fizeni. Jde proto dle stézovatele o kvalitativné zcela odlisnou véc,
ktera se vymyka béznym ftizenim, ve kterych doslo ke zmeskani lhiity pro podani odvolani
bez zavinéni vedlejstho tGclastnika. Spoleéné povoleni bylo vydano 1. 7. 2019, avsak
s realizaci zaméru bylo zapocato az na zacatku roku 2021, tedy dlouho po uplynuti
objektivni lhity; stézovatel mize pouze spekulovat, pro¢ tomu tak bylo. Je vsak jisté, ze
v . 4 / V M 4 4 V4 Vo 4 4
méstu 1 stavebnimu Uradu byla existence § 84 odst. 1 spravniho radu zfejma a neni proto

dtvod, aby byly objektivni lhtitou chranéni.

[10]  Schvaleni popsaného jednani by dle stézovatele znamenalo, ze izemni samospravné
celky v soulinnosti se svymi stavebnimi urady mohou fakticky obdobnym nezakonnym
zpusobem, tedy zneuzitim lhity dle § 84 odst. 1 spravniho radu, docilit realizace svych
stavebnich zaméru i1 pfes odpor dotéenych subjektt - vedlejsich Géastnika.

[11] Ke tvrzené systémové podjatosti stézovatel odkazal na § 14 odst. 2 spravniho radu
ausneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 11. 2012,
¢.j. 1 As 89/2010-119. Tvrdi, ze citované zakonné ustanoveni a priori systémovou
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. V.o v 4 v / 4 4 4
podjatost nevylucuje. K zaméstnaneckému poméru k uzemnimu samospravnému celku
musi vsak pristoupit dalsi okolnosti, v jejichz disledku mtze byt postoj uredni osoby

v v /4 VU i v ¢ v / i v 4 / M M vV v .

k predmétné véci ovlivnén 1 jinymi nez zakonnymi hledisky. Stézovatel upozornuje na
propojenost mésta a stavebniho afadu a politicky zajem na realizaci stavebniho zaméru i
pres pripadny odpor Ucastniku rizeni.

[12] Stran tenden¢niho a podjatého jednani mésta a stavebniho dfadu odkazuje
stézovatel na ¢l. IIL. ¢ast A spravni zaloby. Dodava, ze pokud v fizeni nebylo postupovano
dle § 14 odst. 5 spravaiho tfadu, doslo k zatizeni spravnich rozhodnuti nezakonnosti.
Nezakonnost stézovatel dale spattuje ve skutecnosti, ze nebyl Glastnikem spolecného
fizeni. Stran prataht v fizeni odkazuje na ¢l. III. bod A odst. 23 Zaloby; tato nezakonnost
ma dle néj rovnéz ptvod v podjatosti stavebniho Gradu.

[13] Stézovatel uzavira, ze uvedené nezakonnosti dosahuji intenzity potrebné
k prohlaseni spravnich rozhodnuti za nicotna. Postupem stavebniho uradu mu bylo
M 4 A Ve 4 v / 4 v ceV M / 4 v
odejmuto pravo vyjadrit se k navrhované stavbé. Podotyka, Ze dnes jiz realizovany zamér
M vVv/ v o 4 4 / v/ v 4 v _Vv/ / vV 4
je cca 0 0,5 m vyssi nez puvodni stavba osadniho vyboru, ¢imz dochazi k vétsimu zastinéni
nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce. Doslo také k vybudovani venkovniho posezeni,
\2 Ve U / Vv 4 v i V4 M 4 v i 4 4
coz prinasi zvyseni hlucnosti v noénich hodinach. Bylo zasazeno do vlastnického prava
stézovatele, potazmo doslo ke vzniku skody.

[14] Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vo v/ 4 4 v 7 v/ 4 4 4
vuci némuz je pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 7. 5.9, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s., ajsou
naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a ptipustné uplatnénych davoda. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze se nezabyval namitkou, ze nebylo
rozhodnuto o odvolani stézovatele ze dne 10. 10. 2020, nebot tu stézovatel poprvé uplatnil
az v kasacni stiznosti. Jedna se tedy o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s. Lze
. v ’ e g 7 7 /v

jen podotknout, ze nerozhodnuti o jiném odvolani by bylo napadnutelné zalobou na
ochranu proti nec¢innosti spravniho organu podle § 79 s. f. s.

[19] Podle § 84 odst. 1 spravniho radu ,[olsoba, kterd byla ncastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem oznameno, miiZe podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vyddni
rozhodnuti a veseni otazky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji viak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z sicastniki, kterym ho spravni organ
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byl oznamil; zmeskani stkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
scastniky wvedené v § 27 odst. 1.“

20] 'V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel mél byt vedlejsim Gcastnikem
p p y ]

v/ 4 o1°* 4 4 / V. v/ 4 / Vv i v Ve 4
fizeni, kvuli pochybeni stavebniho afadu se fizeni netcastnil a svédcilo mu tedy pravo
podat odvolani opomenutého tcastnika. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.1.2008, ¢.j.1 As45/2007-48, potvrdil, ze § 84 spravniho radu se ,vztabuje nejen na
pripady, kdy se vcastnik sice ucastnil celého spravniho 7izeni, avsak konecné rozhodnuti mu
nebylo doruceno, ale i na pripady, kdy potencidlni vicastnik o spravnim 7izeni viibec nevédel,
neparticipoval na ném, a tudiz mu ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo“.

[21] Jak spravné s odkazem na § 84 odst. 1 spravniho radu upozornil krajsky soud,
uplatni se v takovém piipadé roc¢ni objektivni lhiita ode dne, kdy bylo spole¢né povoleni
doruéeno poslednimu z Géastnikd. Krajsky soud ze spisu ovéfil, ze lhiita pocala bézet dne
4.7.2019 auplynula 3.7.2020. Stézovatel podal odvolani dne 18.2.2021, a proto bylo
jako opozdéné odmitnuto. Stran této problematiky Nejvyssi spravni soud pfipomina svoji
konstantni judikaturu (viz napfiklad rozsudek ze dne 4.2.2015, ¢.j.3 As 135/2014-30;
ze dne 23.9. 2021, 7 As 443/2019-24; ze dne 5. 12. 2013, C. j. 9 As 131/2013-54; nebo ze dne
25.10. 2017, & j. 10 As 21/2017-83).

[22] Velmi podrobné se pak kasacni soud k § 84 odst. 1 spravniho radu vyjadsil i v
rozsudku ze dne 16. 3.2021, & j. 5 As 134/2018-45, ve kterém uvedl: ,, Takovd siprava se
miiZe v nékterych pripadech jevit jako tvrdd vici tém, kteri ucastniky fakticky byli, a presto
nedostali mozZnost realné se iicastnit ¥izent, bajit svd prava a pripadné se branit proti vydanému
rozhodnuti odvoldnim nebo i Zalobou. Reseni, které prindsel pivodni spravni v4d a které
umozriovalo opomenutym iicastnikim podat odvolani i po mnoba letech, vsak hrozilo vaznymi
diisledky pro dalsi (neopomenuté) vicastniky i tieti osoby, kteri dloubodobé postupovali podle
domnéle pravomocného rozhodnuti, v prvé vadé v 7izenich o Zddosti pro Zadatele, kterym
takové rozhodnuti zaloZilo konkrétni prava. Novy spravni 7dd tuto nejistotu vicastniki rizeni
zmirnil zavedenim objektivni a subjektioni bty pro poddni odvolini opomenutym
vcastnikem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢ j. 9 As 131/2013-
53). Spravni 7ad umozriuje opomenutym vicastnikim ve smyslu § 27 odst. 2 a 3 spravnibo 7ddu
zvratit pravni moc vydaného rozhodnuti jesté po dobu 30 dnii ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a 7eseni otdazky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéli, nejpozdéji vsak do
jednoho roku od ozndmeni rozhodnuti poslednimu z (neopomenutych) wcastniki. Zmeskani
sikonu pritom nelze prominout. Poté jiZ dostdvd prednost pravni jistota ostatnich castniki a
tretich osob, kteri postupovali s divéroun ve vydané rozhodnuti, a opomenuti icastnici se s timto
stavem museji smirit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 25.10. 2017,
& j. 10 As 21/2017-83). Ustavni stiznost proti naposledy zminénému rozsudku Nejvysiiho
spravnibo soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢ j. 10 As 21/2017-83, Ustavni soud odmitl usnesenim
ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. I. US 75/18, nebot’ spravni soudy svd rozhodnuti odivodnily logicky
a srozumitelné. Ustavni soud zdiiraznil, Ze objektivni Ihita jednoho roku je stanovena s
obledem na zajisténi pravni jistoty osob dotéenych rozhodnutim, nebot neni Zdadouct, aby i po
letech po vyneseni rozhodnuti dotcené osoby stale nemeély jistotu konecného rozhodnuti ve véci, a
ddle upozornil na to, Ze ke smyslu a ucelu lhit v pravu jiz diive uvedl, Ze »smyslem pravnibo
institutu lbiity je sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatriiovini prav, resp. pravomoct, casové
omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovini s cilem realného
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dosazeni zamyslenych cilu. Normativni vymezeni Casu pro uplatnéni prav miize pritom dopadat
jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti procesnich subjektivnich prav« (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 560/ 01). I s obledem na skutecnost, ze Ustavni soud mél
Jiz v nékolika pripadech mozZnost se k vistavnosti Ibiit dle § 84 odst. 1 spravnibo 7ddu vyjadrit,
pricem? ve vsech pripadech byly distavni stiznosti Ustavnim soudem odmitnuty pro zjevnou
neopodstatnénost (viz usneseni Ustavnibo soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2891/18, vyse
citované usneseni ze dne 22.5.2018, sp.zn. L US 75/18, usneseni ze dne 24.3.2017,
sp. zn. L US 437/17, & usnesent ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. III. US 3721/14), neshledal Nejuyssi
spravni soud podminky pro to, aby se, jak po ném Zddi st&ovatel, obrdtil na Ustavni soud
s navrbem dle ¢&l. 95 odst. 2 Ustcwy na zruseni § 84 odst. 1 spravniho 7idu, nebot’ md za to, Ze
toto ustanoveni neni v rozporu s iistavnim poradkem.“

[23] Zalovanému tak nezbylo ne odvolani jako opozdéné odmitnout a krajsky soud
musel tento zavér potvrdit. Judikaturnich zavért si je védom 1 sam stézovatel; je vsak
nazoru, ze v jeho pripadé jde o vyjimecnou situaci, nebot spravni rozhodnuti jsou nicotna
a doslo také ke zjevnému zneuziti prava a nadrazeného postaveni ze strany mésta a
stavebniho uradu, ktefi lhuty stanovené v § 84 odst. 1 spravniho radu zneuzili. Tyto zavéry
oduvodnil tvrzenou systemovou podjatosti, nezakonnosti z divodu jeho neddasti v fizeni a
také prutahy v fizeni.

[24] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze tyto namitky nemohou byt predmétem
prezkumu; povazuje nezbytné znovu pripomenout, ze ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho
v/ 4 v Vv 4 4 4 o o v M 4 4
fadu neni zalozeno na rozliSovani a hodnoceni divoda, pro¢ a jak k uplynuti odvolacich
lhtt doslo, nebot jeho primarnim cilem je ochrana pravni jistoty ostatnich alastnikd,
M v 4 M M 4 4 4 M v M M vVv/ 4 4
jejichZ prava a povinnosti spravai rozhodnuti ovliviiuje. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4.2.2015, ¢.j.3 As135/2014-30, k opomenuti na zakladé tvrzeného

4 v / o 4 4 4 4 o Vv . /7 v / 04 /7
zamérného pusobeni spravnich organt uvedl: ,Je tedy ziejmé, Ze do zikona byly zmiriované
lhiity zavedeny predevsim z ditvodu ochrany pravni jistoty dalsich (neopomenutych) icastnikii.
Vyklad poZzadovany stéZovatelem by vsak uvedeny smysl zakona poprel. Ochrana pravni jistoty
dalsich vcastnikd spravnibo ¥izeni, bez obledu na to, Ze na pripadném pochybeni spravniho
organu nenesli Zddnou vinu, by v takovém pripadé byla obérovina obecné jisté rovnéz
vyznamnému divodu ochrany opomenutého iicastnika vizeni. V takovém pripadé by zcela
vymizel princip proporcionality wvedenych prdav, ktery predstavuje urcité vychodisko 7eseni
skutkové obdobnych situaci. Samotné ustanoveni § 84 odst. 1 spravnibo 7ddu je navic znacné
rigidni a nedavd prostor k vivaze, za jakych okolnosti doslo k uplynuti subjektioni & objektivni
lhiity k podani odvolini. Bylo proto spravné, pokud krajsky soud ditvody pro uplynuti lhit
nezoblednil.

[25] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poukazuje také na to, ze znéni § 84 odst. 1
spravniho fadu nebylo shledano protitstavnim. Krajsky soud prihodné odkazal na uneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. L. US 811/22, které tika: ,zavedeni objektivni
rocni lhitry vede k tomu, Ze tzv. vedlejsi vicastnici, kter{ danou Ibitu zmeskali, jiz nemohou
nechat v odvolacim ¥izeni a posléze ani pred spravnim soudem prezkoumat zikonnost a vécnou
spravnost rozhodnuti spravnibo orgdnu proniho stupné. P¥i zamitnuti odvolani pro opoZdénost
se odvolaci orgin zabyvi pouze viasnosti podani odvolini; stejny rozsah prezkumu je i v
naslednému soudnim rizeni spravnim. Jde tedy o st¥et prava na prezkum spravnibo rozhodnuti
(cl. 36 odst. 2 Listiny) se zdimem na ochranu prdvni jistory (cl. 1 odst. 1 Ustavy), ktery se
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zakonoddrce rozhodl vyresit pravé stanovenim lhity v § 84 odst. 1 spravnibo 7ddu, coZ neni
samo o sobé protivistavni (blize viz body 24 a? 26 usneseni sp. zn. IV. US 2873/21 ze dne
4. 1. 2022). O existenci rozhodnuti spravniho organu pruniho stupné se opomenuty icastnik,
jemuz takové rozhodnuti nebylo ani oznameno, nemusi v pritbéhu jednorocni lhity upravené v
§ 84 odst. 1 spravnibo Fidu vitbec dozvédét (srov. nap?. usneseni sp. zn. I. US 75/18 ze dne
22. 5. 2018 a tam citovany rozsudek NSS ¢ . 1 As 45/2007-48 ze dne 9. 1. 2008), jak tomu bylo
i v nyni projedndvané véci. Podle Ustavnibo soudu jsou zdvéry spravnich soudsi v napadenych
rozhodnutich v souladu s vyse nastinénymi vychodisky; ostatné sam stéZovatel skutecnost, Ze jeho
odvolani bylo podano opoZdéné, nerozporuje. Torzeny vadny postup méstského nradu (krery
podle organii innych v trestnim 7izeni nebyl trestnym inem) pri stanoveni okrubu vicastniki a
pri poskytovani informaci stéZovatelovi nelze povazovat za mimorddné okolnosti, jeZz by
odivodnily postup spravnich organi a spravnich soudsi jdouci proti vyslovnému znéni zakona
a vyjimecnon ingerenci Ustavniho soudu. (zvyraznil Nejvy$$i spravni soud).

[26] Jakkoli rozumi kasani soud stéZovatelové situaci, nemlze nahrazovat
zakonodarnou iniciativu a ménit svym vykladem znéni zdkona, které prostor k tvaham
nedava; tim by byl zdsadné narusSen princip brzd a protivah, kterymi na sebe vzijemné
pusobi moc zakonodarna, vykonna a soudni. Vznikla-li stézovateli skoda, jak tvrdi, mtze
se jeji nahrady domahat pred civilnim soudem. Ptipadné ruseni noc¢niho klidu je
prestupkem a lze fesit privolanim policejni hlidky.

[27] K namitané nicotnosti krajsky soud uvedl, Ze nezahrnuti stézovatele mezi Gc¢astniky
spolecného fizeni a v disledku toho neoznameni spole¢ného povoleni je pravnim fadem
predpokladana situace, ktera je fesena prodlouzenim lhat. Stimto zavérem Nejvyssi
spravni soud souhlasi; nic na ném nemohou zménit ani namitky zalobce stran systémové
podjatosti, nezdkonnosti stézovatelovy neudasti v fizeni a prataht v fizeni; zvySe
uvedenych diavodi jde o namitky, kterymi se kasa¢ni soud nemuze zabyvat.

[28] K tvrzené nicotnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakon nepodava Gplnou
legalni definici a charakteristiku pojmu nicotnost; pfi jeho definici lze vychazet z bohaté
judikatury. Naptiklad rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
13.5.2008, ¢.j.8 Afs78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, uvedl: ,Nicotnost (nékdy téz
oznacovana jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium,
zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, ¢i dokonce
procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak
vzhledem ke své povaze wvadami nejzavainéisimi, nejtézsimi a rovnéz inezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,,béznym*
rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho wvady wviibec nelze za
verenémocenské rozhodnuti spravnibo organu povaZovat, a které neni s to wvyvolat
verenopravni ucinky. Zatimco v pripadé ,béznych” vad spravnich rozhodnuti se na tato, s
obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akta, bledi jako na
rozhodnuti existujici a zpisobila vyvolavat prislusné pravni disledky a pisobit tak na sféru prav
a povinnosti jejich adresati, v pripadé nicotmych spravnmich rozhodnuti se ani tato zdsada
neuplatni. Z povahy vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni nasledky. S
nejtézsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi nasledky. Proto neni nikdo povinen
nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ridit se jim. [...] Judikatura Vrchnibo soudu v Praze
povazuje za divody nicotnosti aktu napr. téZké wvady piisobnosti a prislusnosti, zdsadni
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nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost
nebo nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni
povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim slova smyslu vitbec neexistuje apod.
Stejny vyznam pak md i nedostatek podkladu k vydani aktu, napy. uloZeni povinnosti podle jiz
zruseného pravniho predpisu.) a posléze i Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. napr. rozsudek
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22.7.2005, ¢ j. 6 A 76/2001-96,
publikovany pod & 793/2006 Sb. NSS, podle jehoZ pravnich zdvéri nicotny je spravni akt, ktery
trpt natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povaZovat nelze. Takovymi
vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho
spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wvitle vykonavatele vereiné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZzadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni priva nélemm, co v pravnim smyslu vibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud priblizi z
wredni povinnosti).

[29] Zéidnou z natolik intenzivnich vad, kterd by zptsobila nicotnost napadeného
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neshledal. S odkazem na svij rozsudek ze dne
16.3.2021, ¢.5.5 As 134/2018-45, pripomina také, ze ,pokud odvolaci spravni orgin
zamitne odvoldni proti meritornimu rozhodnuti spravnibo organu I. stupné pro opoZdénost, ma
takové rozhodnuti pro Zalobce i hmotnépravni dosah, nebot’ je mu tim znemoZnéno oteviit
otdzku zakonnosti meritorniho rozhodnuti spravniho organu I stupné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 59/2004-66). Pravé z tohoto diivodu byl umoznén
soudni prezkum rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvoldni pro opoZdénost v ¥izeni
dle § 65 a ndsl. s. 7. s., avsak pouze v otazce, zda bylo odvolani skutecné podano opozdéné, ¢i
nikoliv, zda byl tedy Zalobce zkricen na svém pravu na odvolaci prezkum prvostupriového
rozhodnuti. Neni naopak mozné se vénovat ndmitce nezakonnosti, ale ani nicotnosti
rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2008, ¢ j. 2 As 53/2007-111).“ Namitkou nicotnosti ve vztahu ke spolecnému
povolent se tedy Nejvyssi spravni soud nezabyval.

IV. Zavér a naklady tizeni

[30] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[31] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7 % M ~ 4 / .. M v /. vV 4
nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/ /v i
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
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V Brné dne 8. srpna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



