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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: A. P.
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, za GcCasti osoby zalastnéné na rizenti: J. 'T., proti rozhodnuti
zalované ze dne 25. 5. 2022, ¢.j. MV-77560-4/SO-2022, o kasacni stiznosti zalované proti
vyroku I rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci, ze dne
16. 2. 2023, ¢. 5. 59 A 54/2022-32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Osoba z(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 25. 5. 2022, ¢&. j. MV-77560-4/SO-2022 (dale jen
Snapadené rozhodnuti®), vyrokem L. na zakladé odvolani zalobkyné potvrdila I. a II. vyrok
rozhodnuti ze dne 5. 3. 2022, ¢. j. OAM-1953-6/PP-2022 (dale jen ,prvostupriové spravni
rozhodnuti), a vyrokem II odvolani proti vyroku III. prvostupniového spravniho
rozhodnuti jako nepfipustné zamitla. Vyrokem I. prvostupnového spravatho rozhodnuti
bylo podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci),
rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného p¥islu$nika ob¢ana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebot Zalobkyné
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nebyla v dobé podani zadosti opravnéna pobyvat na Gzemi. Vyrokem IL prvostuptiového
rozhodnuti byla podle § 87e odst. 4 zdkona o pobytu cizinct zalobkyni stanovena lhtita
k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do tficeti dnd ode dne oznimeni rozhodnuti.
Vyrokem III. prvostupriového rozhodnuti byl podle § 85 odst. 2 pism. a) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni 74d*), vyloucen odkladny Glinek odvolani.

[2]  ZruSeni obou spravnich rozhodnuti pro jejich nezakonnost se zalobkyné domahala
v 4 / Vv 4 . . M v 7/ / 4 . o 4
zalobou. Namitala ucelovy diskriminacni vyklad zakona o pobytu cizincd, opomenuti
zasady priméfenosti v ném zakotvené, nespravné provedené dokazovani a zasah do
lidskych prav. Uvedla, ze je zdravotnici s ¢istym trestnim rejstrikem, veskeré vazby ma
v Ceské republice a zadost podala za Glelem slouceni se svym rodinnym pfislusnikem -
druhem, se kterym zije ve spoleCné domacnosti a planuje s nim zalozit rodinu. Proto bylo
v v v . 4 A M 4 . / v/ v 7/ o
treba véc posuzovat v souladu s predpisy chranicimi postaveni rodinnych prislusnika EU.
Zalobkyné nemohla podat zadost o kratkodoby pobyt na zastupitelském Gradé v Moskve,
nebot ten je v dané dobé nepfijimal. Spravni organy namisto této ,kniZeci“ rady mély
v/ 4 4 A 4 v i 4 /7 V7 i v / X /
pouzit spravniho uvazeni a umoznit podani zadosti o prechodny pobyt v CR; takovy
. ’ v . r . ’ / v o
postup plyne i z evropskych smérnic chranicich rodinné vazby evropskych obcant. Ty by
v / i 4 M v/ v v > Ve v /4 i /4 4 i
mély byt aplikovany i na pripad zalobkyné, nebot zije ve spole¢né rodinné domacnosti ve
vztahu obdobnému vztahu manzelskému s obéanem EU, a naplnuje tak zakonné znaky
, .. ° ° /7. / v/ v v
podle § 15a zakona o pobytu cizincd. Divodem pro vyjezdni prfikaz zalobkyné bylo
4 4 7 N7/ . \4 4 v /4 V/Ve /4
pozdni podani zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty; stalo se tak z pricin, na ktere ze
znacné miry neméla vliv. Navic z davodu valky doslo de facto ke zruseni diplomatickych
vztahtt mezi CR a Ruskou federaci a situace na zastupitelském wradé je takova,
ze zalobkyné by za svym druhem nemohla pficestovat v nejblizsich mésicich ¢i dokonce
letech. Zalobkyné uvedla, ze byla porusena zasada pfimérenosti podle § 174a zakona o
. ° ’ . vv/ / ’
pobytu cizincd ak tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.9. 2018, ¢.j 10 Azs 127/2018-30. Dodala, zZe je nutné zkoumat, zda je odepteni pobytu
primérené vzhledem k dopadim do jejiho soukromého a rodinného zivota.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dale jen ,krajsky soud)
vyrokem I rozsudku zrusil vyrok I. napadeného rozhodnuti. Ve zbytku pak zalobu
vyrokem II. zamitl. Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, coz je
vada, ke které soud musi pfihlédnout zUredni povinnosti. Za kliCovou otizku pro
posouzeni véci oznalil pfiméfenost napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Uvedl, Ze zalovany si v posouzeni odporuje,
kdyz na jedné strané cituje dle nazoru krajského soudu jiz prekonanou judikaturu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30) hovofici o
posuzovani primérenosti jen v pripadech rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinca
vyslovné stanovi, na druhé strané, patrné védom si existence judikatury opacné, se alespon
struné otazkou priméfenosti rozhodnuti zabyva, kdyz uvadi, ze v dusledku vydani
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pHslu$nika obana Evropské unie na Gzemi Ceské republiky automaticky
nemusi dojit k rozdéleni partnert a neshled4va poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen , Umluva®).

[4] Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9.2018,
¢.j. 10 Azs 127/2018-30, poukazuje krajsky soud na to, Ze povinnost posuzovat
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primérenost dopadu do rodinného a soukromého zivota cizince ve smyslu § 174a zakona o
.. o 7/ v /4 4 4 /7.7 N/ 4 v 4

pobytu cizinct u rozhodnuti, jimz spravni organ zamita zadost o povoleni k prechodnému

pobytu, plyne pfimo z ¢l. 8 Umluvy. Konstatoval, ze proto bylo tfeba se pfimérenosti

rozhodnuti zabyvat, pfiemz v pripadé, kdy by byla shledana neptfimérenost s ohledem na

soukromy arodinny zivot Ucastnika fizeni, muze takové posouzeni vést i k udéleni
4 4 v 4 Vv / Vv 4 4 4 v/ /o 4 v

pobytového opravnéni, na néz by alastnik spravniho fizent jinak pravo nemél.

[5]  Prvostupniovy spravni organ se dle krajského soudu pfiméfenosti rozhodnuti
nezabyval vibec a zptsob, jakym tak ucinil zalovany, byl zcela nedostateény. Odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, . j. 9 Azs 30/2018-45, pak oznacil
krajsky soud za nepfipadny, nebot v ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
v pripadé zalobce nejde o skute¢né trvalé rodinné poméry. Opravdovosti a trvalosti vztahu
zalobkyné a jejtho druha se ale spravni organy vubec nezabyvaly a soulasné jej ani
nezpochybnily.

[6]  Krajsky soud uzavrel, ze tento nedostatek je nutné odstranit. Spravni organy musi
posoudit, zda vazba zalobkyné na Gzemi CR k jejimu druhovi je skuteéna a trvala. Pokud
ano, je treba zhodnotit, co by rozhodnuti podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o
pobytu cizincl o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obéana Evropské unie na uzemi Ceské republiky pro tuto vazbu
znamenalo, a to véetné zhodnoceni toho, zda ma zalobkyné jako obc¢anka Ruské federace
/ v s 7 / 7 A / . e 7 / / v/
realnou sanci ziskat na uzemi Ceskeé republiky jiné pobytové opravnéni.

II. Kasaéni stiznost zalované a vyjadreni k ni

[7]  Proui L. vyroku napadeného rozsudku podala zalovana (dale jen ,stéZovatelka®)
kasacni stiznost, ve které navrhla jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni, a to z divodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a
nedostate¢ného oduvodnéni stran soudem vytykaného postupu spravnich organt.

[8]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nezohlednil podstatnou okolnost, a sice
zménu pravni Gpravy v oblasti vstupu a pobytu cizinct Glinnou od 2. 8. 2021, zejména pak
zménu v definici rodinnych pfislusnikt ob¢ant EU, ktera byla nové roz¢lenéna zptisobem
odpovidajicim Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o

’ v o . .. M / v/ v /7 o v /
pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych statd (dale jen ,smérnice®). Rodinni piislusnici obéand EU jsou nové
definovani v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy zahrnuji rodinné ptislusniky
obéant EU definované v ¢l. 2 smérnice. V § 15a odst. 3 téhoz zakona je definovana dalsi
skupina rodinnych prislusnikG vychazejici z¢l. 3 odst. 2 smérnice o tzv. osobach
opravnénych. Rozsah prav pfiznany obéma skupinidm pfitom neni ani ve smérnici, ani

v /4 4 7/ v 4 /. v . vV Vv / v/ 4 M . v /
v Ceské pravni upravé totozny. Smérnice na reSeny pripad nedopada, jelikoz deklarovany
partner zalobkyné neni oblanem EU, ktery by vyuzil prava volného pohybu, avsak

) [ ’ I v/ ’ .. °
v ramci narodniho dorovnani je pripad v souladu s § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct
posuzovan podle totoznych zakonnych ustanoveni.

[9]  Krajsky soud neprezkoumatelnost konstatoval na zakladé posouzeni pfimérenosti
napadeného rozhodnuti z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
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avsak dle stézovatelky pominul, ze divodem pro zamitnuti byla skutenost, ze zalobkyné
podala 4dost v dobé, kdy nebyla opravnéna pobyvat na Gzemi. Zalobkyné je toliko
osobou opravnénou, které ma byt usnadnén vstup, pripadné usnadnéna moznost ziskat
pobytové opravnéni; ztohoto duvodu se nelze spokojit se struénym odivodnénim
napadeného rozsudku odkazujicim na judikaturu vztahujici se k pfedchozi pravni Gprave,
priCemz zavér, ze judikatura dopada i na novou pravni Gpravu, neni odivodnén. Krajsky
soud pominul, ze spravni organy jsou povinny postupovat podle platnych pravnich
predpisu.

[10] Postup predestteny krajskym soudem, tedy zachovani zachazeni svéddiciho
privilegované skupiné rodinnych prislusnik obéant EU i u osob opravnénych, by popiral
smysl unijni i deské pravni Gpravy, ktera tyto dvé skupiny rozliSuje. K tomu stézovatelka
odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 9. 2022, ve véci C-22/21.
Ke smyslu a tGcelu zakona pak stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.8.2022, ¢.j. 10 Azs 348/2020-33. Poukazuje také na to, ze ze zavéru
krajského soudu plyne, Ze zakonem stanovené podminky jsou indikativni; to by ale
zavazné pravni normy ztracely skutecny vyznam.

[11] S odkazem na divodovou zpravu k zakonu o pobytu cizinct stézovatelka shrnuje,
Ze prvostupniovy spravni organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz dospél k zavéru,
ze zalobkyni nelze povazovat za rodinného prislusnika obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1
a 2 zikona o pobytu cizincd. Zalobkyné je vdani, ztitulu uzavieného manZelstvi
s obanem Ruské federace nelze dovodit, ze by ji svédéilo pravo pobytu rodinného
ptislusnika obcana EU. Kdyz v zadosti uvedla svého druha, obdana CR, bylo ztejmeé, ze se
povazuje za rodinného p¥slu$nika ob¢ana CR ve smyslu § 15a odst. 3 zikona o pobytu
cizinct. Spravni organ se s ohledem na § 87e odst. 1 pism. 1) bod 1 téhoz zakona podrobné
vyporadal s otazkou neopravnéného pobytu zalobkyné v dobé podani predmétné zadosti;
na Uzemi pobyvala neopravnéné od 13. 11. 2021. Z platné pravni Gpravy v tomto pripadé
spravnimu organu neplyne povinnost vyslovné se zabyvat otazkou dopada rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni, pokud je zjistén stav véci nezbytny pro
rozhodnuti. Zalobkyné ptitom pted prvostupfiovym spravnim orginem neuplatnila Zidné
konkrétni namitky. K tomu stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS.

[12] 'V podaném odvolani zalobkyné uplatnila namitku nespravnosti rozhodnuti s
ohledem na zasadu priméfenosti podle § 174a zakona o pobytu cizincl, kde uvedla, ze ma
v Ceské republice nejblizsi rodinné a osobni vazby, zije zde jeji druh a nejblizsi pratelé. V
soucasné dobé nema jinou moznost nez pobyvat na izemi Ceské republiky, a to nejen z
divodu spoleéného souziti s druhem, ale i s ohledem na to, ze by v Ruské federaci
riskovala politické pronasledovani a nemoznost znovu pricestovat zpét na Uzemi Ceské
republiky. Stézovatelka uvadi, Ze se se vSemi jejimi namitkami radné vyporadala. Navic se
jednalo o zadost o udéleni prechodného pobytu, nebot zalobkyné v dany moment
M v/ / / 4 v 4 Vv M v v v v
nedisponovala zadnym pobytovym opravnénim. Stézovatelka je proto presvédcena, ze
dopady zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota udastnice fizeni
/ [ i M v/ v v M v 4 V7 Ve /
nemohou byt takové intenzity, jako v pripadé, Ze by se jednalo o zruseni dfive pfiznaného
prava. K tomu odkazala na zavér Evropského soudu pro lidska prava, ktery k moznému
v 7V g . e 7 v ,oe v_/ ’
poruseni ¢l. 8 Umluvy mimo jiné uvedl, Ze pouze za zcela vyjimeénych okolnosti bude
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vyhosténi rodinného ptislusnika obcana EU, ktery sam neni statnim prislusnikem,
v v 7 V17 g vV rrN . / /
predstavovat poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Stézovatelka uzavira, ze krajsky soud svym
4 v Ve / 4 4 v * o ‘v N4 4
zavérem vyloucil postup dle platnych pravnich predpist, aniz by k tomu uvedl radné
odavodnéni.

[13] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti opakuje svoji zalobni argumentaci.
Znovu poukazuje na skuteCnosti, které by mély dle jejtho nazoru byt pfi posouzeni jeji
v/ . / . V v X / . v/ [
zadosti brany v potaz, a sice ze zije v Ceskeé republice od fijna 2019, pracovala v nemocnici
v v o1° 4 4 4 \4 4

a méla zaméstnaneckou kartu, o kterou kvuli pozdnimu dodani prodlouzeni smlouvy
stani¢ni sestrou prisla, nebot ji bylo spravnim organem feceno, ze smlouvu neni mozné
dodat pozdéji. Nasledné zalobkyné sohledem na svou vazbu k panu T. pozadala o
prechodny pobyt. Navic ma negativni pomér k politickému rezimu v Ruskeé federaci a je
/ Vv -/ o v/ M v/ 4 v * VvV _V 4 v M v
Ucastnici protestt, proto pozadala io azyl; fizeni vsak jesté neni skonéeno. Opakuje, ze
v Ceské republice ma nejbliz§i vazby a nema jinou alternativu nez pobyvat v CR.
Navratem do Ruska by riskovala pronasledovani a nemoznost vratit se zpét. Je rozvedena a
zije se svym druhem panem T., se kterym planuje zalozit rodinu. Umi éesky, nema dluhy
vuci statu. Dodava, ze boj o zivot v Ceské republice ji stoji mnoho psychickych i fyzickych
sil a prosi Nejvyssi spravni soud, aby umoznil meritorni projednani jeji zadosti u
prvostupnioveho spravniho organu a potvrdil zruseni zastaveni rizeni krajskym soudem.

[14] Osoba zalastnéna na rizeni se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v /7 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v v . v/ 4 v vV M 4 vV /
vuéli némuz je pripustna ve smyslu § 102 s. f. s., za stézovatelku jedna povéfeny
zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou naplnény i obsahovée
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych divodi. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval namitkou neptezkoumatelnosti

napadeného rozsudku, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi

kasaéni namitky. O nepfezkoumatelny rozsudek se mutze jednat v pripadé

nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti. Stézovatelka spattuje vadu
/4 v . / / v ’ 7/ .

napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky soud nezabyval zménou pravni upravy v oblasti

.o . o . ’ . e/ . / v/ V. /1.0 v
vstupu a pobytu cizincl, zejména pak definici rodinnych pfislusniki obc¢ana EU, a
o M v v 4 4 A M . VVv/ 4 4
neoduvodnil, proc se na véc uplatni stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Rozsudek je prezkoumatelny. K obsahu pojmu samotného se Nejvyssi spravai soud
mnohokrat vyjadroval, odkazuje proto na své rozhodnuti zedne 4.12.2003,
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¢.j. 2 Ads 58/2003-75, dle kterého ,[z]a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, p¥ipadné je jeho vyrok vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
ucastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. [...] Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud
opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zdkonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny.

[20] Prtestoze je nutné disledné trvat na dostate¢ném odtGvodnéni z hlediska {stavnich
principt, nelze k tomu pfistupovat zcela dogmaticky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Plati, ze z odGvodnéni jako celku musi
byt jasny nazor soudu na aspekty rozhodované véci. Nelze ,povinnost soudu 7ddné
odivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 25.3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009-98).
Pfipadné dil¢i nedostatky ¢i nizka kvalita rozsudku nezpusobuji samy o sobé jeho
neprezkoumatelnost bez dalstho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neptrezkoumatelné je takové
rozhodnuti, které neni zpusobilé pfezkumu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro néz bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[21] Proto je zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam. Z napadeného rozsudku je zfejmé, jak krajsky soud rozhodl,
rozsudek neni vnitfrné rozporny a netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvods; krajsky soud se napadenym rozhodnutim zabyval a jasné uvedl, pro¢ je shledal
nepfezkoumatelnym a pfistoupil k jeho zruseni. Ptipadna nespravnost pravniho nazoru
krajského soudu je otazkou vécného posouzeni a nezaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost nespattuje Nejvyssi spravai soud ani v absenci
feseni otazky dopadu zmény pravni Gpravy na judikaturu, kterou své rozhodnuti krajsky
soud podporil.

[22] DPodle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinca ,[rlodinnym prislusnikem obclana
Evropské unie se pro icely tohoto zikona rozumi jeho a) manZel, b) rodic, jde-li o oblana
Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje, ¢) poromek mladsi 21 let nebo takovy
potomek manzela obéana Evropské unie a d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek
manzela oblana Evropské unie, pokud je z ditvodu uspokojovini svych zikladnich potreb
zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho
manzelem, nebo byl na téro vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprosttedné pred vstupem na
vizemi ve staté, jehoZ je obcanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt.

[23] Podle § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincu [rlodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se ddle rozumi cizinec, ktery a) je pribuznym obéana Evropské unie nebo stdtniho
obcana Ceské republiky pribliseného k trvalému pobytu na iizemi a 1. je v zemi, z ni% pochdzi,
osobou vyZivovanou timto obéanem Evropské unie nebo stitnim obéanem Ceské republiky, 2. je
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v zemi, z niz pochdzi, clenem domdcnosti toboto obéana Evropské unie nebo statniho oblana
Ceské republiky, nebo 3. u kterého vizné zdravotni diivody naléhavé vyZaduji osobni péci
tohoto obiana Evropské unie nebo stitnibo obéana Ceské republiky, nebo b) md s obianem
Evropské unie nebo se stitnim oblanem Ceské republiky priblisenym k troalému pobytu na
vizemi 7ddné doloZeny trvaly partnersky vztah.

[24]  StézovatelCino tvrzeni o vyznamné zméné pravni Upravy zakona o pobytu cizinca
tykajici se vymezeni rodinnych pfislusnikt oblana Evropské unie je bezpochyby spravne.
S Géinnosti od 2. 8. 2021 jsou rodinni prislusnici obcana EU ve smyslu ¢l. 2 smérnice
definovani v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V § 15a odst. 3 je pak upravena dalsi
skupina rodinnych prislusnikt oblant EU, ktera vychazi z ¢l. 3 odst. 2 smérnice; jedna se
o tzv. osoby opravnéné. V pravnim postaveni osob dle odst. 1 a odst. 3 (a dle ¢l. 2a¢l. 3
smérnice) existuji rozdily. Duvodova zprava k zakonu ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, adalsi souvisejici zakony (dale jen ,dsivodovd
zprdva®), k tomu uvadi: ,Zatimco v pripadé rodinnych prislusniki obéana Unie (cl. 2) existuje
pravo na vstup, v pripadé tzv. opravnénych osob toto pravo dano neni. Smérnice v ¢l. 3 hovor{
pouze o tom, Ze clenské staty maji v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy usnadnit vstup
a pobyt téchto osob. Smérnice 2004/38 sice umozriuje clenskym statim prijmout priznivéjst
ustanovent, aviak vtomto sméru neni na misté obé skupiny zcela zrovnopravnit. Ceskd
republika zcela v souladu s poZzadavky smérnice opravnénym osobim zjednodusi podminky pro
jejich vstup a pobyt oproti ostatni statnim p¥islusnikiim tietich zemi, ale nebudou mit jiz naddle
zcela totozné postavent jako rodinni prislusnici obéansi EU dle ¢l. 2 smérnice 2004/38.

[25] Drive aplikovana pravni tUprava ztotoznovala opravnéné osoby a rodinné
v/ v 7/ v o /4 . \4 4 v M 4 4
prislusniky obcanu Evropské unie, coz neodpovidalo textu smérnice; proto zakonodarce
pristoupil k této zmeéné. Je dulezité podotknout, ze pod definici rodinnych prislusnika byli
4 M . 4 4 4 4 vV . Ve M M 4 v/ v /7 v o A /4
v ramci vnitrostatniho dorovnani rovnéz zahrnuti vsichni rodinni prislusnici obéant Ceské
republiky; to zustalo zachovano. Rovnéz § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu zahrnuje 1
dalsi rodinné pfislusniky oblant Ceské republiky. Stézovatelka ma pravdu v tom, ze
zalobkynin druh neni oblanem EU, ktery by vyuzil prava volného pohybu, a proto
smérnice na posuzovany pripad pfimo nedopada. Z divodu vnitrostatniho dorovnani je
v v/ 4 v 4 / v ’ /. 4
vsak pripad zalobkyné posuzovan podle tychz zakonnych ustanoveni.

[26] Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze posuzovani
Ve vV . 4 4 4 4 o M /4 ’ Ve
priméfenosti dopadu rozhodnuti spravnich organt do rodinného a soukromého zivota
Ucastnikl fizeni neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu
.. o / v 4 v . VVv/ 4 4
cizinca vyslovné stanovi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2015, ¢ 3. 6 Azs 96/2015-30). V rozsudku ze dne 14.3.2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017-29,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze skuteCnost, ze zakon o pobytu cizinct vyslovné neuklada
spravnim organim povinnost posoudit pfimérenost dopadli jejich rozhodnuti dle
ptislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého zivota
Glastnikd fizeni, znamena pouze tolik, ze zdkonodarce vyhodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jako nizké, az zanedbatelné. Rozsudek vsak
dodava, ze nelze ,soucasné ztrdcet ze zretele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty
k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit
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priméFenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vypljvd primo z Umluvy.

[27] Clanek 8 Umluvy Vyzadu]e, aby spravm organy posuzovaly prlmerenost dopadu
do rodinného a soukromého Zivota cizince i ve spravnim rozhodnuti, jimz spravni organ
zamita zadost o povoleni k prechodnemu pobytu (napr rozsudek Nejvysmho spravnlho
soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30, ¢i ze dne 8. 10. 2021, . j. 5 Azs
314/2020-52), jako je tomu v pravé projednavané véci. Pfiléhava tudiz neni ani namitka
stézovatelky, ze se nejedné o spravni vyhosténi. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35, pak plyne, ze podminky § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizincu jsou nastaveny tak, ze ,ve vétsiné pripadii lze predpoklidat, Ze rozhodnutim o
zamitnuti Zddosti o povoleni prechodného pobytu z tohoto zdakonného divodu nedojde k
nepriméFenému zdsabu do soukromého nebo rodinného ivota, a tedy k poruseni &. 8 Umluvy,
takovou situaci vsak nelze a priori vyloucit.“ Rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
25. 5. 2023, ¢&. j. 7 Azs 66/2023-33, dovodil, Ze o neprlmerenem zasahu do soukromého a
rodinného zivota lze uvazovat 1 v pfipadé cizince, u néhoz spravni organ dospél dvodné k
zavéru, ze neni rodinnym pfislusnikem obcana EU ani s nim nema vztah obdobny vztahu
rodinnému. Citovany rozsudek také potvrzuje, ze skutecnost, ze cizinec pobyva na Gzemi
neopravnéné, nevyvazuje z povinnosti posoudit zasah negativniho rozhodnuti do jeho
rodinného a soukromeého zivota.

[28] Stézovatelkou zmirlovana zména zakona o pobytu cizincd nema na tyto judikaturni
zavéry vliv, nebot povinnost zabyvat se dopadem do soukromého a rodinného zivota
v v 2 Vo . vV/ / ’
zadatele plyne zcl. 8 Umluvy. Sohledem na to nespatfuje Nejvyssi spravni soud
pochybeni krajského soudu v tom, Ze se v odtvodnéni napadeného rozsudku nezabyval
dopadem zmény pravni Gpravy na judikaturu, z které vychazel. Argumentace predestfena
stézovatelkou tyto zavéry nijak nevyvraci Na tom neméni nic ani jeji odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 10 Azs 348/2020-33. Rozsudek se tyka
neudéleni trvalého pobytu, ktery predstavuje nejvyssi pobytové opravnéni. Uvadi, ze je
SNamisté se ptat, jaky dopad bude mit pro Zalobciiv soukromy a rodinny Zivot to, Ze nedostane
praveé trvaly pobyt.“ Pokud ma zadatel moznost ziskat jiné pobytové opravnéni, lze snaze
dospét k zavéru, ze zasah nebude nepfiméfeny. V ptipadé zalobkyné, ktera zadala o
v / Vv 4 v i .. / 4 /4 v 4
prechodny pobyt, se stézovatelka otazkou moznosti jiného pobytového opravnéni
/ 4 v M v/ M 4 4 / v/
nezabyvala. Zavéry rozsudku nejsou bez dalstho aplikovatelné na nyni posuzovany pripad.
Zavér, ze udéleni pobytového opravnéni nelze oduvodnit poubym odkazem na ochranu
soukromého a rodinného Zivota Zadatele, neni nikterak v rozporu s vyse reCenym.

[29] Kasaéni soud nijak nepopira, ze stézovatelkou zminovana zména pravni Upravy
je pro praxi vyznamna. Z pohledu zakona o pobytu cizinct jsou kategorie dle odst. 1 a
odst. 3 § 15a odliSeny jinym typem dokladu a nékteré procesni a pobytové postupy se lisi.
Rozdily v postaveni obou skupin jsou shrnuty vdiavodové zpravé, na jejiz znéni
stézovatelka rovnéz odkazuje; osoby podle odst. 3 napfiklad nebudou moci pozadat
o trvaly pobyt dfive nez po 5 letech pobytu na Gzemi, nebudou pro tcely hlavy X
upravuyjici spravai vyhosténi pokladany za rodinné pfislusniky oblant EU nebo budou
povinny k zadosti o prodlouzeni doby platnosti prikazu osvédcujictho jako prechodny
pobyt (tedy kazdych 5 let) dolozit thrnny meésicni prijem rodiny a doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi.
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[30] K § 87b a § 87e odst. 1 pism. 1) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, coz jsou
ustanoveni, podle kterych byla podina a nasledné zamitnuta zalobkynina zadost, pak
dtvodova zprava uvadi: ,,0s0bé v postaveni rodinného prislusnika obéana EU podle ustanoveni
§ 15a odst. 3 bude jeji Zddost o vydini povoleni k prechodnému pobytu zamitnuta, pokud ji
cizinec poddvad z nelegdlnibo pobytu na vizemi, pri setrvini na iizemi ,pouze” na zdikladé
vyjezdniho prikazu nebo jako drZitel kratkodobého viza. (Vyjimkou bude krdtkodobé vizum
vyddvané podle § 20. Pravé diky tomuto typu kritkodobého viza budou moci na tizemi CR
pricestovat cizinci podle § 15a odst. 3, aby mohli nasledné podat ministerstvu Zddost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu. O vyddni povoleni k prechodnému pobytu tak mohbou osoby
nvedené v ustanoveni § 15a odst. 3 Zddat vylucné na iizemi Ceské republiky, a to bud’ v dobé
jejich bezvizového pobytu, nebo v dobé, kdy na vizemi pobyvaji na zakladé kratkodobého viza
vydaného podle ustanoveni § 20.) Cilem zamitnuti takto podané Zadosti je boj proti zneuZivani
postaveni didajného rodinného pislusnika obéana CR/EU k legalizaci nelegilniho pobytu na
sizemi CR. Obdobnd konstrukce byla do zikona o pobytu cizinci vloZena poslaneckym
pozmérovacim ndvrbem v roce 2017. Ustavni soud ji viak svym ndlezem zrusil, a to proto, Ze
predstavoval poruseni &. 36 Listiny. To Ustavni soud spatvoval ve skutecnosti, e vizeni
0 Zadosti cizince bylo ,pouze zastaveno (procesni rozhodnuti). Zidost, resp. postavent cizince,
vsak nebyly predmétem posuzovini ,ve véci“. Absentujici rozhodnuti ve véci tak nemohlo byt
predmétem odvolani, ani nasledného prezkumu pred spravnimi soudy. Ackoli aktualni ndvrh
mi¥ na prakticky shodnou mnoZinu cizincii jako ustanoveni zrusené Ustavnim soudem, ji
vyslovné pocita stim, Ze bude rozhodovino ve véci (Zidost se zamitne). ProtoZe prisnéjsi
pravidla plati jen pro kategorii osob vymezenou v§ 15a odst. 3, musi nutné dochdzet
k hmotnépravnimu posouzeni, minimalné k urceni toho, zda nejde o osobu v postaveni podle
§ 154 odst. 1 nebo 2. Soucasny ndvrh zapracoval vibrady zminéné v ndlezu Ustavniho soudu.
Ndvrh je tak plné v souladu se zavéry zmiriovaného nalezu.

[31] Stézovatelce lze prisvédéit vtom, ze zamitnuti zadosti v pripadé, kdy zadatel
pobyva na izemi neopravnéné, je v souladu se zakonem. Avsak ze zmény zakona ani ze
znéni duvodové zpravy, na které stézovatelka poukazuje, nijak nevyplyva, ze by se neméla
zabyvat pfiméfenosti dopadu rozhodnuti na zivot zalobkyné. To dovozuje divodova
zprava pouze ve vztahu k § 87e odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy v pripadé, kdy
existuji dvody pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu z dtvodu
v . v M v_ 7/ v 4 VvV / 4 . /4
ochrany spolecnosti pred infekénim onemocnénim. Stézovatelka vytyka krajskému soudu,
Vv . . 4 4 4 v 4 vV 4 v 4
ze ignoruje zakonné podminky pro udéleni prechodného pobytu; tak tomu vsak neni.
Krajsky soud pouze ulozil stéZovatelce, aby se zabyvala ptiméfenosti dopadu rozhodnuti
na soukromy a rodinny zivot zalobkyné. Pozaduje, aby zvazila, zda tento nebude
nepfimérenym s ohledem na tvrzenou vazbu k druhovi Zalobkyné, a na zakladé toho o
zadosti znovu rozhodla a své rozhodnuti fadné a prezkoumatelné odivodnila. Krajsky
v/ 4 v/ v VvV Ve M 4 . 4 4 /4
soud tedy v zadném pripadé stézovatelce neulozil, aby ignorovala, ze jsou tu dany zakonneé
diivody pro zamitnuti zadosti. Tyto vSak nejsou jedinou rozhodujici okolnosti.
[32] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze zalobkyné neuplatnila Zadnou
konkrétni namitku, ze ¢l. 8 Umluvy muaze byt pouzit jen za predpokladu, ze
Ve vV o 4 4 M ’ v v /4 ’ . /4
neprimérenost dopadt neni na prvni pohled nemyslitelna, a ze veskeré namitky uvedené
v odvolani byly fadné vyporadany.

[33] Jak totiz konstatoval NSS v rozsudku ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021-34:
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o1 takové vizent je [...] zaloZeno na zdsadé materialni pravdy (§ 3 spravnibo 7ddu). Naplnéni
této zdsady znamend zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsabu,
ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho organu v souladu se zasadou legality,
zdsadou zdkazu znenziti pravomoci a spravni vvakhy, zdasadou proporcionality, zdsadou ochrany
dobré viry, zdsadou nestranného pristupu a zdsadou legitimniho oclekdvini (srv. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2011, ¢ j. 5 As 42/2011-112, ze dne 31. 7. 2007,
¢ j. 4 Azs 44/2007-124, ze dne 27. 2. 2008, ¢ j. 6 Ads 35/2007-92, ze dne 27.12. 2011,
¢j.7As 82/2011-81, zedne 24.6.2013, (. j.5As160/2012-44, zedne  25.7. 2019,
¢ j. 1 Azs 181/2018-29%. Stézovatelce lze sice prisvédlit, ze mira a intenzita poméfovani
dopaditi na pravo na soukromy a rodinny Zivot cizince obecné zavisi na mnozstvi a kvalité
informaci, které dal cizinec spravnimu organu k dispozici (napf. rozsudky NSS ze dne
15. 11. 2021, ¢&.j. 10 Azs 398/2021-47, a ze dne 22. 2. 2022, &. j. 7 Azs 405/2021-34), avsak

v posuzovaneé véci je tato mira nedostate¢na.

[34] Zalobkyné v odvolani mimo jiné tvrdila, Ze v dobé jejitho ¥adného pobytu v tnoru
2020 navazala vztah obdobny vztahu rodinnému s obéanem CR, se kterym Zije ve spole¢né
domacnosti, a uvedla jeho identifika¢ni daje. Doplnila, Ze ma nejblizsi rodinné i osobni
vazby v CR, a Ze navratem do Ruska by riskovala politické pronasledovani a nemoZnost
pFicestovat zpét s vhodnym vizem s ohledem na to, e konzularni sluzby CR v Moskvé
neumoznuji ziskat vhodné pobytové opravnéni pro souziti s druhem, se kterym nyni
planuji zalozeni rodiny. S ohledem na administrativai vytizeni z dGvodu vojenského
konfliktu je navic situace na zastupitelském wradé v Moskvé takova, ze by nemohla
v nejblizsich mésicich ¢i dokonce letech za svym druhem pticestovat zpét. Konstatovala, ze
mezi ni a jejim druhem je silna citova vazba a nutnost vycestovat by neptimérené zasahla
do jejich lidskych prav i prav rodinnych pfislusnikt na ochranu rodiny. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze a priori nepifiméfeny dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné vyloudit, obzvlasté kdyz se stézovatelka ani nezabyvala tim,
zda ma zalobkyné moznost ziskat jiné pobytové opravnéni, aby mohla byt zachovana
vazba sjejim druhem v pfipadé, Ze se skutecné jedna o trvaly partnersky vztah, ktery
sméfuje k zalozeni rodiny. Se vsemi témito skuteCnostmi se stézovatelka tedy meéla
vyporadat. Ta vSak pouze uvedla, ze z dGvodu nesplnéni zakonnych podminek nebyla
povinna zkoumat trvalost partnerskeho vztahu, Ze ,zdsab do soukromého a rodinného Zivota
vcastnice vizeni nelze oznacit za nepriméreny, a to z divodu, Ze spravni organy jsou povinny
respektovat zdkonnd ustanoveni®, a ze ,napadenym rozhodnutim poté automaticky nemusi
dojit k rozdéleni partneri.

[35] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem stran nedostatecnosti
odavodnéni a nutnosti posouzeni vazby zalobkyné kjejimu druhovi, obéanovi CR.
V pripadé zjisténi, ze tato je skute¢na a trvala, souhlasi Nejvyssi spravni soud 1 s tim, ze je
nutné hodnotit dopady zamitnuti zadosti na tuto vazbu, vcetné zvazeni toho, zda je pro
v . v 7 7 / 7 A / . e 7 / / v/
zalobkyni mozné ziskat na Gzemi Ceskeé republiky jiné pobytové opravnéni.

IV. Zavér a naklady tfizeni
[36] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal

divod ani pro zruseni napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[37] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni o kasadni stiZnosti. Zalobkyné byla ve véci Gspé$na, naleZi ji proto nhrada
divodné vynalozenych nakladli fizeni. Mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.) patii
odmeéna zastupce a nahrada jeho hotovych vydaja stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokétni tarif). Zalobkyni v Hzeni pted Nejvy$$im spravnim soudem Zidné Glelné
vynalozené naklady nevznikly, proto ji soud nahradu neptiznal. Osoba z(castnéna na
fizeni pravo na nahradu nema podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot ji nebyla
soudem ulozena zadna povinnost spojena s naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. srpna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



