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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Tomase Langaska (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudcti Radana
Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: PHipravny vybor pro konani mistniho referenda ve statutarnim mésté Kladné,
a Glastnika fizeni: statutarni mésto Kladno, sidlem namésti Starosty Pavla 44, Kladno,
zastoupené JUDr. Frantiskem Hrudkou, advokatem, sidlem Vodickova 699/30, Praha 1,
tykajici se navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, o kasacni stiznosti statutarniho mésta
Kladna proti vyroku II usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2023 ¢.j. 54 A
25/2023-42

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. inora 2023 ¢. j. 51 A 5/2023-70 vyslovil
neplatnost hlasovani v mistnim referendu, které se konalo 13. a 14. ledna 2023 o otazce:
»Souhlasite s tim, aby statutarni mésto Kladno na celém svém tzemi, z dGvodu ochrany

v - / v/ / Vv 4 v i v v Ve i v 4 v 4 /
verejného poradku a zvyseni bezpecnosti ve mésté, udinilo veskeré mozné kroky ve své



Ars 5/2023

samostatné pusobnosti k bezodkladnému zamezeni provozu hazardnich her uvedenych v §
3 odst. 2 pism. d) a e) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach?“ Hlasovani bylo podle
krajského soudu neplatné z divodu nezakonného omezeni a pokfriveni predreferendové
kampané organy a predstaviteli mésta.

[2]  Zastupitelstvo statutarniho mésta Kladna (dale jen ,mésto) poté vyhlasilo termin
opakovaného hlasovani uz na sobotu 15. dubna 2023 od 8.00 do 20.00 hod., a¢ pfipravay
vybor zadal, aby se hlasovani konalo soucasné s volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu v roce 2025. Pfipravny vybor jako navrhovatel se proto u krajského soudu
domahal vyhlaseni mistniho referenda a jeho opakovaného uskutecnéni ve dnech konani
nejblizsich snémovnich voleb. Krajsky soud nejprve dne 13. dubna 2023 predbéznym
opatrenim ulozil méstu zdrzet se organizace opakovaného hlasovani stanoveného na 15.
dubna 2023. Nasledné usnesenim oznaenym v navéti odmitl navrh na vyhlaseni mistniho
referenda (vyrok I), nebot je jiz vyhlasil usnesenim ze dne 29. listopadu 2022 ¢. j. 59 A
38/2022-206, a stanovil termin hlasovani na nejblizsi volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu (vyrok II).

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Mésto podalo proti vyroku II usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. Namitalo,
ze jeho zastupitelstvo muselo pfi stanoveni nového terminu hlasovani zohlednit jak zajem
na co nejvyssi Gcasti opravnénych osob kviili platnosti referenda, tak zijem na tom, aby
otazka polozena v referendu byla stale aktualni a ptijaté rozhodnuti proveditelné. Mésto
k tomu odkazalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. bfezna 2015 ¢&. j. Ars
11/2014-42, ¢. 3211/2015 Sb. NSS. Zastupitelstvo ptitom termin 15. dubna 2023 zvolilo i
v . 4 4 4 M M 4 4 4 * Vv \4
proto, ze jde o opakované hlasovani, nikoliv o nové mistni referendum, jez by vyzadovalo
4 v V7 v 4 4 v v . a4 o Ve
poskytnuti vétsitho Casového prostoru pro rozsahlou kampar. Mésto se ohradilo téz vuci
v * v Ve v v v v Ve 4 o / 4
tomu, ze zastupitelstvo neosvéd¢ilo dostatecné presvédéivé duvody pro odchyleni se od
navrhu terminu opakovaného hlasovani, a vi¢i argumentaci krajského soudu, Ze stanoveni
pozdéjsiho terminu je odskodnénim sui generis.

[4]  Presvéd¢ivé diavody pro odchyleni se od navrhovaného terminu opakovaného
hlasovani podle mésta spocivaly v nasledujicim. Zaprvé, pozdéjsi hlasovani by mohlo
o M 4 ’ 4 4 4 / / M v
zpusobit neaktualnost otazky. Zadruhé, otazka ma vyznamny dopad na jeho rozpocet,

M . v V7/e v Ve 4 M v v v v v

jelikoz prfijem z dané z hazardu ¢ini cca 110 mil. K¢ rocné. Proto mésto povazovalo za
vhodné, aby jesté v prvnim pololeti zjistilo, zda mize s takovym pfijmem poditat. Zatfteti,
na prelomu let 2023 a 2024 skondi platnost vétsiny povoleni k umisténi herntho prostoru,
ktera vydava Magistrat mésta Kladna, takze bude rozhodovat o vydani novych povoleni na
dobu tfi let. Posunutim terminu hlasovani tak muze dojit k odsunuti uéinku predjimanych
otazkou az za rok 2027. A konelné zactvrté, odklad hlasovani zasahuje do pravni jistoty
provozovateld hazardnich her. Provozovani hazardnich her je legalni podnikani a odlozeni
hlasovani vnasi nejistotu do podnikatelské ¢innosti provozovatela.

[5]  Meésto dale odmitlo nazor krajského soudu, Ze by v navaznosti na pfipadnou kladnou
odpovéd’ na otazku v mistnim referendu méla byt zrusena povoleni k provozovani, jez
budou poclatkem roku 2024 prodlouzena. Takovy postup mésto oznacilo za rozporny se
zakazem retroaktivity U¢inkt normativniho aktu.
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[6] Podle mésta nelze pfi stanoveni terminu hlasovani bez dalsiho vychazet ze
spekulativnich navrhi pfipravného vyboru, ktery bez ohledu na casovou souvislost navrhuje
hlasovani spole¢né s nékolik let vzdalenymi volbami. Zaroveri mésto poukazalo na to, ze

v/ / / o v \4 v . .
ptipravny vybor puvodné pozadoval, aby se referendum uskutecnilo spolu s volbami do
Evropského parlamentu v kvétnu 2024, coz nasledné (zfejmé s ohledem na vyssi volebni
/v v . v ’ ’ 4 7. /7 IV
Ucast) zmeénil na volby snémovni. Volba terminu hlasovani jen s ohledem na volebni ucast

Ve . / .. ’ v v 7 ) v 7 . /
pritom zcela degraduje vlastni politické uvédomeéni opravnénych osob o tom, zda je otazka
v daném case a zemi relevantni. Otazka aktualnosti problému dle mésta ustoupila kritériu
/v . Ve 4 4 / v/ v 4 4 / v 4 . 4 \4
Ucasti pii hlasovani. Takovy pristup vSak neni spravny a mésto nesouhlasi ani s tim, zZe
hlasovani musi probihat zasadné sjinymi volbami. Dodalo, ze pti stanoveni terminu
hlasovani je zapottebi vychazet z § 15 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ktery
stanovi, ze referendum se ma primarné konat do devadesati dnti od jeho vyhlaseni. Pfipadny
pozdéjsi termin ma tedy mit néjaky vztah k této lhaté, takze rozestup nemuze byt v radech
let.

[7]  Meésto argumentovalo také tim, ze mandat pfipravného vyboru neni Casoveé

/ M M \4 4 4 v / v M 4 4
neomezeny, jelikoz se nazory opravnénych osob mohou ménit. S ohledem na délku obecné
soukromopravni promlceci doby nebo standardni délku volebniho obdobi proto mésto
dovodilo, ze pfimérena doba, po kterou trva mandat pfipravného vyboru, ¢ini tfi az Ctyfi
roky.

[8] Nakonec mésto namitlo, ze krajsky soud opakované zasahl do jeho prava na
samospravu. Ucinil tak nejprve v predchozim rizeni sp. zn. 59 A 38/2022, v némz rozhodl
o nahrazeni rozhodnuti jeho zastupitelstva vyhlasit mistni referendum. Nasledné tak uéinil
1 v usneseni oznaceném v navéti tim, ze stanovil termin opakovaného hlasovani v mistnim
referendu, ackoliv pro jeho zasah nebyl dostate¢ny davod.

[9]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasac¢ni stiznost navrhovateli, ktery se nevyjadril.
I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze mésto napadlo pouze vyrok II usneseni
krajského soudu, jimz byl toliko stanoven termin konani referenda, nikoli vyrok I, kterym
byl odmitnut navrh pfipravného vyboru na vyhlaseni referenda, nebot podle krajského
soudu bylo jiz referendum vyhlaseno (ztstalo vyhlaseno) jeho drivéjsim usnesenim, pficemz
hlasovani v tomto referendu, jez se konalo v terminu L. kola prezidentskych voleb v lednu
2023, bylo dal$im usnesenim krajského soudu prohlaseno za neplatné. Vsechna tato usnesent
krajského soudu tykajici se kladenské sagy jsou pravomocna a z nejraznéjsich duvodt nebyla
prezkoumana Nejvyssim spravnim soudem (kasaéni stiznosti proti nim nebyly podany, byly
vzaty zpét nebo byly odmitnuty). Nejvyssi spravni soud proto z téchto rozhodnuti nutné
vychazi a k jejich zakonnosti a spravnosti se nevyjadruje. Proto je také zcela mimobézna
argumentace mésta, ze jimi krajsky soud opakované porusuje jeho pravo na samospravu.

[11]  Anivyrokem I nyni pfezkoumavaného usneseni krajského soudu se Nejvyssi spravni
soud zabyvat nemuze a nebude, nebot proti nému kasacni stiznost vznesena nebyla.
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[12]  Nejvyssi spravai soud tedy vychazi z premisy, ze referendum bylo krajskym soudem
platné vyhlaseno (jednim z jeho predchozich usneseni) a ze v nynéj$im kasa¢nim ftizent jde
pouze o otazku stanoveni jeho terminu.

[13]  Kasacni stiznost proti vyroku II usneseni krajského soudu neni dtvodna.

[14] Podle § 15 zakona o mistnim referendu se mistni referendum kond nejpozdéji do 90 dnii
po dni jeho wvybldseni, neni-li v navrbu pripravnébo vyboru uvedena doba pozdéjsi. Dnem
vyblaseni mistnibo referenda je proni den vyvéseni usneseni zastupitelstva obce nebo
zastupitelstva statutdrniho mésta na uivedni desce prislusného obecniho #ivadu nebo na iivedni desce
magistrdtu statutarniho mésta. Kona-li se mistni referendum z rozhodnuti zastupitelstva obce
nebo zastupitelstva statutarniho mésta, nesmi byt den kondani mistnibo referenda stanoven tak,
aby pripadl do ndsledujictho _funkcéniho obdobi zastupitelstva obce nebo zastupitelstva
statutarnibo mésta (zvyraznil Nejvyssi spravni soud).

[15] V rozsudku €. j. Ars 11/2014-42 ze dne 5. brezna 2015, ve véci Mistni referendum o
obchvatu v Novém Mésté nad Metuji, Nejvyssi spravni soud s oporou v citovaném ustanoveni
zakona avdosavadni judikatufe shrnul, ze ,ptipravny vybor [ma] pravo na to, aby
zastupitelstvo obce vyhlasilo mistni referendum v terminu podle jeho navrhu, a tomuto
pravu je poskytovana soudni ochrana v pfipadé, ze mistni referendum bylo zastupitelstvem
sice vyhlaseno, ale v jiném nez pozadovaném terminu. ... Zastupitelstvo obce se nicméné
oV 4 v/ /4 / /1° Vi 4 4 .. /4 \4
muze od navrhu pfipravného vyboru odchylit a vyhlasit mistni referendum v jiném nez
navrhovaném terminu, pokud osvéddi, Ze pro konani mistniho referenda v jiném terminu
M 4 Vv v Ve /4 o Ve M v v . / 4 M \4 /N7
jsou dany presvédcivé duvody. Pritom je treba uprednostnit takovy termin, jenz zvysi
pravdépodobnost, ze vysledky referenda budou (co do Géasti) platné, coz se pfirozené nabizi,
kona-li se mistni referendum soubézné s volbami. ... Pokud se vSak ma tento termin odehrat
V/1°V 4 4 . 4 ’ . .
v ne prilis blizké budoucnosti, ... musi brat zastupitelstvo obce ohled nejen na platnost
4 4 % . ’ M /7 vV 4 /
mistniho referenda, ale téZ na jeho aktualnost, resp. realizovatelnost rozhodnuti, jez ma byt
v mistnim referendu ptijato®.

[16] Z citovaného znéni zdkona a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
zakon o mistnim referendu neobsahuje ustanoveni, které by omezovalo ptipravny vybor pti
volbé navrhovaného terminu mistniho referenda. Zakon omezuje pouze zastupitelstvo,
vyhlasuje-li mistni referendum ze svého rozhodnuti, a to tak, Ze nemuze stanovit termin jeho
konani za horizont svého funkéniho obdobi (a tim svazovat své nastupce). Z toho je zfejmé,
ze pokud se ma mistni referendum podle navrhu ptipravného vyboru uskute¢nit dokonce
jesté béhem funkiniho obdobi stavajiciho zastupitelstva, ma zastupitelstvo jen minimalni
prostor, resp. musi osvédCit mimoradné silné argumenty pro to, aby se od navrhu
ptipravného vyboru napt. poukazem na jeho neaktualnost odchylilo, a to tim spise, hodla-li
se odchylit od navrhu na konani mistniho referenda soubézné s celostatnimi volbami,
kteryzto termin je tteba uptednostnit. Ostatné racionalitu konani voleb spole¢né s mistnim
referendem uznal i zakonodarce, nebot zakonem ¢. 38/2019 Sb. doplnil do zakona o mistnim
referendu § 27a, ktery soubéh vyslovné fesi (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. Gnora 2019 ¢. j. Ars 4/2018-45). Jinak feCeno, zastupitelstvo, resp. mésto, by muselo
jednoznalné prokazat, ze mistni referendum v terminu navrhovaném ptipravaym vyborem
nebude a nemuze mit zadny vyznam.
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[17] Pripravny vybor ve svém navrhu (po vSech peripetiich) pozadoval termin mistniho
referenda ve dnech konani nejbliz$ich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu.
Zastupitelstvo mésta na jednani dne 20. brezna 2023 tento termin na navrh primatora, resp.
rady mésta, neakceptovalo a stanovilo termin jeho konani na sobotu 15. dubna 2023. Krajsky
soud vSak napadenym usnesenim vyhovél navrhu pfipravného vyboru a stanovil, ze
/v /4 4 4 v 4 M *VVv/ 4 v
vyhlasené mistni referendum probéhne v terminu nejblizsich voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu.

[18] Pro uplnost je vhodné dodat, ze pristi radné volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu by se mély konat na podzim roku 2025 a ze funkéni obdobi nynéjsiho
zastupitelstva mésta uplyne na podzim roku 2026. Mistni referendum v terminu
pozadovaném pfipravnym vyborem a stanoveném krajskym soudem by se tak meélo
uskutecnit béhem funkéniho obdobi stavajictho zastupitelstva mésta.

[19] Jadro kasa¢ni argumentace mésta spociva v tom, ze opakované hlasovani v mistnim
referendu az v terminu pfistich voleb do Poslanecké snémovny (v radném terminu na
podzim 2025) by mohlo zpusobit neaktualnost referenda. Mésto zaroven tvrdi, ze jeho
zastupitelstvo zvolilo datum 15. dubna 2023 z presvédcivych divodu.

[20]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze mésto nepfipadné zuzuje pfirozenou podminku
aktualnosti mistniho referenda na pouhou ¢asovou blizkost mezi vyhlasenim referenda a
jeho konanim. Ta jisté aktualnost mistniho referenda indikuje - je-li referendum vyhlaseno
na brzky termin, neni prostor pro pochybnosti o jeho aktualnosti. Z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Mistni referendum o obchvatu v Novém Mésté nad Metuji,
na ktery mésto odkazuje, nicméné plyne, ze smysl podminky aktualnosti referenda a
proveditelnosti prijatého rozhodnuti spociva v tom, aby opravnéné osoby hlasovaly o
otazce, jez je jeSté relevantni, a proto ma hlasovani o ni v ur¢eném terminu stale vyznam.
Pro ilustraci je vhodné dodat, ze Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku poznamenal,
ze aktualni by nebylo hlasovani o lokalité vedeni prelozky silnice v dobé, kdy by jiz byla
zahajena vystavba, resp. by nevratné pokrodila. Jinymi slovy, mistni referendum konané
soucasné se snémovnimi volbami dva az tfi roky od jeho vyhlaseni (jako v projednavané véci)
stale maze byt aktualni, lze-li se dGvodné domnivat, ze otazka v ném polozena nebude
v dobé jeho konani definitivné vyfesena, takze obec bude mit prostor na vili oblant jesté
reagovat.

[21] Meésto ostatné ani netvrdi, ze referendum v terminu voleb do Poslanecké snémovny
bude skute¢né neaktualni: svij postup odivodnuje pouhym rizikem, ze by mohlo byt
neaktualni, a to nestaci. Navic lze z jeho argumentace i obsahu spisu, ktery predlozilo, spise
dovodit pravy opak. Otazka provozu hazardnich her na Gzemi Kladna bude relevantni
Ve M v/ / 4 4 4 v / i v v/

ptrinejmensim po celé trvani mandatu soucasného zastupitelstva, tedy az do dalsich
komunalnich voleb v roce 2026. Herny na izemi mésta se jiz vyskytuji, mésto predpoklada

4 4 4 / 4 4 v 4 4 M /v V7. v
vydavani novych povoleni k umisténi herniho prostoru a odkazuje téz na pfijem z dané
z hazardu. Rovnéz z obsahu zapisu ze zasedani zastupitelstva mésta ze dne 20. bfezna 2023,
na némz zastupitelstvo stanovilo termin konani referenda na 15. dubna 2023, nijak neplyne,
ze by mésto ¢inilo nebo hodlalo ¢init kroky k omezeni provozovani hazardnich her, pokud
by se referendum nekonalo, takze by snad v dobé konani bylo referendum z tohoto davodu
jiz neaktualni. Jak navic trefné podotkl krajsky soud, otazka by byla aktualni i tehdy, pokud
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by v dobé konani mistniho referenda na Gzemi mésta zadny provozovatel hazardnich her jiz
nepusobil. Obecné zavazna vyhlaska totiz muze puasobit 1 jako prevence budouciho
provozovani hazardnich her na izemi obce.

[22] Z vyse uvedenych davodu neobstoji rovnéz zduvodnéni mésta, ze brzké datum
hlasovani bylo mozné a zadouci proto, ze nejde o vyhlaseni nového referenda, takze neni
’ 4 4 v . vv/ 4 4 4 Ve 4 /4 v Vev/
nutna rozsahla kampan. Nejvyssi spravni soud navic pfipomina, ze nynéjsi stav podle
pravomocnych usneseni krajského soudu zptsobilo pravé mésto nezakonnym omezenim a
Ve ’ v /4 v vvVv/ 4 4 o v i v v
pokfivenim predreferendové kampané. Nevyssi spravni soud zduraznuje, ze moznost
oblant vyjadrit se prostrednictvim mistniho referenda je obsahem zakladniho prava
zaruCeného ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pri aplikaci souvisejicich
zakonnych ustanoveni (zejm. zakona o mistnim referendu) je nutné zohlednit téz ¢l. 22
Listiny, dle néhoz musi vyklad a pouzivani téchto ustanoveni umoznovat a ochranovat
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. Zjevné obstrukénimu jednani
organu obce proto nelze poskytnout pravni ochranu k 4jymé pripravného vyboru, jak plyne
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2015 sp. zn. III. US 3825/14, ¢. N 196/79
SbNU 217.

[23] Neduvodné jsou téz namitky mésta, ze stanoveni terminu hlasovani v soubéhu s
volbami v roce 2025 je mimo ramec § 15 zikona o mistnim referendu ¢i Ze takovym
postupem bude prekroleno funkéni obdobi pfipravného vyboru. Zikon o mistnim
referendu totiz timto zptisobem pfipravny vybor nijak neomezuje, jak bylo uvedeno vyse, a
1 kdyby, tato otazka by mohla byt relevantni jen ve vztahu k dobé, kdy je mistni referendum
navrzeno, kdy pfipravny vybor vykonava své opravnéni, nikoli ve vztahu k terminu jeho
konani. Pfipravny vybor muze podle § 15 navrhnout, aby se referendum konalo pozdéji nez
do devadesati dnti od jeho vyhlasent, a z povahy véci pak bude po pottebnou dobu vykonavat
1 sva zakonna opravnéni. Termin konani referenda je limitovan tim, aby v dobé hlasovani
byla otazka, o niz se rozhoduje, jesté aktualni, coz je v tomto pfipadé splnéno (viz vyse). Na
tyto zavéry nema vliv ani skutecnost, Ze se nazor ptipravného vyboru na nejvhodnéjsi termin
konani mistniho referenda v pribéhu ¢asu ménil. V navrhu na opakované konani referenda
ze dne 17. brezna 2023, ktery mésto posuzovalo, jsou totiz uvedeny nejblizsi volby do
Poslanecké snémovny. Stejny pozadavek je téz v navrhu, o némz rozhodoval krajsky soud.

[24] Mésto svij postup odtivodnovalo téz dopadem na sviij rozpocet, komplikacemi
s prodluzovanim povoleni k umisténi herniho prostoru koncicich na prelomu let 2023 a
2024 a zasahem do pravni jistoty provozovateld hazardnich her.

[25] Nic z toho nepredstavuje dtvody pro odchyleni se od navrhu ptipravného vyboru,
natoz pak divody mimoradné zavazné.

[26] Nejvyssi spravni soud k nim nadto dodava, ze jde o duvody spekulativni, jako by
bylo samoztejmé, ze pokud by se nekonalo referendum, nova povoleni k umisténi herniho
prostoru by organy mésta udélilo, a zajistilo si tak pfijem z dané z hazardu v predpokladané
vysi. Povoleni podle § 97 a nasl. zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, se vSak udéluje
pouze na zadost, pokud zadatel spltiuje podminky dle § 98 odst. 1 citovaného zakona. To
znamena, ze mésto nemuze mit jistotu, ze vSichni stavajici provozovatelé o nova povoleni
pozadaji a ze budou i nadale spliovat v§echny pottebné podminky. Proto i predpokladany
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prijem z dané z hazardu je pouhy hruby odhad. Celkova vyse pfijmu totiz i bez mistniho
referenda zavisi na fadé proménnych.

[27]  Navic jde stale pouze o stanoveni pozdéjsiho terminu konani referenda, které je jiz
/v v 4 JO' A v 4 4
vyhlaseno. Pokud budou soucasni provozovatelé zadat na prelomu roku o nové povoleni,
bude jim - pti jinak nezménéném pravnim ramci - jasné, ze az do konani mistniho referenda
4 v 4 4 M v v /4
v terminu snémovnich voleb mohou hazardni hry provozovat. Stejné tak mésto do té doby
oV v/ / V7/e 4 oV 4 Ve 4
muze pocitat s odhadovanym prijmem z dani. Referendum pak muze, ale nemusi prinést
zménu. Takova situace nenarusuje pravni jistotu relevantnich subjekt a stabilitu obecniho
v b 4 v v 4 i 4 4 4 Vv /4
rozpoctu nijak vice nez zména obsazeni zastupitelstva v komunalnich volbach. Ta totiz také
muze prinést jiny nahled na hazard a vést k vydani obecné zavazné vyhlasky podle § 12
zakona o hazardnich hrach.

[28] Kladna odpovéd' na otazku polozenou v referendu pak muze vést k vydani obecné
zavazné vyhlasky. Legitimnim olekavanim provozovatelt hazardnich her v souvislosti
s regulaci hazardu na Gzemi obci obecné zavaznymi vyhlaskami a otazkou retroaktivniho
pisobeni takovych vyhla$ek se ptitom soudy jiz zabyvaly. Ustavni soud a Nejvy$i spravni
soud dlouhodobé judikuji, ze pravo obci usmérnovat na svém uzemi provoz hazardnich her
je soucasti Ustavné garantovaného prava na samospravu a na zakonné trovni k tomu
postacuje jiz § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). Pripadné zasahy do
zakonné regulace hazardu (zejm. novela dfivéjsiho zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, zakonem ¢. 300/2011 Sb. nebo ptijeti soucasného zakona o
hazardnich hrach), tak opravnéni obci v této oblasti nevytvorily, resp. na ném nic zasadniho
neméni (za véechna rozhodnuti odkazuje Nejvy$¥{ spravni soud na plenarni nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. dubna 2013 sp. zn. Pl. US 6/13, & 112/2013 Sb., a rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 24. Gnora 2015 ¢. j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS). Zakon
o hazardnich hrach pak pravo obce omezit ¢i zakazat provoz hazardnich her obecné
zavaznou vyhlaskou ve svém § 12 vyslovné konkretizuje. Moznost takového zasahu do
obchodnich aktivit provozovatela hazardnich her tedy existuje a provozovatelé si ji musi byt
védomi na zikladé privni Gpravy, judikatury spravnich soudt a Ustavniho soudu a
koneckonct 1 na zakladé vyhlaseného mistniho referenda.

[29] Lze dodat, ze pro provozovatele v Kladné to plati o to vice, nebot regulace
provozovani hazardnich her se tam v poslednich letech dynamicky ménila (stridavé omezeni
mist a plosné zakazy).

[30] Zakon o hazardnich hrach pak umoznuje obecnimu Gradu zrusit povoleni k umisténi
herniho prostoru, pokud provozovatel prestane splnovat podminky pro vydani povoleni [§
103 odst. 2 pism. b)]. Jednou z téchto podminek je ptitom rovnéz to, ze umisténi herniho
prostoru nebude v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce [§ 98 odst. 1 pism. ¢)]. Pokud
tedy opravnéné osoby odpovi v mistnim referendu na polozenou otazku kladné (ve prospéch
zamezeni provozu hazardnich her) a mésto v tomto duchu vyda obecné zavaznou vyhlasku,
umoznuje zakon pripadna dfive vydana povoleni zrusit. Obdobny postup umozoval také
dfivéjsi zakon o loteriich a jinych podobnych hrach (k tomu viz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 285/2014-32, na ktery priléhavé odkazal uz krajsky
soud).
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[31] V bodech 36 a 37 uvedeného rozsudku Nejvyssi spravai soud téz odmitl, ze by ruseni
povoleni v navaznosti na obecné zavaznou vyhlasku bylo nepfipustné retroaktivni.
I v projednavané véci prichazi v tvahu pouze neprava retroaktivita, nebot varianta ruseni
povoleni se zpétnymi uéinky (prava retroaktivita) vibec neni ve hie. Neprava retroaktivita
je pritom ,v zasadé pripustna, pokud zména neprimérené nezasahne do duvéry v pravo®
(nalez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2021 sp. zn. PL. US 87/20, & 232/2021 Sb. - pro
blizsi podrobnosti o retroaktivité viz také body 116 az 122 nalezu. Kazda varianta, jez mtze
v dusledku prijatého rozhodnuti v referendu nastat, je predvidatelna a vyplyva ze zakonné
Upravy, interpretované soudni judikaturou. Veskeré tyto okolnosti jsou zaroven kazdému
potencialnimu zadateli zjevné jesté predtim, nez bude na pfelomu let 2023 a 2024 zadat o
nove povoleni k umisténi herniho prostoru.

[32] Nadto je namisté dodat, ze mésto nemusi udélovat povoleni k umisténi herniho
prostoru na plné tti roky, nebot § 98 odst. 3 zakona o hazardnich hrach stanovi pouze
nejdelst moznou dobu, na kterou lze povoleni udélit. K tomu lze odkazat téz na divodovou
zpravu, dle niz zakon ,neuklada obecnimu Gfadu, aby bylo povoleni k umisténi herniho
prostoru vydano vyhradné jen na dobu 3 let, ale obecni tfad mtize zvolit jakoukoliv délku
trvani pravnich 4¢inkG tohoto povoleni v ramci daného omezeni. Musi vsak pti vydani
povoleni k umisténi herntho prostoru dodrzet zasadu proporcionality a vhodnosti
zvoleného rozhodnuti pfi zachovani a ochrané prav a povinnosti zadateld® (ddvodova
zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., snémovni tisk 578/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz). To
uvadi Nejvyssi spravni soud proto, ze mésto argumentuje tak, ze pokud by jeho organy
udélovaly nova povoleni na prelomu roku, mohou tak ucdinit pouze na tii roky, tj. az do
roku 2027. Jeho dilema je ale do zna¢né miry umélé - s ohledem na vyhlasené referendum
totiz povoleni mohou byt vydavana na kratsi dobu.

[33] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze mésto nemélo zadny
4 v 4 o /1° ’ v/ /4 / 4
pravné relevantni duvod, aby se odchylilo od navrhu pripravného vyboru na stanoveni
/ /7 / ’ VvV v L1t VV/ e . / v

terminu konani mistniho referenda soubézné s nejblizsimi volbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu a aby mistni referendum svévolné stanovilo najiny brzky termin, ktery
odpovidal jeho ztejmym zamérim. V tomto ohledu byla zbyteéna ivaha krajského soudu,
jez vyvolala zbytecnou a nedtivodnou kasa¢ni namitku mésta, o tom, ze stanoveni terminu
. ’ v . v/ ’ ’ v v 7 . .

spolu s volbami do Poslanecké snémovny je pro pripravay vybor odskodnénim sui generis
za zmareni, resp. neplatnost referenda uskuteénéného v terminu prezidentskych voleb. Tato
ivaha totiz nic neméni na tom, ze ptipravny vybor byl v pravu a mésto jeho pravo porusilo.

[34] Krajsky soud proto pfipravnému vyboru v souladu se zakonem a judikaturou poskytl
soudni ochranu a stanovil termin mistniho referenda podle jeho navrhu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost neni
dtivodna, a proto ji zamitl podle posledni véty § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“). Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. . s.; totéz
plyneiz §91aodst. 3s. 1. s.

[36] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 93 odst.
v 4 4 v 4 4 o V/ 4 / N7/ 4 /v 4 o V/ 4 4
4s. 1. s., ktery stanovi, ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Gcastnikd fizeni pravo.
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Toto ustanoveni Nejvyssi spravni soud aplikuje 1 na fizeni o kasalni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu ve véci mistniho referenda (viz bod [60] rozsudku ¢. j. Ars
1/2017-44 ze dne 20. dubna 2017, véc Referendum o koupi zdimeckého areilu a prevedeni
do vlastnictvi mésta Napajedla).

Poudleni: Rozsudek nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce Nejvyssiho
4 4 v
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prosttedek pripustny.

V Brné dne 8. srpna 2023

Tomas Langasek
predseda senatu



