10 Ads 11/2022 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejékové
a soudctt Zdenka Kiithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: M. C., zastoupeného
advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, Myslikova 2020/4, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti
rozhodnuti ze dne 8.4.2020, ¢j. MPSV-2020/72974-911, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2021, ¢j. 19 Ad 5/2020-36,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovené advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydajti v celkové vysi 1 573 K¢, ktera ji bude proplacena
z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce bydlel do &ervna 2019 v byté v Ujezdé nad Lesy. Po dobu ervence a srpna
pobyval na ubytovné v Jinonicich, své osobni véci a nabytek ulozil ve skladu. Na konci
srpna se nastéhoval do socialniho bytu v Praze 9.

[2]  Zalobce poté pozadal o ptispévek na bydleni s narokem od konce srpna. Za naklady
na bydleni vynalozené v predchazejicim kalendafnim ctvrtleti oznadil nijem placeny
v dubnu a kvétnu, platbu za ubytovnu a za ulozeni majetku.

[3]  Utad price - Krajski pobotka pro hlavni mésto Prahu - Zalobci pHspévek pfiznal.
Pfi vypoctu prispévku ale neprihlédl k nakladim na ubytovnu a uskladnéni majetku, nebot
neslo o naklady na bydleni. Rozhodnuti Gfadu prace potvrdilo i zalované Ministerstvo prace
a socialnich véci. Zalobu, kterou poté Zalobce podal, Méstsky soud v Praze zamitl.

[4]  Zalobce podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost (nyni proto
vystupuje jako stéZovatel). Trva na tom, ze v souvislosti se stéhovanim z najemniho bytu
v Ujezdé pod Lesy do socialniho bytu v Praze 9 vynalozil naklady na ulozeni majetku a na
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ubytovnu v Jinonicich. Tyto naklady ptitom platil v éervnu, tj. v rozhodném kalendarnim
Ctvrtletd, a proto mély byt zahrnuty do nakladd na bydleni. Ubytovna navic napliuje
definici bytu. Stézovatel dale namita, ze naklady maji byt zapocteny v tom mésici, za ktery
byly uhrazeny. Do nakladt na bydleni tedy spadal i dubnovy najem, ktery stézovatel uhradil

v breznu.

[5]  Ministerstvo souhlasilo se zavéry méstského soudu. Zapocitatelnymi naklady na
bydleni jsou jen ty naklady, které tak oznacuje zakon (ten s naklady na ubytovnu ani na
ulozeni majetku nepocita) a které byly vynalozeny v rozhodném kalendarnim ¢érvrtleti (zde
naklady vynalozené v dubnu az Cervnu, ne vsak v breznu).

[6]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. t.s.). Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[7]1  Kasacni stiznost je neptijatelna. Méstsky soud se nedopustil zadného pochybenti, které
by zalozilo pfijatelnost kasalni stiznosti (ani stézovatel sam nezdtivodnil, pro¢ by méla byt
jeho kasacni stiznost prijatelna).

[8]  Sporjev této véci o to, zda rad prace spravné urcil zapocitatelné naklady na bydleni.
NSS nema vyhrady vuéi tomu, jak se ministerstvo a méstsky soud stouto otazkou
vyporadaly.

[91 Do nakladt na bydleni nebylo mozné zapoditat naklady na ubytovnu. Pfispévek na
bydleni totiz nalezi vlastniku nebo najemci bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu
(§24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore). Stézovatel ale tyto
pozadavky nesplnil: ze smlouvy o ubytovani mu nevznikl najemni vztah, ani na ubytovné
nebyl prihlasen k trvalému pobytu. Tvrzeni, ze pokoj na ubytovné spliuje definici bytu, je
proto bezpredmétné. Podobneé se vyjadril uz méstsky soud. Ten priléhavé poukazal také na
to, ze prispévek na bydleni neni urcen pro kazdou formu bydleni, ale jen pro takovou,
u které 1ze predpokladat, ze ma trvalejsi povahu a ze se v daném byté zadatel skutecné
zdrzuje (rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 2 Ads 168/2015-32, bod 18).

[10] Prihlédnout nelze ani k nakladim na ulozeni majetku. Zakon o socialni podpore
uvadi jednoznacny a Gplny vycet nakladl na bydleni: jde o najemné u byt uzivanych na
zakladé najemni smlouvy, nebo o srovnatelné naklady u druzstevnich byta a byt vlastnikd;
dale jde o naklady za plyn a elektfinu a naklady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu,
které zakon jmenovité vypocitava (§ 25 odst. 1 zakona o statni socialni podpore). Naklady
na ulozeni majetku v tomto vyctu uvedeny nejsou, proto je nelze zahrnout mezi naklady na
bydleni (stejné se NSS vyjadiil uz vjiné stézovatelové véci v bodé 13 usneseni ze dne
15. 2. 2023, &j. 4 Ads 76/2022-29).

[11] Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani namitka o tom, ve kterém meésici se
zapocditavaji uhrazené naklady. Zavér méstského soudu, ze se naklady na bydleni zapocitavaji
v 7 Vv v/ 4 Ve 4
v tom meésici, kdy byly uhrazeny, totiz plyne ptimo ze zakona. Podle néj se naklady na
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bydleni uréi jako jejich primér za predchazejici kalendarni ¢evrtleti. Do téchto naklada se
(ve stézovatelové pripadé) zapolitavaji naklady ve skutecné vysi ubrazené v piivodnim byté
[§ 25 odst. 3 pism. ¢) zakona o statni socialni podpore]. Naklady na bydleni za posuzované
kalendatni ctvrtleti se tedy uréi podle toho, zda byly v tomto obdobi uhrazeny. Tomuto
vykladu odpovida iznéni § 25 odst. 3 pism. a) ab) zakona o statni socialni podpore. To
vyslovné uvadi, ze se do nakladd na bydleni zapoditaji naklady uhrazené v rozhodném obdobr.

[12] Pokud tedy stézovatel uhradil dubnovy najem v breznu, slo o naklad na bydleni
vynalozeny v prvnim kalendarnim C(tvrtleti. Tento naklad proto nespada do nyni
rozhodného druhého kalendafniho étvrtleti, a nelze jej tak zahrnout do vypoctu prispévku
na bydleni. Krom toho namitka o dubnovém najmu odporuje namitkim o ubytovné
a uskladnéni majetku - u téch totiz stézovatel tvrdil, Ze jde o naklady vynalozené v Cervnu,
v . . v . vV v v / v .
protoze je platil v ¢ervnu (i kdyz slo o platby za sluzby poskytnuté v ¢ervenci a srpnu). Soud
tedy povazuje namitku o dubnovém najmu za Géelovou.

[13]  NSS proto kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost.

[14] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53).
Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ministerstvu zadné
naklady nevznikly.

[15] NSS dale pfiznal ustanovené zastupkyni odménu za jeden dkon pravni sluzby -
kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)]. Za ten
nalezi odména ve vysi 1 000 K¢ (§ 7 bod 3 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Dale zastupkyni
nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupkyné je platkyni DPH, a proto je odménu treba zvysit o dan,
tj. 0 273 K¢. Celkem odména ¢ini 1573 K¢. Tato Castka bude zastupkyni vyplacena z Gctu
NSS do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. srpna 2023

Michaela Bejckova

predsedkyné senatu



