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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: elTomas s.r.o.,
IC 27360181, se sidlem Bojtenkova 1101/1, Praha 9, zast. Mgr. Michalem Simkd,
advokitem, se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 6.2020, C.j.22044/20/5200-11431-712032, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 6 Af 25/2020-59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 8.6.2020, & j.22044/20/5200-11431-712032, podle
§ 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodateéné platebni vymeéry
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané®) ze dne 30.7. 2018,
¢.j. 6387130/18/2009-52521-109510, kterym byla dométena zalobkyni podle § 147 a § 143
odst. 1 a 3 danového radu dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014
do 31. 12. 2014 ve vysi 776.150 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového fadu stanovena
povinnost uhradit z ¢astky doméfené dané penale ve vysi 155.230 K¢, adale ze dne
30.7.2018, ¢.j. 6387265/18/2009-52521-109510, kterym byla domeérena zalobkyni dan
z ptiymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1.1.2015 do 31.5.2015 ve vysi
168.340 K¢ a stanovena povinnost uhradit z castky doméfené dané penale ve vysi 33.668 K¢.
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[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 22.7.2022,
¢ j. 6 Af 25/2020-59, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve podrobné shrnul skutkovy stav véci a dale
zrekapituloval rozdéleni dikazniho bremene v danovém fizeni mezi danovy subjekt
a spravce dané. Konstatoval, ze jestlize nedoslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak
bylo deklarovano v danovych dokladech, nebot existovaly pochybnosti o jeho faktické
realizaci, nemusel byt podkladem pro uznani naroku na uplatnéni vydaja podle § 24 odst. 1,
resp. § 24 odst. 2 pism.j) bodu 5. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z prijmt“) ani doklad se vsemi pozadovanymi
nalezitostmi. Pouhé formalni vykazani vydaje samo o sobé nemuselo stacit pro uznani
naroku za danové Géinny vydaj. Nebylo pfitom povinnosti spravce dané, aby prokazal
rozpor konkrétniho Gcetntho pripadu se skutecnosti s absolutni jistotou, pokud zaroven
fadné formuloval pochybnosti o faktickém uskuteénéni deklarovaného vydaje.
V posuzovaném pripadé spravce dané své pochybnosti radné vyjadril v nékolika vyzvach
a zalobkyné z nich mohla seznat, ohledné jakych skutecnosti mél pochybnosti. Zaroven
zalobkyné byla poudena, jak tyto pochybnosti odstranit. Méstsky soud dale s odkazem
na vyzvu ze dne 16. 2. 2017 ilustroval, jaké pochybnosti spravce dané konkrétné pojmenoval
a jak zareagovala zalobkyné. Ta k vydajovym pokladnim dokladim predlozila paragony,
z nichz vSak nevyplyvalo, o jaké pracovni cesty se jednalo, kdo byl ubytovany, za jakym
UcCelem apod. Spravce dané pritom zalobkyni konkrétné poucil, které doklady by méla
k prokazani deklarovanych vydaji na ubytovani zaméstnanca predlozit. Své dukazni
bremeno proto unesl a prenesl jej na zalobkyni.

[4]K namitce ohledné neprovedeni zalobkyni navrzenych duakaztd k prokazani
deklarovanych skuteénosti méstsky soud nejprve shrnul podstatu dokazovani v danovéem
fizeni, provadéni jednotlivych dikazu i zasadu volného hodnoceni diukazt. Zdaraznil, ze
hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti dukazu predstavuje az koneénou fazi dokazovani.
Spravce dané vsak nebyl povinen provést vsechny navrzené dukazy, pokud své rozhodnuti
radné oduvodnil. Jestlize by predem odmitl provést dikaz s tim, ze od néj nelze ocekavat
prokazani tvrzenych skutecnosti, dopustil by se nespravného postupu. Spravce dané
v posuzovaném pripadé detailné popsal, které skutecnosti vzal za prokazané a které dukazy
provedl. V odst. 77 az 96 odavodnéni svého rozhodnuti zalovany vysvétlil, z jakych davoda
nevyslechl svédky P. V., M. R., M. K. aJ. W. Bylo tkolem Zalobkyné, aby p¥esné oznadila
jednotlivé svédky a popsala, jaké skutednosti maji byt jejich vypovédmi prokazany.
V posuzovaném pripadé spravce dané vyhodnotil, Ze kdyby svédci predmétnou reklamu
vidéli, potvrdili by jen jeji faktické uskuteénéni. Z téchto vypovédi by vsak nebylo mozno
osvédcit, zdali bylo mésicné odvysilano 10.000, 10.416 ¢i 20.000 ks reklamnich spotdg,
pripadné dalsi okolnosti souvisejici s ptipravou zminéné reklamy pro zalobkyni ¢i jejim
ekonomickym pfinosem. Samotné uskuteénéni reklamy ptitom pro spravce dané sporné
nebylo, pochybnosti mél pouze o rozsahu reklamy. Pfedmétné svédecké vypovédi by tak
potvrdily jen skuteCnosti, o nichz spravce dané nemél pochybnosti, abyly by tak
nadbytecné. Méstsky soud zdtraznil, Ze bylo tkolem zalobkyné, aby shromazdila dostatek
dtkazt, kterymi by nasledné prokazala sviyj narok na uplatnéni vydaje podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma. Z vytky zalovaného, ze zalobkyné predkladala jednotlivé dikazy
postupné a ze néktefi ji navrzeni svédci se k vyslechu bez omluvy nedostavili, pak nevyvodil
rozhodné zavéry. Tyto okolnosti pouze uvedl pro doplnéni celé fady dalSich relevantnich
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pochybnosti spravce dané a poukazal i na vstficnost spravce dané pfi procesu dokazovani
vucéi zminénému postupu zalobkyné.

[5]Méstsky soud dale konstatoval, ze vyuziti zasady in dubio mitius v posuzovaném pripadeé
nebylo viibec na misté, pfi¢em? v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02. Nebylo totiZ sporu o vyklad pravnich norem. Dale
rozhodnuti o odvolani netrpélo vadou neprezkoumatelnosti, nebot bylo srozumitelné,
radné odivodnéné a zalovany se v ném radné vyporadal s namitkami zalobkyné. Ve vztahu
k otazce jednotlivych spornych vydaji za ubytovani a za reklamu v OC Bondy méstsky
soud odkazal na zavéry zalovaného. Zduraznil, Ze zalobkyné v danovém fizeni nejprve
tvrdila, Ze ubytovavala externi zaméstnance, nikoli kmenové zaméstnance, jak jednou uvedla
pozdéji. Ani jednu z téchto skutecnosti vak pres vyzvy spravce dané neprokazala. Predlozila
jen seznam Ctyf osob, které byly kmenovymi zaméstnanci zalobkyné, z néhoz nebylo
ztejmé, kdo byl, kdy a kde ubytovany. Nadto byl pfedlozen pouze k jednomu kontrolnimu
zji$téni za rok 2015. Zalobkyné neprokazala ani tvrzeni, %e p¥i nasledné fakturaci externi
zaméstnanci zohlednili zaplacené ubytovani z jeji strany. Sva tvrzeni dokladala pouze
uzavrenou ustni dohodou, jejiz existenci vsak nijak neprokazala.

[6]K uplatnéni vydaja za reklamu v OC Bondy méstsky soud zduraznil, ze nebylo sporu
o faktickém odvysilini reklamy. Zalobkyné viak neprokézala jeji presny rozsah, skute¢ného
dodavatele a dalsi skutecnosti prokazujici jeji primy a bezprostredni vliv na zdanitelné
pHjmy. Zalobkyné neptedlozila ke spole¢nosti TW-INFINITY s.r.o. (dale jen ,spoleénost
TW-INFINITY®) zadné pisemné ujednani a v pripadé spole¢nosti HORECA Concept s.r.o.
(dale jen ,spolecnost HORECA®) predlozila pfijaté faktury s fotodokumentaci k jinému
obdobi, nez méla kampan probihat. Ve vztahu ke spole¢nosti SPORTSJOB APMC s.r.o.
(dale jen ,spole¢nost SPORTSJOB“) neodpovidala cena za puvodné sjednanych 20.000 ks
spotu, nybrz jen 10.000 ks spott. Spole¢nost Sharp EDGE s.r.o0. (dale jen ,spolecnost Sharp
EDGE®) pak spole¢nosti SPORTSJOB pronajimala vysilaci cas na 10.416 ks spotu.
V posuzovaném pripadé nemohl spravce dané uplatnit ani zalobkyni odkazovany postup
podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, jelikoz jej Ize pouzit pouze tehdy, kdy by byly
shledany vSechny danovym subjektem uplatnéné naklady a vynosy za danové Gcinné, coz
v posuzovaném pripadé nenastalo.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani Gcastnikd Fizeni

[7]1Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
vcasnou blanketni kasa¢ni stiznost, v niz oznadila dvody uvedené v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mésicni 1htité, stézovatelka
’ \4 v 4 v/ 7 V7 v 4 4 v ’ 4 4 v \4 /.

namitla, ze v dafiovém rizeni radné prokazala sva danova tvrzeni, spravce dané a zalovany

v 54 B o 4 Ve v . o v Ve /4 4

vsak zvazili jen ty dikazy, které slouzily ve prospéch jejich predem pripraveného nazoru na

véc. Méstsky soud pak tato pochybeni neshledal divodnymi. Datiové organy postupovaly

v rozporu se zasadami radné spravy dani, nezjistily spravné skutkovy stav véci a neprovedly

spravné ani dokazovani a hodnoceni dtikaza.
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[9]1Konkrétné nejprve stézovatelka namitla, ze spravce dané neprenesl dukazni bfemeno na
ni, jelikoz fadné neprokazal své pochybnosti. Naopak jen obecné vyzyval stézovatelku
k prokazani prijatého plnéni. Spravce dané pritom mél povinnost za ulelem preneseni
dikazniho bfemene nastézovatelku zcela vyvratit predlozené dukazni prostredky
a presvédCivé zpochybnit jeji Gcletnictvi. Vyzvy spravce dané vsak byly objektivné
nesplnitelné, jelikoz pozadoval mnohahodinovou videodokumentaci reklamy bézici na LED
obrazovkach. Stézovatelka vSak predlozila dostatek dikazt prokazujicich auditni stopu mezi
danovymi doklady a ptijatymi plnénimi, a to v kontextu pfijatych reklamnich sluzeb.

[10] Podle stézovatelky dale danové organy pochybily i pti procesu dokazovani, pokud
provedly predbéznou selekci dikazu, kterou zakazuji soudni judikatura i pravni predpisy.
Bylo tak jejich povinnosti se vyporadat i s navrzenymi dikazy, které mély dolozit odlisna
skutkova tvrzeni. Stézovatelka predlozila standardni dikazni prostfedky, predevsim
fotodokumentaci, radu Cestnych prohlaseni, e-mailovou komunikaci s dodavateli, navrhla
vyslechy svédkt apod. Jednalo se o dikazy bézné pro obchodni praxi ajiné po ni nebylo
\4 / .V v v / 4 v o i / v v
mozné spravedlivé pozadovat. Danové organy vSechny tyto dikazy hodnotily vyluéné
v vV Vv B 4 **V_V 4 i 4 v v 4
v neprospéch stézovatelky, aniz by vyvratily skutkova zjisténi z nich plynouci. K predlozeni
konkrétnéjsich dikazt ostatné stézovatelku ani v danovém fizeni nevyzyvaly, nadto ani
nebylo zrejmé, které dikazy by je presvédlily. Také nespravné vymezeni rozsahu
prokazovanych skute¢nosti je pfitom vadou fizeni. Pokud danové organy hodnotily dukazy
vyluéné v neprospéch stézovatelky, dopustily se neptipustné libovile. V této souvislosti
stézovatelka odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu

/4 4 v v 4 / o o

a shrnula proces dokazovani véetné hodnoceni provedenych dakazu.

[11] Méstsky soud podle stézovatelky dospél k nespravnému zavéru, ze vyzvami spravce
dané na ni prenesl dikazni bremeno. Fakticky totiz byly zcela obecné a svou povahou se
blizily formularim, hodily by se tak na jakoukoli darfiovou kontrolu. Ostatni pozadavky
spravce dané byly objektivné nesplnitelné. Konkrétné napriklad prokazat Sest let zpétné
M / / ’ o D v . v Ve
letnost odvysilanych reklamnich spotl, jejichz fotodokumentaci ostatné dolozila.
Stézovatelka proto namitla, ze neméla moznost seznamit se s konkrétnimi pochybnostmi
spravce dané a nemeéla ani dostateCny prostor na né reagovat. Co se tyce dukaznich navrha
stézovatelky, meéstsky soud se vibec nezabyval jejimi zalobnimi namitkami ohledné
neodivodnéného neprovedeni navrzenych dukazu, Gcelové dezinterpretace provedenych
dtikazli a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. V odst. 46 az 51 odtvodnéni
napadeného rozsudku totiz méstsky soud uvedl pouze obecné zavéry, které k vyporadani
4 4 . Ve vV Vv o . . / 4 4 o 4 4 o
jejich namitek nepostalily. Stézovatelka zdraznila zejména odmitnuti dukaznich navrht

4 v v 4 v . V1 / 4 o VvV v/ vV Vv /
s tim, ze navrzeni svédci neméli co uvest k obchodnim vztahtim stézovatelky, ¢imz zalovany
objektivné znemoznil prokazat jeji datiova tvrzeni. Pominul déle i pfedlozenou e-mailovou
komunikaci sjejimi dodavateli o ptipravé grafiky adalsich praktickych zalezitostech
a selektivné komentoval pouze jednu jeji Cast, ktera podle néj neodpovidala obdobi vysilani
reklamy.

[12]1K uplatnénym vydajim na ubytovani stézovatelka namitla, ze se méstsky soud
dostateCné nevyporadal s pfislusnymi zalobnimi body. Zopakovala, ze prokazala Glelné
vynalozené naklady na ubytovani, pfi¢emz jejich chybné zati¢tovani nemusi nutné znamenat
’ / v VvV Vo v v M vV / Ve /. M
nespravny odpocet DPH (stézovatelka zrejmé méla na mysli dafiovou netcinnost vydaje,
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Naopak prokazala, ze disledkem predmétného vydaje
byl pro statni pokladnu znaény ptijem v podobé odvodi a dani. Ubytovani platila v jednom
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misté (napf. pronajem penzionu), kde byli béhem realizace ubytovani jeji zaméstnanci
i subdodavatelé. Uvedené dolozila na podrobné dokumentaci kjedné zvyznamnych
zakazek. V této souvislosti popsala zvlastni povahu specifické podnikatelské oblasti
»=automotive® vCetné dulezitosti zajisténi ubytovani pro zaméstnance i subdodavatele ptimo
v misté realizace zakazky pro jeji hladky prubéh. Ptislusny naklad pak subdodavatelé
zahrnuli do fakturované dastky odmény, kterou ponizili. Statni pokladna proto podle
stézovatelky neutrpéla. Uvedené prokazovala radou dikaznich navrhu, které vsak danové
organy dané bezdivodné odmitly provést.

[13] Ve vztahu k vydajim na reklamu odvysilanou v OC Bondy stézovatelka namitla, ze
1 tuto zalobni argumentaci méstsky soud nevyporadal dostatené. Jiz v danovém rizeni totiz
/ vV ’ /v v Vv / . . vV 4
prokazala, ze naklady na reklamu byly Gcelné vynalozené a pro ni ekonomicky prospésne.
Rozsah prijeti sluzeb dolozila radnymi Gletnimi doklady, smlouvami, fotodokumentaci,
e-mailovou komunikaci a fadou Cestnych prohlaseni. Navrhla rovnéz vyslechy svédka, které
Vv / Vv Vv 4 4 . 4 Vv / Vv 4 eV
vSak spravce dané a zalovany odmitli provést. Vzhledem k znacnému ¢asovému odstupu jiz
Vv .. 4 o . / 4 4 Vv \4 4
neméla jiné zpusoby, jak prokazat rozsah odvysilané reklamy, ato kromé navrzenych
svédeckych vypovédi. Stézovatelka doplnila, ze reklama pro ni byla ptinosna, jelikoz ziskala
/ 4 Vv / \ A . S Ve ./ v/ Vv
nové zakazky, dostala se do povédomi verejnosti a zvysil se ji obrat. Tento prinos vsak
danové organy ani méstsky soud nezkoumaly. Naopak ji neopravnéné pricitaly k tizi
pozdéjsi nekontaktnost dodavatelt stézovatelky, a to pres skutecnost, ze v prubéhu plnéni
byly tyto spolecnosti normalné funkéni.

[14] Stézovatelka doplnila, ze absenci pisemnych smluv bylo mozné omluvit jeji
nezku$enosti, nicméné se spoleCnostmi HORECA a SPORTSJOB pisemné smlouvy
uzavrela a spravci dané je predlozila. Ani neuzavreni dodatku na provedeni vétsitho objemu
reklamnich sluzeb a v del$im ¢asovém horizontu na uvedeném nic¢eho neméni. Stézovatelka
zopakovala specifickou povahu podnikatelske oblasti ,automotive“ a zdlraznila, ze pro
soutézici podnikatelske subjekty je zasadni pravé reklama za ulelem jejich zviditelnéni
a prezentovani jako uspésného podniku. Proto reklamu umistila do OC Bondy (umisténi
sidla spoleénosti SKODA AUTO) a z divodu realizace vétdiny svého zisku pravé v Mladé
Boleslavi. Z Cestnych prohlasent je zrejmé, ze reklamu stézovatelky tyto osoby vnimaly jako
vyraznou a Casto se opakujici, umisténou na strategickém misté. Uvedené skutecnosti vak
danové organy ani méstsky soud nezvazily. Stézovatelka uvedla, ze nevédéla o pripadnych
subdodavatelich reklamy, ktefi byli v ptimém obchodnim vztahu s vlastnikem LED
obrazovky v OC Bondy. K cené reklamy pak zminila, ze nelze objektivné srovnavat primé
niklady na pofizeni reklamy s hodnotou reklamy pro prezentovany subjekt. Zalovany tak
mél spravné domérit dan jen zrozdilu mezi uplatnénym (a neuznanym) nakladem
a zjisténou obvyklou cenou takového nakladu za predpokladu, ze se podrobné zabyval
kazdym jednotlivym plnénim a jeho obvyklou cenou.

[15] S ohledem na tyto skute¢nosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti nejprve plné ztotoznil se zavéry méstského
soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Méstsky soud se v ném radné vypotadal s zalobni
argumentaci stézovatelky a dostateéné vysvétlil, pro¢ ji povazoval za nedivodnou. Za vadu
nelze povazovat odkazy na zavéry zalovaného, s nimiz se méstsky soud plné ztotoznil.
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[17]Dale zalovany konstatoval, ze vyzvami k prokazani skutecnosti spravce dané fadné
prenesl dikazni bfemeno na stézovatelku, priCemz prokazal existenci konkrétnich

4 / *o 4 4 M M 4 4 v v v 4
pochybnosti. U vydaja na ubytovani se jednalo zejména o nekonkrétnost predmétu plnéni
uvedeného na predlozenych danovych dokladech. Pochybnosti o reklamé v OC Bondy
spocivaly zejména v absenci stanoveni a kalkulace ceny, kdo predmétné spoty vytvoril a za
M / /v v/ M V7 vV i 4
jakym Gcelem byla reklama potizena. Pochybnosti spocivaly rovnéz v absenci relevantnich
dtkaznich prostfredka tykajicich se predmétnych plnéni.

[18] Nasledné zalovany shrnul nékteré ze zjisténych pochybnosti a konstatoval, ze
nekontaktnost dodavatelt stézovatelky nebyla v posuzovaném prfipadé duvodem pro
neuznani nakladi na reklamu v OC Bondy jako danové Gcéinnych naklada. V dasledku
uvedené skutecnosti vSak zalovany nemél moznost ovértit tvrzeni stézovatelky pravé u jejich
dodavatelu, a ta proto byla odkazana na dikazni prostredky, které méla sama k dispozici.
Duvodem pro neuznani uvedenych vydaji bylo vyhradné neuneseni dikazniho bremene ze
strany stézovatelky. S vySe zminénymi pochybnostmi byla stézovatelka v dafiovém fizeni
radné a opakované seznamena a méla moznost na né reagovat, coz vsak neucinila. Vyzvy
k prokazani skuteCnosti byly dostate¢né konkrétni a spravce dané v nich nepozadoval
objektivné nesplnitelné. Stézovatelka tak neprokazala danovou Gcinnost naklada podle § 24
odst. 1, resp. § 24 odst. 2 pism. j) bodu 5. zakona o danich z ptijmu.

[19] Zalovany podle svého dalsitho tvrzeni fadné vyhodnotil rovnéz vsechny provedené
dikazy, pfiCemz ve svém rozhodnuti odivodnil ineprovedeni navrzenych svédeckych
vypoveédi, jak vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka v danovém
v/ 4 4 / i i v Ve / o 4 v o
fizeni nedostala své povinnosti predlozit uceleny soubor dikaznich prostedkd, a proto se
4 oV 4 4 4 4 / v 4 v / i 4 v P i
nyni nemuze domahat prokazani tvrzenych skuteénosti svédeckymi vypovédmi.
V posuzovaném pripadé navic neslo o pouhé prohresky zplsobené nezkusenosti
VvV /4 4 4 /4 / v o V / v 4
stézovatelky. K samotnému odmitnuti provest vyslechy svédka zalovany uvedl, ze spravce
dané nebyl povinen navrhovanou svédeckou vypovéd proveést, jelikoz disponoval ucelenym
souborem dukazu, které ve svém souhrnu vytvarely hodnovérny obraz reality a navrhovany
dikaz by nebyl zptsobily ke zpochybnéni dosavadnich zjisténi, resp. prokazani tvrzeni
stézovatelky. Navrzeni svédci by nadto potvrdili pouze skutecnosti, o kterych nemél spravce
dané zadnych pochybnosti.

[20] Dale zalovany uvedl, ze ackoli stézovatelka podnika ve specifické oblasti ,automotive®,
v zadném pripadé ji to nezbavuje jeji povinnosti prokazat uplatnéni vydaje za ubytovani
v souladu s § 24 odst. 1, resp. § 24 odst. 2 pism. j) bodem 5. zakona o danich z pfijmu. Tuto
povinnost nesplnila, pokud nepredlozila dikazy k prokazani svych datiovych tvrzeni.
V tomto ohledu tizilo dikazni bfemeno stéZovatelku rovnéz co do prokazani presného
rozsahu odvysilané reklamy, osoby skutecného dodavatele a bezprostfedniho vlivu na jeji
zdanitelné ptfijmy. Bylo pak véci stézovatelky, aby méla k dispozici takové dikazni
prostredky, kterymi by prokazala daniovou Géinnost nakladd na reklamu v OC Bondy. O to
vice méla byt vzhledem k problematicnosti prokazovani uskutecnéni reklamy pti jejim
sjednavani obezfetna. Samo o sobé pak prokazani reklamy nebylo objektivné nemozné, jak
bylo wuvedeno vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 18.2.2021,
¢.j. 1 Afs 180/2020-41, na ktery zalovany odkazal. V této souvislosti rovnéz zalovany
zopakoval jednotlivé nesrovnalosti ohledné pfedmétného vydaje na reklamu. Namitky
stézovatelky ohledné obvyklé ceny reklamy a jeji ekonomické Gcinnosti pak podle ného
nemély navyse uvedené zadny vliv. V posuzovaném piipadé nebyl spravce dané ani
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opravneén upravit zaklad dané o rozdil oproti obvyklé cené plnéni podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z ptijmd, jelikoz predmétné vydaje stézovatelky nebyly uznany za danové Gcinné.

[21] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[22]V replice k vyjadteni zalovaného stézovatelka uvedla, ze méstsky soud uéinil vlastni
rozsudek nepfezkoumatelnym zejména tim, ze se ztotoznil s neprezkoumatelnymi zavéry
v 4 4 v 4 v . A / * 7 i v/ 1 Ve 4 4 Vv o
zalovaného. Zaroven neni zfejmé, jakymi ivahami se ridil pfi rozhodovani véci.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[23] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasalni stiznosti odkazala na duvody uvedené
v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[24]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I.s., kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ M v/ ol / / / / / / v / /7 V7 /7
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pismena b) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené vady
¥izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen
/ /7 V7 / v / /. / / o v M N
zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou wvadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Koneéné podle
pismene d) stejného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacila k jeho zruseni. Jiz v rozsudku ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
prdavni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také wuvést, vcem konkrétné jeji nespravnost spocivd.”
V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na ddvod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuptikladu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢ . 1 Afs 113/2009-69).  Bohata  rozhodovaci  ¢innost  se  vaze téz  k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, . j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).



4 Afs 221/2022

[26] Stézovatelka v posuzovaném pripadé konkrétné namitla, Ze méstsky soud pouze prevzal

4 4 v / 4 v v / Vv / v 4 M
nespravné a neprezkoumatelné zavéry zalovaného, aniz by se zabyval zalobnimi body.
Nezvazil tak predlozené dikazy ani dikazni navrhy anezabyval se otazkou prenosu
dtkazniho bfemene v daniovém fizeni ze spravce dané na stézovatelku.

[27]V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
se pri rozhodovani véci ridil akjakym zavértm po posouzeni vsech relevantnich
skutenosti pripadu dospél. Meéstsky soud konkrétné v napadeném rozsudku shrnul
jednotliva skutkova zjisténi spravce dané ijeho pochybnosti ohledné stézovatelkou
uplatnénych vydaju podle § 24 odst. 1, resp. § 24 odst. 2 pism. j) bodu 5. zakona o danich
z ptijmu. Dale se jimi fadné zabyval, pficemz dospél k zavéru, ze se stézovatelce tyto
pochybnosti nepodarilo presvédcivé vyvratit. Rovnéz k hodnoceni jednotlivych dikaza
spravcem dané se méstsky soud vyjadril a posoudil postup zalovaného, jimz odmitl provést
stézovatelkou navrzené vyslechy svédku. Dospél k zavéru, ze predlozené dikazy nevyvratily
relevantni pochybnosti spravce dané. Suvedenymi pravnimi nazory meéstského soudu
ostatné stézovatelka v kasa¢ni stiznosti polemizuje a vyvraci jeho zavér, ze neunesla své
dtkazni bremeno. Postupu méstského soudu, kterym s ohledem na hospodarnost fizeni
podrobné neopakoval zavéry zalovaného, snimiz se ztotoznil, ptritom nelze niceho
vytknout.

[28] Nejvysst spravni soud proto uzavira, ze divod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[29] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za dulezité shrnout podstatu rozdéleni diakazniho

bremene mezi danovy subjekt a stézovatelku, a to v kontextu uplatnéni danové G¢inného
/ . ’ 4 V7. o

vydaje podle § 24 zakona o danich z pfijma.

[30] Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice 1ze shrnout tak,
ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
A / Ve 4 4 M \4 o 4 v 4 v / M
v daflovém priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Darlovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predev$im udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané
vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
UCetnictvi ajinych povinnych zaznamu. Pfitom nema povinnost prokazat, ze udaje
o urcitem ucetnim pripadu jsou v letnictvi danoveho subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné

o 4 \4 Ve 4 /v . 4 v / / / o /.
a divodné pochyby, ze cini Gcetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo
/ / / v . . . ) o v . ’ v
nespravnym. Spravce dané je tak povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé
. v 4 v 4 /7 IV M /7 v 4 / /4 o / Ve ’ 4
nichz hodnoti predlozené Gletnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravne.

[31]Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym
skuteénostem, je na dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamt ve vztahu k pfedmétnému
Géetnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skute¢nosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim tGcetnictvim a evidencemi
(srov. napt.  rozsudky  Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  30.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze
dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Je tak
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na danovém subjektu, aby prokazal soulad Géetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak
je o ném ultovano, anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu tcletnictvi se skutecnosti, atato sva revidovana
tvrzeni prokazal. Dukazni prostredky zde budou pravidelné pochazet ze stéry mimo
UCetnictvi ade facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné
Ucetnictvi (srov. z bohaté judikatury Nejvyssiho pravniho soudu napt. rozsudek ze dne
30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, ¢i ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

[32] Nejvysst spravni soud dale konstantné judikuje, ze o danové Glinny vydaj se podle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ctyfi podminky: 1) vydaj
byl skutecné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych
ptijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdariovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna
o danové Glinny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do dcletnictvi a nasledné
danového priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil,
ato tim zpusobem, jakym deklaroval na pfislusném Gcetnim dokladu (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007,
¢.J. 9 Afs 30/2007-73, ¢i ze dne 6. 12. 2007, ¢. 5. 1 Afs 80/2007-60).

[33] Existence Ucetnich dokladt, tj. ptijmovych dokladd ¢ faktur, 1kdyz formalné
bezvadnych, sama osobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 54/2008-68, aze dne 28.2.2006, C.j.7 Afs 132/2004-99). Spravce dané muze
vyjadrit vazné a divodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti, tedy
ze Uletnictvi danového subjektu je v souvislosti s témito tvrzenimi nevérohodneé, netplneé ¢i
neprukazné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz drive uzavrel, ze ,pro posouzent, zda
jsou vydaje (ndklady) dariové wuznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikdnim
i dosazZenym prijmem, nelze viak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1
zdkona o danich z prijmi, tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady
vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemobou byt
pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokdzano, Ze k jejimu
uskutecnéni fakticky doslo“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006,
&5 5 Afs 40/2005-72).

[34] Pravdou soucdasné je, ze formalni nedostatky na predlozeném letnim dokladu
nemohou automaticky vést k dométeni dané z pfijmt. Datiovému subjektu musi byt dan
prostor prokazat faktické vynalozeni deklarovaného vydaje jinymi prostiedky. Nelze tedy
dospét k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno pouze na zakladé formalnich
nedostatkt predlozenych dokladt, popt. na zakladé nedostatkti smluvnich ujednani mezi
jednotlivymi subjekty obchodniho vztahu. Nejvyssi spravni soud k tomu dale uvedl, ze
ydariovy subjekt je povinen prokdzat vynaloZeni wvydaje vili konkrétni osobe,
nikoli toliko abstrakini vydani penéz, nebot jeho povinnosti je prokdzat uskutecnéni vydaje a jeho
souvislost se zdanitelnymi prijmy. Prokdzini abstraktnibo wvydani penéz by nepostacovalo

k prokdzani souvislosti vydaje se zdanitelnymi prijmy* (srov. rozsudek ze dne 14.7.2011,
&7 1 Afs 37/2011-68).

[35] Stézovatelka namitla, Ze spravce dané na ni v dafiovém tizeni nepfenesl dikazni
bremeno, jelikoz ve vyzvach k prokazani skute¢nosti radné nespecifikoval své pochybnosti
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ohledné danovych tvrzeni. Vyzvy samotné pak byly zcela obecné a mohly slouzit pro
jakoukoli danovou kontrolu kteréhokoli dariového subjektu. Stézovatelka se
s pochybnostmi spravce dané nemohla seznamit a relevantné na né reagovat. Pozadavky
kladené na stézovatelku v téchto vyzvach nadto byly objektivné nesplnitelné, jelikoz
vyzadovaly prokazat po znacném Casovém odstupu Cetnost odvysilanych reklamnich spotu.

[36] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené namitky stézovatelky jsou vnitrné
rozporné. Na jednu stranu totiz tvrdi, ze vyzvy spravce dané nebyly dostate¢né konkrétni,
na druhou stranu zcela konkrétné broji proti pozadavku spravce dané ohledné prokazani
vysilani reklamnich spoti na LED obrazovkach v OC Bondy. Pokud by stézovatelka
netusila, jaké pochybnosti vznikly spravci dané o jejich danovych tvrzenich, nemohla by
v tomto ohledu rozporovat ani pozadavky spravce dané na predlozeni dtikaz. Spravce dané
ostatné po stézovatelce ani nepozadoval, aby predlozila vyse zminény konkrétni dikaz
v podobé dlouhého videozaznamu.

[37]Z kasa¢ni stiznosti 1 predchozich podani stézovatelky v posuzované véci je ostatné
nepochybné, ze ji bylo ztejmé, o kterych vydajich mél spravce dané pochybnosti. Jeji
argumentace totiz primo na tyto pochybnosti reagovala, vyvracela pozadavek spravce dané
predlozit dalsi dukazy a tvrdila, Ze sporné skutecnosti prokazala jiz predlozenymi dukazy.
Konkrétné napriklad v kasalni stiznosti vyslovné zminovala problemati¢nost prokazovani
rozsahu vysilani reklamnich spott na LED obrazovkach v OC Bondy po znacném casovém
odstupu od poskytnuti reklamnich sluzeb. Stézovatelka si tak byla védoma spornych
skute¢nost.

[38] Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze spravce dané prokazal dostatecné vazné a duvodné
pochybnosti ohledné danovych tvrzeni stézovatelky. Predlozené Gcetnictvi k prokazani
[ / Ve > A v / /v vV {Ve oV o .
jejiho naroku proto nestacilo. Zalovany nasledné ve svém rozhodnuti presvédcivé oduvodnil,
z jakych davodu ani dal$i dakazy predlozené stézovatelkou v reakei na vyzvy spravce dané
tyto pochybnosti nevyvratily (viz odst. 52 az 61 a odst. 62 az 115 odivodnéni). Skutecnost,
4 VvV . /. 4 v v Ve o o 4 ./
ze stézovatelka v reakci na vyzvu spravce dané predlozila dikaza vicero, resp. podle jejich
4 v o o v M v 4 /v 4 i
tvrzeni celou radu dukazd (napr. fotodokumentaci, lestna prohlaseni, e-mailovou
komunikaci s dodavateli, navrhy na vyslechy svédkt apod.), na uvedeném nic¢eho neméni,
/7 vV /4 M 4 v 4 ’ " *eV_V 4
pokud s ohledem na zminéné pochybnosti spravce dané nedokazaly vyvratit zjisténé
o v 4 /7 Vv /4 M Vo 4 \4 v \4 / M o
rozpory. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je pak zrejmé, ze se predlozenymi dukazy
fadné zabyval a komplexné je vyhodnotil. Nebylo vsak jeho povinnosti se podrobné
vyjadfovat ke kazdému jednotlivému dikazu.

[39] Zarover nelze prisvédéit stézovatelce, ze by nebyla k predlozeni konkrétnéjsich dikaza
vibec vyzvana. Podstatou vyzev k prokazani skute¢nosti vydanych spravcem dané totiz byla
pravé vyzva stézovatelce, aby prokazala tvrzeni uvedena v jejim datiovém tvrzeni, ato
zejména jinymi dikazy nez Gletnictvim. Je pouze na stézovatelce, aby si byla védoma své
4 4 o 4 . . .. M M v /4 o 4 v 4 /7 7/
zakonné dukazni povinnosti a zajistila si vérohodné dukazni prostredky odpovidajici povaze
vydajd, kterymi bude v ptipadé potteby jejich uskuteCnéni mozné prokazat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, a ze dne 4. 12. 2008,
¢.j. 9 Afs 210/2007-59). Nebylo proto povinnosti spravce dané stézovatelce radit ¢i
. 4 4 o 4 /v 4 4 4 4 vV /. 4 v Ve
vyjmenovavat, které dikazy ma za G¢elem prokazani vlastnich danovych tvrzeni predlozit.
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[40] Pokud stézovatelka pri prokazovani téchto skutecnosti napfiklad spoléhala na vypovédi
svédku, u kterych je zrejmé, zZe si s odstupem c¢asu nemusi byt schopni udalosti spravné
vybavit, jde ojeji rozhodnuti, jehoz nasledky musi nést (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8.2022, ¢.j. 1 Afs 88/2022-54). Judikatura soucasné vyzaduje,
aby si podnikatelé v obchodnich vztazich poéinali obezfetné. Soucasti této obezfetnosti je
takeé porizeni dokladt pro pfipadné uplatnéni vydaji podle § 24 odst. 1 zakona o danich
zptijmi  (viz rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 25.7.2013,
¢.j. 2 Afs 11/2013-37). Volba formy a kvalita téchto dikaznich prostfedka je nicméné plné
v dispozici daniového subjektu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 2. 2021,
¢.j. 1 Afs 180/2020-41). Bylo tak na stézovatelce, aby si jiz v okamziku uskutecnéni vydaje
pozdéji uplatnéného podle §24 zakona o danich z prijmu zajistila dostatek podkladd,
kterymi by nasledné prokazala spravci dané jeho danovou tGcinnost.

[41] Pokud jde o postup, kterym spravce dané odmitl proveést dukaz vyslechem navrzenych
svédku, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle rozsudku ze dne 15.1.2015,
¢.j. 9 Afs 98/2014-32, plati, ze ,spravce dané sice nemusi provést vsechny ditkazy navrbované
dariovym subjektem, avsak pouze tehdy, pokud jsou pro projednavini véci nerozhodné, pravné
nevyznamné nebo jestliZe jejich prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti
prokdzany. V opacném pripadé je spravce dané povinen navrbované ditkazy provést, nebot
vychdzi-li se v ¥izeni ze zdvéru, Ze dariovy subjekt neunesl své ditkazni biemeno, spravce dané
musi nejprve provést veskeré relevantni ditkazy, které tento dariovy subjekt navrhl. Spravce dané
neni opravnén predem odmitnout provedeni ditkazu s tim, Ze od ného nelze ocekdvat prokdzini
turzenych skutecnosti, nebot’ spravce dané by takto hodnotil ditkaz, aniZ by jej vitbec provedl.
Nejvys$i spravai soud dale jiz v minulosti vyslovil, ze pokud danovy subjekt navrhuje
/ v I v v Ve 4 v 4 / 4 4 M / vV 1/
vyslech svédka, must jej jednak presné oznadit a zasadné musi uvést, co ma byt jeho vypovédi
4 4 v v v 4 v/ 4 v
prokazano ve vztahu k predmétu danovéeho rizeni (srov. napt. rozsudky ze dne 26. 6. 2007,
C. . 8 Afs 65/2005-79, a ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2003-101).

[42] K obdobnym zavérim ostatné dospél rovnéz méstsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku. Ve shodé s zalovanym spravné uvedl, ze stézovatelkou navrzeni svédci méli
prokazat, zevidéli reklamni spoty vysilané v OC Bondy. Tato skuteCnost vsak
v posuzovaném pripadé nebyla predmétem pochybnosti spravce dané. Sporny byl totiz
pouze rozsah takto odvysilanych reklamnich spott, nikoli faktické uskute¢néni reklamnich
sluzeb. Navrzeny vyslech svédkd by tak byl pro posouzeni véci nadbyte¢ny. Namitka, ze
danové organy dopredu odmitly provést dikaz vyslechem navrzenych svédkd, ¢imz
stézovatelce neumoznily unést jeji daiové bfemeno, je tak nedivodna.

[43] DGvodna neni ani vytka stézovatelky, ze zalovany nezohlednil e-mailovou komunikaci
sjejimi dodavateli, pricemz tak neucinil ani méstsky soud. Z oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného 1 rozsudku meéstského soudu je totiz zrejmé, ze tento dilci dukaz byl zohlednén
Ve , ’ ’ v e Ve ’ v 17
pri celkovém hodnoceni skutkového stavu véci. Nebylo pfitom nutné, aby se kazdému

z provedenych dikaza vénovaly jednotlivé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[44] Stézovatelka dale namitla, Ze k prokazani dariové Géinnosti vydaje na ubytovani
vsouladu s § 24 odst. 1, resp. §24 odst.2 pism.j) bodu 5. zikona o danich z ptijmt
predlozila v podnikatelské praxi zcela bézné predkladané dikazy, pricemz jiné po ni nebylo
mozné spravedlivé pozadovat. Zalovany je viak hodnotil vyluéné vjeji neprospéch
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a méstsky soud se s jeho zavéry ztotoznil. Dusledkem predmétného vydaje ziskala statni
v 4 vV Vv 4 v v o 4
pokladna znacné penézni prostredky ve formé odvodu a dani.

[45]V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud vyse popsané nedostatky rozsudku
méstského soudu nezjistil. Méstsky soud radné prezkoumal vSechny okolnosti zjisténé
v dafiovém fizeni avysvétlil, pro¢ veshodé sdarfiovymi organy povazoval dukazni
prostredky predlozené stézovatelkou za nedostate¢né. Konkrétné vydaji na ubytovani se
zabyval v odst. 44 anasledné v odst. 58 oduvodnéni napadeného rozsudku. Uvedl, ze
v tvrzenich stézovatelky existovaly rozpory, jelikoz ta nejprve uvedla, ze hradila ubytovani
za externi pracovniky, nasledné tvrdila, ze rovnéz za kmenové zaméstnance. Sva tvrzeni
’ Ve 7. o v v ’ V. Ve /
navic nepodlozila relevantnimi ditkazy. Z predlozeného seznamu se ¢tyfmi jmény nebylo
zrejmé, kdo byl kdy akde ubytovany, nadto slo oseznam vlastnich zaméstnanch
stézovatelky. Zaroven byl predlozen pouze k jednomu kontrolnimu zjisténi za rok 2015, coz
potvrdila rovnéz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka neprokazala ani tvrzent, ze
4 v M Ve /4 4 M 1 / 4 4 v v Ve V
externi zameéstnanci pfi nasledné fakturaci zohlednili zaplacené ubytovani. Presvédéive
nedolozila ani existenci ustni dohody, na kterou odkazovala. Na uvedeném pak nemohla
niceho zménit ani specifika oblasti ,automotive®, v niz stézovatelka podnika. Ani tato
skutednost ji totiz nezbavila vySe popsané povinnosti prokazat vlastni darfova tvrzeni
’,." v/ v / M 4 v . vVv/ 4 4
a v tomto ohledu vyvratit radné formulované pochybnosti spravce dané. Nejvyssi spravni
soud se s uvedenymi zavéry méstského soudu a zalovaného plné ztotoznil, pfi¢emz by bylo
neucelné, aby sam dale podrobné rozebiral jednotlivé pochybnosti ohledné predmétného
vydaje stézovatelky.

[46] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami stézovatelky ohledné vydaja na
reklamu odvysilanou v OC Bondy. Podle stézovatelky byl tento vydaj Géelné vynalozen
a prinesl ji ekonomickou vyhodu (nové odbératele, zvyseni povédomi o ni apod.). Rozsah
prijeti reklamnich sluzeb od jejich dodavatelu pak dolozila fadou dtukaza. Jiné dikazy po ni
nebylo mozné pozadovat, jelikoz vzhledem k rozsahu a casovému odstupu od uskuteénéni
reklamy neméla zpusob, jak jinak sva tvrzeni prokazat.

[47]Rovnéz vydaji na reklamni sluzby se méstsky soud zabyval v odst. 44 a nasledné
v odst. 59 a 60 oduvodnéni napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze nebylo sporu
o faktickém odvysilani reklamnich spota v OC Bondy, nicméné stézovatelka neprokazala
jejich rozsah. Sporna byla rovnéz osoba dodavatele, jelikoz nepredlozila zadné dukazy
prokazujici ujednani se spoleénosti TW-INFINITY. V ptipadé spolecnosti HORECA
predlozila doklady ve vztahu k jinému obdobi, nez méla byt reklama podle jejitho tvrzeni
uskuteénéna. Ve vztahu ke spoleénosti SPORTSJOB existovala pochybnost o skute¢né cené
dodavky reklamnich spotd, jelikoz sjednana dodavka méla predstavovat 20.000 ks spotd,
zminéna spoleénost v§ak méla pronajat vysilaci éas na 10.416 ks spotd a deklarovana cena
dodavky odpovidala 10.000 ks spotd. Ackoli Ize souhlasit se stézovatelkou, ze v absenci
pisemného ujednani nelze spatfovat zadné pochybeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
presto bylo povinnosti stézovatelky opatfit si za Gcelem prokazani rozsahu reklamnich
sluzeb jiné podklady. Zakon sice nezapovida uzavfeni Gstni dohody ¢i zménu sjednané
smlouvy dodatkem v Gstni formé, to vSak nezbavuje daniovy subjekt povinnosti obstarat
si jiné dtkazni prosttedky, kterymi vérohodné dolozi rozsah uskutecnéného reklamniho
plnéni acelé transakce (srov. rozsudek Nejvyssi spravni soudu ze dne 25.8.2022,
¢.j. 1 Afs 88/2022-54). Jiné relevantni dikazy vsak stézovatelka nepfedlozila a existenci
Gstni dohody nemohli vzhledem k jejich pozdéjsi nekontaktnosti potvrdit ani jeji dodavatelé.
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[48] Pokud jde o tvrzenou objektivni nemoznost prokazat odvysilani vysokého poctu
reklamnich spotQ, ato zvlasté se znalnym dasovym odstupem, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze jiz v rozsudku ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 10 Afs 368/2020-63, uvedl, ze bylo na
stézovatelce, ,,aby pri sjednani reklamni sluzby myslela i na prokdzani jejiho dodani, a chtéla-li
vydaje na tuto sluzbu dariové uplatnit, mobla nabidnout napy. svédecké vypovédi vlastnich
zaméstnanci, kteri by poskytovini reklamy priibézné kontrolovali v namdtkové wuréenych
intervalech na riiznych mistech, na kterych méla byt reklama poskytovina (a idealné o tom vedli
néjakou vnitini evidenci). Pokud by takovy systém ovérovani stéZovatelka zavedla - a nebyly by
pochyby o jeho vérobodnosti - jisté by se jednalo o ditkaz zdsadnibo vyznamu (srov. podobné jiz
cit. rozsudek 7 Afs 55/2011-84, FERROS PRAHA). NSS wvid{ jako naprosto nebodnovérné
pocinani stéZovatelky, kterd si takovouto interni kontrolu reklamy vitbec nezaridila (za situace,
kdy za reklamu hradila vysoké sumy), nyni se viak pokousi poskytnuti reklamy v deklarovaném
rozsahu prokazovat v podstaté nahodnymi svédectvimi. Takto se jisté obezretny a raciondlni
podnikatel nechova.“ Predlozila-li v této souvislosti stézovatelka Cestna prohlaseni, podle
nichz jejich autofi vysilani reklamnich spott stézovatelky vidéli, pficemz byla vysilana
celkem lasto a na strategickém misté, nebyl ani z tohoto dikazu presvédcivé zfejmy rozsah
poskytnutych reklamnich sluzeb.

[49] Na vyse uvedeném opét nemohou niceho zménit ani specifika oblasti ,automotive®,
v niz stézovatelka podnika. Tato skutecnost ji totiz nijak nezbavila povinnosti opattit si jiz
v dobé uskuteénéni reklamnich sluzeb dostatek relevantnich podkladd, kterymi by je
prokazala dafiovym organtim. Ani Udajny ekonomicky pfinos a strategicnost poskytnutych
reklamnich sluzeb nebyly dolozeny zadnymi relevantnimi dikazy. Nadto je zfejmé, ze
otazkou ekonomické prinosnosti predmétné reklamy se zalovany rovnéz zabyval v odst. 100
a 101 odtvodnéni svého rozhodnuti.

[50] Pokud stézovatelka namitla, ze ji byla zalovanym 1 méstskym soudem prictena k tizi
pozdéjsi nekontaktnost jejich dodavatelti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v obecné roviné
nelze danovy subjekt postihovat za takovou skutecnost. Sama nekontaktnost vsak pozici
stézovatelky nijak nezhorsuje, ale ani nezlepsuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne  25.9.2014, ¢(.5.9 Afs57/2013-37, & rozsudek  ze  dne  18.2.2021,
¢.j. 1 Afs 180/2020-41). Snaha o kontaktovani dodavatele naopak stézovatelce vyraznym
zpusobem pomaha, nebof umoznuje opatrit dikazy, které se mohou nachazet u jejiho
dodavatele (naptiklad Gcetnictvi, zdznamy schizek, pisemna komunikace). Neni pravdou,
ze by z téchto skute¢nosti vychazel spravce dané a zalovany pii hodnoceni vérohodnosti
stézovateléinych tvrzeni aji predloZenych dikazd. Zalovany vSak nemohl tvrzeni
stézovatelky u téchto dodavatelti ovéfit, a proto byly pro posouzeni véci rozhodné jen
dtkazy predlozené stézovatelkou, které méla ve své dispozici. Namitala-li stézovatelka, ze
nebyla povinna znat pfipadné subdodavatele reklamnich sluzeb, pak tomuto tvrzeni lze
prisvédcit. Presto vsak tato skutecnost prispéla k celkovym pochybnostem spravce dané
o skute¢ném rozsahu poskytnutych reklamnich sluzeb. Spravce dané totiz dospél ke zjistént,
ze zminéni subdodavatelé neméli pronajaty zadny vysilaci Cas, ktery tak logicky nemohli
dale poskytnout dodavatelim stézovatelky. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je vsak
ztejmé, ze uvedena okolnost nebyla pro posouzeni véci rozhodna, nybrz pouze dotvarela
celkovy obraz spornych skute¢nosti.

[51] Namitkou, ze zalovany nebyl opravnén srovnavat cenu za pfimé potizeni reklamy a jeji
hodnotu pro stézovatelku, v disledku ¢ehoz mél upravit zaklad dané, se zabyval jiz méstsky
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soud v odst. 61 odavodnéni napadeného rozsudku. Spravné konstatoval, ze popsany postup
podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu je pripustny pouze v pfipadé danové ucinnych
ptijmu a danové Géinnych vydaji. V posuzovaném pripadé vsak dariové organy dospély ke
spravnému zavéru, ze vydaj na ubytovani ani vydaj na reklamni sluzby v OC Bondy nebyly
podle § 24 zakona o danich z pfijmu danové uéinne.

[52] Z vys$e uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka radné neprokazala vlastni dariova tvrzeni
ohledné danové ucinnosti predmétnych vydaji. Méstsky soud pfitom v tomto ohledu
vychazel z nalezité zjisténého skutkového stavu véci danovymi organy a spravné posoudil

v/ v 4 4 4 4 v M o v 7/ /v i /
ptislusné pravni otazky. Proto nebyly naplnény ani davody kasacni stiznosti uvedené
v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[53]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
v v 7/ /v 4 o 4 b v 4 v 4
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla tGspéch
\4 4 v i v/ / 4 v o4 4 M vV / IV / Ve i
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



