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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: PURE BODY
s.r.o., 1CO 29290856, se sidlem Peka¥sk 10, Brno, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokitem, se sidlem Ceskobratrsk4 2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 2. 2021, ¢.j. 5429/21/5200-11433-712953, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 30 Af 25/2021-51,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Odtvodnéni:
L Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) doméril zalobkyni dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 20. 9. 2019, <¢.j. 4207539/19/3001-51523-712755
a .. 4207718/19/3001-51523-712755, dan z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2013 a 2014, protoze pii danoveé kontrole se nepodafilo zalobkyni prokazat danovou
Ucinnost nakladt podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen
»zakon o DP*), vynalozenych na reklamu provadénou na LCD obrazovkach. Konkrétné
neprokazala pfijeti této sluzby ve sjednaném obdobi a rozsahu.

[2]  Sluzba méla spolivat v pronajmu vysilacitho dasu spoleénostmi YOTIVA a. s. (dale
jen ,2YOTIVA®) a ROYAL ADVERTISING s. r. o. (dale jen ,ROYAL®) na reklamnich
obrazovkach umisténych na péti raznych mistech v Brné - GRAND Hotel, Galerie Orli,
ZOO Brno, UAN Zvonatka a BIG ONE Fitness Benefova. Smyslem této sluzby bylo
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propagovat obchodni znacku zalobkyné Svét Zdravi. Za zdanovaci obdobi roku 2013
vystavila spolecnost YOTIVA zalobkyni jednu fakturu a spolecnost ROYAL tfi faktury na
¢astku 1300 000 K¢ celkem. Za zdanovaci obdobi roku 2014 vystavila spolecnost ROYAL
zalobkyni tfi faktury v celkové vysi 900 000 K¢.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 2. 2021, ¢&. j. 5429/21/5200-11433-712953 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a dodatecné platebni vyméry potvrdil.
Dospél k zavéru, ze spravce dané vyzvou ze dne 5. 4. 2018 unesl své dikazni bfemeno stran
prokazani divodnych pochybnosti o faktickém uskuteénéni plnéni v deklarovaném rozsahu
a obdobi od deklarovanych dodavatelt. Nasledné provedené vyslechy zaméstnanct (i
jednatelu spolecnosti, v jejichz prostorach se méla reklama na LCD obrazovkach promitat,
situaci neosveétlily. Vypovéd jednatele ROYAL pana Fuchse byla nevérohodna, nebot
jednak odkazoval na spolecnost YOTIVA, v jejimz vlastnictvi LCD obrazovky byly (ktera
vSak zadné blizsi informace o promitani reklamy v letech 2013 a 2014 neposkytla), jednak
byla jeho vypovéd v rozporu s jinymi zjisténymi skutecnostmi. S metadaty videozaznamd,
jimiz zalobkyné prokazovala vysilani dané reklamy nasmluvenych mistech, bylo
prokazatelné manipulovano. Na zaznamu z GRAND hotelu, ktery byl Udajné natocen
v zaf1 2013, jsou vidét noviny z Gnora 2014, z cehoz vsak nelze dovodit ani to, ze sluzba byla
v deklarovaném rozsahu skutecné poskytovana v 1. Ctvrtleti roku 2014. Na zaznamu ze
Z0OO Brno jsou nesrovnalosti prohlubuyjici nedivéru ve skutecné datum jejich potizeni.
V pripadé ostatnich lokaci se zjistilo, ze obrazovky byly v provozu, ale zadny ze
zaméstnancu danych podniki nebyl schopen fici, zda vibec a kdy se na nich promitala
reklama zalobkyné. Spravce dané vyslechl 1 osoby, které byly opravnény jednat za
spolecnosti, jejichz reklamy byly zahrnuty do stejné smycky jako reklama zalobkyné (podle
reklamnich smycek a videozaznamu predlozenych zalobkyni). Z nich vyplynulo, ze nékteré
reklamy vibec nemély byt v dobé porizeni videozaznamu smycek vysilany.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu rozsudkem ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 30 Af 25/2021-51
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Zalovany podle néj postupoval v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukazu. Spravce dané vyhovél narokim na preneseni dukazniho
bremene zpét na zalobkyni, protoze ve vyzvé ze dne 5. 4. 2018 vysvétlil, pro¢ ji predlozené
listiny neobstoji a co zplisobuje jejich nepriikaznost. Krajsky soud podrobné popsal, co
zptsobuje pochybnosti o faktickém piehrani reklam v rozsahu a dasu deklarovaném
zalobkyni na vSech péti mistech. Odkazoval pfitom na konkrétni pasize napadeného
rozhodnuti a zpravy o dariové kontrole a vychazel z vyslecht provedenych spravcem dané.
Ani svédecké vypovédi provedené zalovanym v odvolacim fizeni neprokazaly, ze zalobkyné
ptijala plnéni od spolecnosti ROYAL (resp. YOTIVA) v tvrzeném obdobi a rozsahu.
Ztotoznil se se zavérem o nevérohodnosti vypovédi pana Fuchse, jednatele spolecnosti
ROYAL.

[5] Krajsky soud ptipustil, ze dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu postali
k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni fetézec neprimych dikazid a ze po danovém
subjektu nelze chtit prokazat kazdé jednotlivé pfehrani reklamy, postaéi v obecnych rysech
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prokazat, ze reklamni spot existoval a v daném Case a misté se prehraval. To vsak zalobkyné
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neprokazala. Celkem pét videozaznamu neprokazuje prehrani danych reklamnich smydcek
v prislusnych zdanovacich obdobich. Zastupci inzerovanych spolecnosti (tedy i zalobkyné)
bud'to nekontrolovali pfehravani reklamnich smycéek vubec, nebo o kontrolach nemaji
dokumentaci (napf. protokoly). Neékteré zinzerovanych spoleénosti ani nevédély, ze
ROYAL ve smy¢ce prehravala reklamy na jejich produkty. Neexistuje vérohodny dikaz, ze
se reklamni spot v danych zdanovacich obdobich pfehraval na danych mistech.

[6]  Spravce dané Gspésné zpochybnil celé poskytnuté plnéni. Jednalo se o soubor smluv
se spolecnosti ROYAL, ktera méla poskytnout zalobkyni reklamni ¢as. Spravce dané zjistil,
ze na dvou mistech (BIG ONE Fitness a ZOO Brno) bylo vysilani prakticky vylouceno,
zalobkyné navic manipulaci s metadaty na videozaznamech pripustila. Zpochybnil proto
celé plnéni od dodavatele ROYAL, byt na polatku bylo zpochybnéni prehrani reklamnich
smycek pouze na dvou lokalitach. V prabéhu danové kontroly (ani odvolaciho fizeni) se
nepovedlo prokazat prehravani reklamy v ani jedné z péti lokalit tak, jak bylo deklarovano
v predlozenych smlouvach afakturach. Pokud by néjaky prfedlozeny dikaz bezpeclné
prokazal uskute¢néni plnéni alespon v jedné ze smluvenych lokalit, jisté by bylo mozné toto
plnéni od zbytku oddélit a uznat vydaj na reklamu jako vydaj podle § 24 odst. 1 zakona o
DP. Takovy dukaz vsak neni, dolozené diikazy pfinejlep$im nevyvraci moznost, ze reklama
na danych mistech hrala.

[71  Bylo v zajmu zalobkyné si ovéfit, ze spole¢nost ROYAL reklamni smycky skuteéné
prehrava. Dukaz o namatkovych kontrolach, jejichz provadéni tvrdila, nepredlozila.
Odbératelsko-dodavatelské vztahy nemaji na spravné zjisténi dané z prijymu za konkrétni
zdanovaci obdobi vliv.

[8]  Spravce dané nepostupoval spravné, pokud zalobkyni poskytl k pfipravé na
projednani zpravy o danové kontrole pouze 2-3 pracovni dny. Toto pochybeni vsak nemélo
dopad do prav zalobkyné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[9] Proti napadenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz
»stezovatelka®) kasalni stiznost. Jeji divody nepodiadila pod zadny z divodd uvedenych v
§ 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“). Zobsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, Ze namitd vadné posouzeni
hmotnépravnich podminek dariové Géinnosti nakladt vynalozenych na reklamu a dale
nespravnost zavéru o neuneseni diikazniho bfemene ve vztahu ke skutecnostem rozhodnym
pro dariovou G¢innost téchto nakladd. Fakticky tak uplatnila stizni divod ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu zrusil.

[10] Stézovatelka predné namitla, ze u vSech provéfovanych plnéni unesla primarni
dtkazni bfemeno, protoze predlozila formalné bezvadné dletni doklady a vypisy
z bankovniho G¢tu prokazujici thradu téchto faktur.
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[11] Posuzované plnéni je délitelné v misté a Case, diléi pochybnosti spravee dané tudiz
nelze vztahovat na ostatni ¢asti plnéni. Ve vztahu k nékterym provéfovanym plnénim
spravce dané nevysvétil své pochyby o vérohodnosti, prukaznosti a dplnosti tcetnich
dokladd, proto neptesunul na stézovatelku dukazni bremeno.

[12]  Uskutecnéni nékterych plnéni spravce dané zpochybnil divodné. Stézovatelka ma za
to, ze minimalné v ¢asti téchto plnéni unesla sekundarni dikazni bfemeno (prokazala
faktickou realizaci plnéni - prehrani reklamnich smydek v deklarovaném misté a Case
deklarovanym dodavatelem). Do sekundarniho dikazniho bremene spada i Ghrada plnéni,
kterou stézovatelka prokazala, stejné jako smlouvy o poskytnuti reklamniho plnéni, které
*/ 4 vV / v 4 8% /
prokazuji zavazek dodavatele dodat stézovatelce sporované plnéni. Klicovym
bezprosttednim dikazem jsou videozaznamy, z nichz je patrné prehrani raznych unikatnich
4 v b / v 4 v / A
reklamnich smycek spolu se spoty jinych spolecnosti ve vSech smluvenych lokalitach.
S timto dukazem se dostatecné nevyporadali ani spravce dané a zalovany, ani krajsky soud.
Absurdni je predstava o fiktivnosti daného plnéni, jak tvrdi zalovany a krajsky soud.
V takovém pripadé by si zfeymé fiktivni dodavatel vytvarel takto specifické reklamni
smycky pro ruzné odbératele ,do supliku®. Zadna logicka Gvaha nevede k zavéru, ze plnéni
nebylo poskytnuto. Vypovédi zastupct jinych inzerovanych spolecnosti, stejné jako
vypovéd pana Fuchse naopak prokazuji, ze reklama byla poskytnuta i jinym subjektim.

[13] Hodnoceni dikazt bylo selektivni a tendenéni, tedy nezakonné. Svédci se s odstupem
¢asu ani nemohou shodnout na tom, zda obrazovky byly, ¢i nebyly v provozu.

[14]  Stézovatelka byla presvédcena o radném a véasném poskytovani reklamniho plnéni
spolecnosti ROYAL. Spokojila se se smlouvami, fakturami a videozaznamy. Provadéla i
namatkové kontroly, které vSak neprotokolovala - vdobré vife predpokladala, ze
videozaznamy plnéni porizuje spolecnost ROYAL. Tim, ze spole¢nost ROYAL
videozaznamy neprovadéla, uvedla stézovatelku v omyl. Pti prfijimani sluzeb spolecnosti
ROYAL nepojala stézovatelka podezreni, ze je uvadéna v omyl, a zaznamy poskytnuté
dodavatelem podrobovala béznému prezkumu. Spravce dané vsak provedl podrobnou
technickou analyzu videozaznamu a zjistil nesrovnalosti v metadatech. Takovy prezkum
(hraniéici s detektivni Cinnosti) nebylo mozné po stézovatelce pozadovat. Pokud tedy
krajsky soud a zalovany dospéli k zavéru, ze dodavatel stéZovatelku uvadél v omyl, méli se
fadné zabyvat tim, zda to mohla stéZzovatelka v ramci své bézné obchodni dinnosti
rozpoznat.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze identifikoval dvé stizni namitky,
pricemz ani jednu nepovazuje za divodnou. Zaprvé, namitku nepfeneseni dikazniho
bremene k celému plnéni, zadruhé, namitku prokazani uskute¢néni sporného plnéni.
K prvni uvedl, Ze nékteré zavazné pochybnosti se vztahovaly pouze k nékterym lokacim,
nékteré vsak k plnéni od dodavatele ROYAL jako celku. Zavazné pochybnosti se tykaly tak
Ve ’ ’ vV /7 Vv ’ .. v ’ v 7.
sirokého rozsahu tvrzeného plnéni, ze byl stin nejistoty prenesen na dané plnéni jako celek.
Ke druhé namitce odkazal na konkrétni body zpravy o datové kontrole, napadeného
, , . VA Ve ee Y ’ v /
rozhodnuti a napadeného rozsudku, v nichz je podle néj uspokojivé popsano nedostatecné
4 4 4 v v 4 /4 v 4 Vev v Vv v/
prokazani  uskutecnéni deklarovaného  plnéni, pfiCemz stézovatelka zadnou
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protiargumentaci nevznesla. Manipulace s metadaty videozaznamu je snadno zjistitelna
M 4 4 Vo v/ 4 /v 4 M / /
z informaci o souborech, spravce dané je nepodroboval zadné zvlastni technické analyze.
Napadeny rozsudek zadny zavér o uvedeni stézovatelky v omyl neobsahuje, tato
M o 4 4 v 4 Vo 1 o \4
argumentace je neduvodna. Jednalo se o reklamni plnéni v cené jednotek miliont korun, coz
mélo stézovatelku vést k zajisténi si takového dikazniho standardu, aby mohla rozptylit
ptipadné pochybnosti spravee dané o prijeti téchto plnéni, ktera nasledné hodlala uplatnit
jako danové uéinné naklady podle § 24 odst. 1 zakona o DP. Nedostatek takovych dikaza
1ze prikladat k tizi jen stézovatelce a nelze jej zhojit napt. tvrzenim o absurdnosti domnénky,
v 4 v 7 (r M 4 v v /4 . v 7 4 M M / M
ze bylo celé plnéni fiktivni, coz ostatné organy financni spravy ani krajsky soud netvrdily.

OI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasac¢ni stiznosti. Ta byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti dle § 109
odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodut.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] V prvé fadé je tfeba zminit, ze Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 15. 11.
2022, ¢.j. 7 Afs 111/2022-28, kasalni stiznost téze stézovatelky, kterou se branila proti
4 4 4 v v Ve / Ve 4 v 4 v/ N4
neuznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty z pfijatého plnéni spocivajiciho
v poskytnuti stejné reklamy za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013. A¢ se nyni
projednavana véc tyka sirstho ¢asového obdobi a jiné dané, stézovatelka v obou pfipadech
uplatnila témér totoznou stizni argumentaci. Pfi posuzovani nynéjsi véci se Nejvyssi spravni
soud soduvodnénim rozsudku ¢.j.7 Afs 111/2022-28 plné ztotoznil, nebude tedy
v 4 \4 v & /v /v /v
prekvapenim, kdyz na nékteré jeho pasaze nize odkaze.

[19] Neni a vzadném bodé danového fizeni ¢i fizeni pred krajskym soudem nebylo
sporné, ze stézovatelka unesla bremeno tvrzeni a primarni bremeno dtkazni, nebot skutecné
predlozila fadu listin, které prokazuji smluvni ujednani stéZovatelky se spolecnostmi
YOTIVA aROYAL o dodani reklamnich sluzeb spoéivajicich v prehravani reklamy na Svét
Zdravi v reklamni smyéce na LCD obrazovkach, a to v danych zdatiovacich obdobich.
Prokazani nakladu je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak treba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani nakladu dle § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmt, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteénéni plnéni fakticky
doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. Nejsou tedy rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného
Gletnictvi, ale stav fakticky (rozsudek NSS ze dne 27.9. 2022, . j. 2 Afs 190/2020-42, dale
viz rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 39/2007-47). Stézovatelka v ramci dariové
kontroly predlozila spravci dané CD s videozaznamy vysilanych smycek reklamnich spoti
v danych lokalitach, které ji byly predany dodavatelem reklamnich sluzeb spole¢nosti
ROYAL akteré se vztahuji k 2., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2013, 1. ¢evrtleti roku 2014 a k mésicim
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fijen a listopad roku 2014. Z pétiminutovych videi neslo podle spravce dané urcit, zda byla
reklama stézovatelky skutecné vysilana ve stanoveném obdobi ve sjednaném mnozstvi (str.
9 zpravy o danové kontrole). K reklamnim sluzbam, ktereé méla stézovatelce v 1. Ctvrtleti
roku 2013 poskytnout spolecnost YOTIVA, nebyly pfedlozeny zadné zaznamy.

[20] Bylo na spravci dané, aby prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost,
spravnost (i dplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamii, jakoZ ijinych zdznamii, listin
a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych [§ 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu]. Jeho povinnosti bylo ozfejmit, z jakého divodu mu pochybnosti vznikly a
v C¢em konkrétné spocivaji (k pozadavku na konkrétni vyjeveni pochybnosti viz napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, nebo ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs
103/2018-41). Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze spravce dané vyzvou ze dne 5.
4.2018 dostal pozadavkim, které na néj zakon a relevantni judikatura klade, a ze své duikazni
bremeno stran svych pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni jako celku
unes! (tedy ke vsem lokalitam, kde se méla reklama prehravat v prislusnych zdanovacich

obdobich).

[21] Ve vyzvé (podle § 92 odst. 4 danového radu) ze dne 5. 4. 2018 spravce dané uved],
ze v ramci vyhledavaci cinnosti zjistil k jednotlivym lokacim nasledujici skute¢nosti.
Od provozovatele posilovny BIG ONE Fitness zjistil, ze vletech 2013-2015 se na
obrazovkach umisténych na baru nic nepromitalo, v 1. patte byly na umisténych
monitorech vysilany vyhradné televizni kanaly, zadna smlouva o vysilani reklamy uzaviena
nebyla. Od ZOO Brno spravce dané zjistil, ze v letech 2013-2014 nebyl nikomu poskytnut
reklamni prostor, posledni smlouva byla uzavrena se spole¢nosti YOTIVA s platnosti do
listopadu 2012. K lokaci GRAND Hotel spravce dané zjistil, ze hotel zménil majitele, nicméné
v lobby baru hotelu byvavala obrazovka ve vlastnictvi spoleénosti YOTIVA, na niz se
prehravaly reklamni spoty, a to zdarma. O prehravani reklam v televizich na pokojich
provozovatel hotelu nic nevédél. Zadné smlouvy predloeny nebyly, pouze predvaci
protokol z roku 2008 mezi GRAND Hotelem a spole¢nosti YOTIVA, jehoz predmétem
byla plazmova televize. Spravce dané k lokaci Galerie Orli zjistil, ze tato zménila v kvétnu
2013 majitele. Nova majitelka (resp. jeji dcera, spravkyné objektu) spravci dané sdélila, ze
v souvislosti s prevzetim majetku neptevzala zadné smlouvy souvisejici s LED obrazovkou.
Ta byla umisténa v zadnich prostorach, kam od vstupu nelze dohlédnout. Probihalo na ni
vysilani riznych reklamnich spott, nevédéla vsak jakych, po roce obrazovku nékdo
demontoval. Kone¢né k lokaci Autobusovébo nadrazi Zvonarka spravce dané zjistil, ze
obrazovky umisténé v ¢ekarné byly ,prepronajaty® nékolika subjekty spole¢nosti YOTIVA,
ktera spravci dané vzhledem ke zméné statuarniho organu v lednu 2018 nebyla schopna
dolozit zddné dokumenty upinajici se k poskytovani vysilactho ¢asu stézovatelce v zadné
z péti posuzovanych lokaci.

[22]  Nejvyssi spravni soud povazuje pravé shrnuta zjisténi spravce dané vyjevena ve vyzvé
ze dne 5. 4. 2018 za naprosto konkrétni. Je zfejmé, ze ackoliv stézovatelka predlozila
formalné bezvadné smlouvy (i s jejich pfilohami) a daniové doklady, spravce dané na zakladé
zjisténi uéinénych v ramci vlastni Cinnosti pojal podezieni, zda se reklamy na danych
obrazovkach v letech 2013-2014 skute¢né vysilaly v takovém rozsahu, v jakém stézovatelka
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tvrdila. Zjisténi naznacovala, ze v posilovné BIG ONE Fitness a v ZOO Brno nebyly
reklamni smycky v letech 2013-2014 vysilany vibec, na ostatnich mistech patrné v néjakém
rozsahu vysilany byly, nebylo v$ak jasné kdy a zda byly vysilany v deklarovaném rozsahu.
Pochybnosti byly rovnéz o tom, kdo vyrobil reklamni spot stézovatelky a kdo ji poskytl
reklamni sluzby. K vyrobé reklamniho spotu nebyla predlozena zadna dokumentace. Pokud
jde o urceni subjektu, jenz mél reklamni sluzby poskytnout, z predlozenych smluv
vyplyvalo, ze v 1. Ctvrtleti roku 2013 méla reklamni sluzby poskytnout spole¢nost YOTIVA
a v nasledujicim obdobi jiz spolecnost ROYAL. Spravce dané ovsem zjistil od subjektd,
v jejichz prostorach mély byt LCD obrazovky instalovany, ze mély obchodni kontakty
pouze se spoleCnosti YOTIVA (nékteré subjekty potvrdily, ze LCD obrazovka patri této
spolecnosti). Vztah mezi spole¢nosti YOTIVA a ROYAL nebyl v této fazi danové kontroly
prokazan, spole¢nost YOTIVA nedisponovala vibec zadnymi podklady k dané véci, a proto
spravce dané mél divodné pochybnosti i o tom, zda reklamni sluzby skute¢né poskytla
spolecnost ROYAL. Tyto pochybnosti pfitom zasahuji celé reklamni plnéni, tedy reklamu,
ktera méla byt uskute¢néna ve vsech péti lokacich.

[23] Je potfeba pripomenout, ze spravni soudnictvi, véetné rizeni o kasa¢ni stiznosti, je
ovladano dispozicni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem
v . M VVv/ 4 4 4 4 o / i v 7 /v i
s.f.s. je proto Nejvyssi spravni soud vazan duvody uvedenymi v kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.), a proto obsah stiznich namitek a kvalita jejich
oduvodnéni do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek
NSS ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54). Stézovatelka v kasacni stiznosti opakované
namitla, ze spravce dané ,ve vztabu k nékterym provérovanym plnénim neunesl ditkazni
bremeno co do divodnosti pochyb®. Toto tvrzeni je zcela nekonkrétni. Neni ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu domyslet za stézovatelku, ke kterym provéfovanym plnénim
4 4 v o 4 v / a /
podle ni spravce dané dikazni bremeno neunesl a ke kterym naopak ano. Nent jeho tkolem
ani dohledavat takové namitky v jejich dfivéjsich podanich v fizeni pred danovymi organy
¢ krajskym soudem (jak vysveétlil NSS stézovatelce jiz v rozsudku . j. 7 Afs 111/2022-27,
bodé 9).

[24]  Stizni namitka o neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané tedy nebyla po
obsahové strance vymezena dostate¢né konkrétné natolik, aby se ji mohl Nejvyssi spravni
soud vécné zabyvat (ze shrnuti obsahu spravniho spisu uvedeného v bodé [22] shora vsak
plyne, Ze vyzva k prokazani skute¢nosti zahrnuje pochybnosti zasahujici plnéni jako celek).
Nezbyva mu tak nez navazat na zavér krajského soudu, ze vyzvou ze dne 5. 4. 2018 prenesl
spravce dané dikazni bfemeno zpét na zalobkyni, a ta byla povinna prokazat faktické
uskuteénéni plnéni, které zahrnula do nakladi podle § 24 odst. 1 zakona o DP. Nejvyssi
spravni soud se zabyval dale tim, zda stézovatelka unesla toto sekundarni dtikazni bfemeno.

[25] Krajsky soud nedospél k zavéru, ktery mu podsouva stézovatelka, ze se posuzované

Inéni uskuteénilo z 0 %, tedy ze bylo zcela fiktivni. Z napadeného rozhodnuti i napadeného
p y y 1% p

v v / . ’ . v vV |V . v Ve ’ «

rozsudku plyne, ze zalovany a krajsky soud jsou presvédceni, ze ,v néjakém rozsahu® se
deklarované plnéni patrné uskutecnilo, nebylo vsak prokazano, ze se tak stalo v danych
zdaniovacich obdobich a v rozsahu, vjakém reklamni sluzby stézovatelka fakturovala a
zaplatila.



4 Afs 39/2023

[26]  Stézovatelka sekundarni dikazni bfemeno neunesla. Faktické poskytnuti reklamnich
sluzeb nebylo v fizeni prokazano ani k uréitému diléimu ¢asovému obdobi (sluzby byly
objednavany na dobu 3 meésicu, resp. na podzim roku 2014 na dobu 1 mésice) a jednomu
mistu, kde méla byt reklama zobrazovana na LCD obrazovkach. V kasacni stiznosti
stézovatelka namitla, ze faktické prijeti plnéni podle uzavienych smluv prokazala
pokladnimi doklady a vypisy ze svého bankovniho Gétu, které prokazuji Ghradu faktur z let
2013 a 2014 (bod 4.9.3. kasacni stiznosti). Stézovatelka dolozila, ze za fakturovanou sluzbu
zaplatila, coz vsak neprokazuje jeji faktickeé uskutecnéni (to plati obecné a v kontextu
projednavaného prfipadu obzvlasté). Lapidarné feleno, plnéni je stale prokazano jen ,na
papire“. Ackoliv uletni doklady a vypisy z bankovniho Gctu jisté nejsou dakazy pro spravee
dané nevyznamné, stézovatelka se myli, pokud tvrdi, ze prokazuji faktické uskute¢néni
posuzovaného plnéni.

[27]  Stézovatelka povazuje videozaznamy, na nichz je zachyceno prehravani reklamniho
o / v 4 v vV, * 4 v/ / 8% / o v v 4
spotu v ruznych smyckach na vsech péti mistech, za primy a kliCovy dikaz uskute¢néni
v 4 4 v .. M v / 4 i M / V. Vv / M vVv/
plnéni. Tvrdi, ze se jimi danové organy ani krajsky soud dostate¢né nezabyvaly. Nejvyssi
spravni soud timto odkazuje na stranu 28 zpravy o danové kontrole, body 89-91 napadeného
rozhodnuti a bod 35 napadeného rozsudku, z nichz vyplyva srozumitelny a presvédéivy
zaveér, ze 1) s metadaty bylo manipulovano (vsechna videa byla ,pofizena“ ve stejny cas, coz
. M v v / i 4 M v / i v M
je krajné nepravdépodobné); 2) navideich jsou podeztelé nesrovnalosti (napt. noviny
z inora 2014 na videu v lobby baru GRAND hotelu 4dajné porizeném v roce 2013); 3)
z videl neni vabec zjistitelna doba jejich pofizeni (na zaznamech neni zobrazeno datum
v/ 4 M . / . o M v v v
porizeni) a nelze z nich jakymkoliv zpusobem dovodit rozsah, v némz byly smycky na
ptislusnych lokalitach prehravany. Danové organy 1 krajsky soud se obsahem a
duvéryhodnosti videi podrobné zabyvaly a Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem
o jejich neprikaznosti, a to ve vztahu ke vSem zdanovacim obdobim a véem mistam, kde
méla byt reklama promitana. Povazuje pfitom za dulezité zvlasté zduraznit, ze ani to,
ze na videu z hotelového lobby baru jsou vidét noviny z inora 2014, ve svétle dalsich dukaza
neznamena, ze video prokazuje poskytnuti reklamy v prvnim Cevrtleti roku 2014.
Stézovatelka ostatné ani netvrdila, ze bylo video Gdajné z roku 2013 oznaceno chybné a ze
je ve skute¢nosti z prvniho ¢tvrtleti roku 2014. PovSechnymi tvrzenimi se pouze snazila
zbavit odpovédnosti za manipulaci s metadaty, ktera ji navic nebyla vibec kladena za vinu
(bod 90 napadeného rozhodnuti). Darové organy nemély povinnost prokazovat, ze se video
vztahuje k jinému obdobi, nez deklarovala stézovatelka. Postacovalo jim poukazat na
skutednosti, které zalozily ddvodné pochybnosti o okamziku vzniku videi (rozsudek NSS ze
dne 17.9. 2021, ¢. . 10 Afs 368/2020-63, bod 29). Ty se stézovatelce nepodatilo relevantnimi
tvrzenimi a diikazy rozptylit.

[28] Nejvyssimu spravnimu soudu je zniama judikatura zabyvajici se zdanitelnymi
plnénimi v oblasti reklamy, na niz upozornuje stézovatelka. Zavéry z rozsudku ze dne 29.
12. 2011, ¢&.j. 7 Afs 55/2011-84, shrnul Nejvyssi spravni soud do pravni véty: K tomu, aby
dariovy subjekt prokazal, Ze mu byla poskytnuta reklamni sluzba spocivajici ve vicendsobné
opakovaném odvysilani urcité reklamni prezentace na svételnych tabulich umisténych na riznych
mistech, je zpravidla t7eba, aby prokdzal existenci reklamni prezentace, jez méla byt odvysilana,
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a to, Ze v podstatnych parametrech byla ve sjednaném rozsabu vskutku odvysilina. Neni vsak
povinen prokdzat kaZdé jednotlivé odvysilini prezentace. Stézovatelka prokazala existenci
reklamnich smycek (prezentaci), jejichz soucasti byl i jeji reklamni spot, nicméné nepodaftilo
se jiani v hrubych obrysech prokazat druhou podminku, tedy ze tyto smycky byly prehrany
na danych mistech v deklarovaném rozsahu.

[29] Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 7 Afs 55/2011-84 nastinil moznosti, kterymi
by bylo mozné prokazat poskytnuti reklamy ve sjednaném rozsahu. Za velmi uzitecnou
povazuje existenci jakéhosi playlistu, tedy vystupu z pocitacového programu, jenz ovlada
v/ 4 VY /7 / 17 4 4 v v /7 . M / 4 o
zatizeni zajistujici vysilani reklamnich smycek a razeni jednotlivych reklamnich spota do
v v 7 . VvV / . / v 7 IV 7 . .
téchto smycek. Zminil rovnéz vystup z profesionalné provadéného monitoringu reklamy.
Dalst moznosti by bylo vlastni systematické provadéni kontroly vysilani reklamnich spott,
vedeni zaznamu o kontrole a ve spojeni s tim vypoved zaméstnanca provadéjicich kontrolu.
Dalsim dikaznim prostredkem mohou byt fotografie (Ci jiné zaznamy) reklamy, z nichz
v 4 / 4 v v/ o / Ve / o / 4
vSak musi byt patrné, ze byly pofizeny v ruznych okamzicich a na ruzaych mistech.
V neposledni radé se muze jednat o vyslech pracovnikd dodavatele, kteti technicky
zajistovali vysilani a kteti by byli schopni podat alespon ramcovy prehled o frekvenci a
mistnim a ¢asovém rozsahu vysilani reklamniho spotu.

[30] V nyni projednavané véci ovsem nebyly provedeny ani navrzeny takové dukazni
prostredky, které by dostaly vyse uvedenym pozadavkium. Stézovatelka nema k dispozici
playlist, ptislusny software Scala méla v drzeni spolecnost YOTIVA, ktera mohla jeho
prostrednictvim na dalku ovladat LCD obrazovky. Spolecnost YOTIVA ovsem v dobé
provadéni danové kontroly neméla k dispozici vibec zadné podklady, v jejich organech
doslo k obméné osob. Byt stézovatelka tvrdila, ze provadéla vlastni kontrolu vysilani
reklamnich spotl, nelze jeji tvrzeni povazovat za presvéd¢ivé, nebot blize nepopsala
systematicky kontrolni mechanismus, ktery zavedla. Zejména vsak nepredlozila zadny
vystup z téchto kontrol. Predlozené videozaznamy se netykaji vSech plnéni (zcela absentuje
zaznam z plnéni, které méla stézovatelce poskytnout pfimo spole¢nost YOTIVA v 1.
Cevrtleti roku 2013), jejich kvantita je zcela nedostatecna, nebot maji zachycovat vzdy jen
jedno, maximalné dvé promitnuti reklamniho spotu stézovatelky za cely kvartal, na ktery
byla smlouva uzavtena a v némz mél byt reklamni spot promitnut 6 000 krat, resp. 10 000
krat (v pfipadé mési¢nich smluv 4 000 krat). V tomto kontextu nelze v zadném pripadé
dovozovat, ze by predlozené videozaznamy prokazovaly, ze reklamni spoty byly odvysilany
v podstatnych parametrech ve sjednaném rozsahu. O pravosti samotnych videozaznamt
panuji zasadni pochybnosti (viz vyse). Ani svédecka vypovéd jednatele spole¢nosti ROYAL
nebyla schopna prokazat rozsah fakticky poskytnutého plnéni, a to nejen z divodu jeji
celkové nevérohodnosti, ale 1 z dGvodu jeji nizké prikaznosti v tomto ohledu. Svédek totiz
vypovedél, Ze sama spoleCnost ROYAL zadné zaznamy ¢i evidence o Cetnosti vysilani
reklamnich spott nevedla. Playlisty byly uloZeny v programu Scala u spole¢nosti YOTIVA
a spole¢nost ROYAL je nema k dispozici, stézovatelka jejich zajiSténi nepozadovala.
Videozaznam promitani reklamnich smydek natacela spole¢nost VALEX MORAVIA s.r.0.,
priCemz na kamefe je zaznamenan den a ¢as natadeni (tomu vsak neodpovidaji videozaznamy
predlozené v dariovém fizeni, které zadné Casové Gdaje neobsahuyji).



4 Afs 39/2023

[31] Stézovatelka tedy nedostala pozadavkum kladenym judikaturou na prokazovani
rozsahu poskytnutého plnéni v podobé vysilani reklamnich spota na LCD obrazovkach.
Pfitom realné mohla byt vletech 2013 a 2014 obeznamena se zavéry vyse uvedeného
rozsudku a mohla prijmout jedno z opatrenich v ném nastinénych, aby mohla v danovém
fizeni unést diikazni bfemeno. Lze pritom poukazat na to, ze vydaje na tuto reklamu ¢inily
v roce 2013 celkem 1300 000 K¢, pricemz celkové naklady vynalozené na prodané zbozi
¢inily podle vykazu zisku a ztraty za toto Gletni obdobi 2 690 000 K¢. Vydaje na reklamu
tak nebyly pro stézovatelku v zadném pripadé marginalni, pravé naopak. Stézovatelka vsak
na prokazovani rozsahu prijatych reklamnich sluzeb zcela rezignovala, coz vsak nemuze byt
hodnoceno v jeji prospéch (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2022, ¢. 5. 8 Afs 43/2020-42, a
ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 10 Afs 368/2020-63).

[32] Dukazy byly hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt. Spravce
dané a nasledné i zalovany provedli velké mnozstvi vyslecht. Neékteri vyslychani svédci
skuteéné potvrdili, ze si od spolecnosti ROYAL v ptislusnych zdanovacich obdobich
objednali reklamu (vipovédi pana S. a H.), néktet{ viak ani nevédéli, Ze se jejich reklamni
spoty v prislusnych obdobich ¢i na danych mistech promitaly (viz napt. vypovéd pant K.
aD.). Zalovany nalezit¢ odtvodnil, proé nékteré dikazy nepovaZoval za vérohodné
(vypovéd pana Fuchse). Stézovatelka v kasacni stiznosti ani validné nenapadla zptsob
hodnoceni diukazu, pouze konstatovala, ze z riznych dukazt plyne fakticke uskuteénéni
reklamy v deklarovaném Case a rozsahu, coz vsak zalovany i krajsky soud spravné vyvratili.

[33] Stézovatelka namitla délitelnost plnéni. Krajsky soud vbodé 47 napadeného
rozsudku zcela spravné konstatoval, ze .(plokud by néjaky predloZeny ditkaz bezpochyby
prokazoval uskutecnéni plnéni alespori na nékteré z domluvenych lokalit, jisté by bylo mozné ji
od zbytku oddélit. Takovy ditkaz vsak v dariovém 7izeni nebyl predloZzen.“ Nejvyssi spravai soud
v kasacni stiznosti marné hledal konkrétni vymezeni ¢asti plnént, jehoz faktické uskuteénént
bylo dle stézovatelky nade vsi pochybnost prokazano a které povazuje za vhodné oddélit.
Z vyse uvedeného plyne, ze ve vztahu k zadnému mistu, kde méla byt reklama promitana,
nebyly splnény pozadavky kladené judikaturou na prokazani rozsahu reklamniho plnéni.

[34] V této souvislosti nebylo mozné vychazet z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 1. 2021, ¢&. j. 30 Af 48/2012-53. Jak spravné podotkl zalovany, tento rozsudek Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 152/2021-47. Byt kasacni soud
zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni pro vadu tizeni pred krajskym soudem, pfislusnou
Gvahu o dikaznim bfemeni datiovych organti oznacil za nesrozumitelnou. Neslo z ni totiz
rozpoznat, ,zda md krajsky soud za to, zZe Zalobkyné uskutecnéni Casti plnéni prokdzala a tudiz
méla ndarok na priznani souvisejicich nakladi, zda mély (mobly) dariové organy Zalobkyni priznat
minimdlné nutné (esencidlni) naklady v ramci stanoveni dané podle pomiicek, ¢i zda je Zalobou
napadené rozhodnuti nezikonné (pop?. neprezkoumatelné) z jiného divodu, nap?. z divodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. (...) ditkazni bremeno obledné prokazani naklads tiZilo
Zalobkyni. Dariové organy tak nemély povinnost prokazovat, zZe k obchodnim pripadiim doslo
Jinak, nez je Zalobkyné deklarovala.
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[35] Kasa¢ni namitku, v niz stézovatelka namitala omyl, do néhoz ji uvedl dodavatel
ROYAL, shledal nedtvodnou zdejsi soud jiz v rozsudku ¢. j. 7 Afs 111/2022-27, bodé 19.
S odkazy na relevantni judikaturu vysvétlil, ze bylo vyhradné na stézovatelce, aby si zajistila
dostatek dukazi pro ucely naroku na odpocet dané. Nyni lze pouze zopakovat a doplnit, ze
tvrzena dobra vira, ze radné videozaznamy realizace reklamy dle smluv a faktur provadi
dodavatel ROYAL, nezprostuji stézovatelku povinnosti dolozit uskutecnéni plnéni a jeho
rozsah. Byla to ona, kdo uplatnil naklady na reklamu jako naklady odecitatelné od zakladu
dané podle § 24 odst. 1 zakona o DP. Laxni ptistup spolecnosti ROYAL k protokolaci
promitani reklam nema jakykoliv vliv na vefejnopravni povinnost stézovatelky dolozit, ze
naklady odecitatelné od zakladu dané uplatnuje opravnéné. Nejvyssi spravai soud dava
zapravdu zalovanému, ze nedostatek dikazi nelze zhojit tvrzenimi o absurdnosti zavéra
zalovaného ¢i krkolomnymi Gvahami o Gidajném omylu, do néjz mél dodavatel stézovatelku
uvest.

[36] Neni ani pravdou, ze zalovany ¢i krajsky soud uprednostnili fiskalni zajem statu pred
spravnym stanovenim dané. Krajsky soud vbodé 26 napadeného rozsudku skuteéné
4 i /v \4 v / / M v /
poukazal naodbornou literaturu, v niz autor konstatoval, ze kazdy vyda; odeCteny
Ve / V7. o *V M V7/e /4 4 v M VVv/ 4 4
z ptiznanych pfijmu snizuje prijmy statniho rozpocltu. Nejvyssi spravni soud tento odkaz
chape jako podpurné (doplikové) vysvétleni toho, ze je v zajmu statu zkoumat opravnénost
uplatnénych nakladd. Z tohoto odkazu vSak v zadném ptipadé nelze dovodit rezignaci
krajského soudu ¢i zalovaného na dukladné zjistovani, zda stézovatelka uplatnila naklady
/ v v 4 vV * VvV / Veye Ve vV /7 1/ 4 / 4 v
opravnéné. Spravce dané i zalovany vynalozili pfiméfené Gsili ke spravnému stanoveni dané
a poskytli stézovatelce mnoho prilezitosti k dolozeni dukazu.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[37] S ohledem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasalni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 odst. 2 s. 1. s.).

[38] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti § 120 s. f. s. NeUspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni;
4 /4 M 4 v/ /7 4 M VvV /7 IV /7 Ve .
zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



