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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Ale$e Roztodilaa Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: mésto Sumperk, se sidlem
nam. Miru 364/1, §umperk, zast. doc. JUDr. Ing. Radkem Juréikem, Ph.D., advokatem, se
sidlem Capkova 47/44, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe,
se sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
18. 11. 2020, ¢&.j. UOHS-36617/2020/310/PSe, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 30 Af 78/2020-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2. 2020, &. j. UOHS-04032/2020/830/SBe, rozhodl tak,
ze zalobce porusil zakaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism.a) zakona ¢.143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,ZOHS®), atim spachal prestupek podle § 22aa odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Zalobce se prestupku dopustil konkrétné tim, Ye na svém Gzemi prostfednictvim obecné
zavaznych vyhlasek ¢. 5/2011, 1/2015 a 2/2017 bez objektivné ospravedlnitelnych davodu
narusoval hospodarskou soutéz, ato vobdobi od 1.12.2012 do vydani uvedeného
rozhodnuti na trhu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dale jen
»hazardni hry“) a v obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 12. 2016 na trhu provozovani provozoven
k Gcelu provozovani hazardnich her. Za jeho spachani byla zalobci podle § 22aa odst. 2
ZOHS ulozena pokuta ve vysi 610.000 K¢ a také mu byla ulozena povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2] Rozklad podany proti tomuto rozhodnuti zalovaného jeho predseda rozhodnutim ze dne
18. 11. 2020, ¢. j. UOHS-36617/2020/310/Pse, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobu podanou proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného Krajsky soud v Brné (dale jen

okrajsky soud) rozsudkem ze dne 30.6.2022, ¢.j.30 Af78/2020-57, zamitl jako
nedtvodnou.

[4] Krajsky soud zalobci neptisvéd(il, ze spravnimi rozhodnutimi bylo poruseno jeho
Ustavné zarulené pravo na Uzemni samospravu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavntho soudu vysvétlil, ze pokud dojde k naruSeni hospodaiské
soutéze, muze zalovany iv pripadé obce jednajici vramci samostatné pusobnosti
rozhodnout, Ze se dopustila prestupku, a ulozit ji za to nalezitou sankci. Postup zalovaného
vudi zalobei proto nelze oznadit za rozporny s pravem na Uzemni samospravu a je na misté
jej dale vécné prezkoumat. Zavéry prijaté Ustavnim soudem v nilezu ze dne 7. 4. 2020,
sp. zn. PL. US 41/18, na tomto nic neméni stejné jako skuteénost, Ze predmétné obecné
zavazné vyhlasky vyhovély pfi jejich abstraktni kontrole provedené Ministerstvem vnitra
podle § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

[5] Pfed posouzenim, zda ze strany zalobce doslo k naruseni hospodarské soutéze, krajsky
soud shrnul podstatny obsah spravnich rozhodnuti. Dale pripomnél, ze zalovany uznal
skuteénost, podle niz zalobce regulaci provozoven a provozovani hazardnich her sledoval
legitimni cil (zajiSténi verejného poradku na Gzemi mésta), avsak zvoleny zpusob regulace
neshledal priméfenym. Krajsky soud na rozdil od zalovaného shledal, Ze regulace formou
stanoveni mist pro provozovani hazardnich her jen na adresni mista, na nichz v dané dobé
jiz dochazelo k jejich provozovani, a nasledného postupného snizovani téchto mist, byla ze
strany zalobce zvolena racionalné a neni vyrazem libovile ani neptipustné diskriminace.
Shledal zaroven pfiméfenym, ze zalobce v obecné zavaznych vyhlaskach (stanovenim
konkrétnich adresnich mist) dovoloval zachovani pouze stavajicich mist pro provozovani
hazardnich her, resp. zakazoval vznik novych mist. Stejné jako zalovany vsak krajsky soud
zalobci vytkl, ze kdyz se rozhodl regulovat mista pro provozovani hazardnich her, nezavedl
objektivni a nediskriminacni pravidla, na zakladé kterych bude predem znamo, jak bude
posléze stavajici mista snizovat. Tim se dopustil naruSeni hospodaiské soutéze bez
ospravedlnitelného dévodu. Zavér zalovaného o nepfimétenosti zptsobu regulace
k stanovenému cili tedy krajsky soud shledal spravnym.

[6] Krajsky soud se také shodl se zalovanym, ze regulace bez nastavenych pravidel méla
nepfiznivé dopady nejen na stavajici provozovatele hazardnich her a provozovatele
provozoven, ale i na provozovatele usilujici o vstup na trh. Mimo vytky, Ze pro regulaci mist
’ 4 4 Ve v 4 M Ve . /
pro provozovani hazardnich her nebyla pfijata potfebna pravidla, oznacil krajsky soud
regulaci provadénou zalobcem za nekonzistentni v pribéhu ¢asu, kdy byly jednotlivé obecné
zavazné vyhlasky vydany. S ohledem na konkrétni ptipady regulace mist oznadil za
. /4 /7 vV v v 4 /. 8% v o v v
nepravdivé tvrzeni zalobce, ze do obecné zavaznych vyhlasek zarazoval dusledné vsechna
4 ’ . / 4 4 4 4 /7 vV M
mista, ktera disponovala platnym povolenim pro provozovani hazardnich her. Také zalobci

. ’ . . ’ v o ’ o
vytkl jeho konani v souvislosti se samotnym (ne)prodluzovanim povoleni pro provozovani
hazardnich her.
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[7]1 Krajsky soud neprisvédéil zalobci, ze naruseni hospodarské soutéze bylo z jeho strany
pouze formalni. Naopak shledal, ze jednani zalobce mélo skutecné neptiznivé dopady.
Zduraznil pritom, ze k naruseni hospodarské soutéze postacuje pouze potencialita ohrozeni
hospodarské soutéze v souladu s generalni klauzuli obsazenou v § 1 odst. 1 ZOHS.

[8] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze ve spravnim fizeni byly opomenuty
nékteré z dukaznich navrha zalobce. Potvrdil naopak zavér zalovaného, ze neprovedeni
konkrétnich dikaznich navrht bylo vzdy zvlast odivodnéno. Dale krajsky soud neshledal,
v 4 4 v/ 4 v v 4 4 4 *V 4 4 v v i
ze ve spravnim fizeni doslo k poruseni zasady zakazu sebeobviriovani, kdyz byla zalobci
nabidnuta moznost vyuzit institutu narovnani podle §22ba odst. 8 ZOHS. Zalobce
\4 M Ve v 4 /v 4 Vv /v A% 4 Ve
moznosti priznat se k naruseni hospodarské soutéze za Gcelem snizeni sankce nevyuzil,
a nemohl proto s Gspéchem namitat, ze byl k sebeobviriovani nucen. Krajsky soud uvedl, ze
zalovany dostatedné zjistil skutkovy stav a ve spravnim rizeni neporusil zadné z procesnich
prav zalobce.

[9]1 K namitané nezakonnosti a nepfiméfenosti ulozené pokuty krajsky soud uvedl, ze

4 M4 / Vv 4 4 4 / 4 / M Ve s o/
stanovenim jeji vySe se spravai organy ve svych rozhodnutich zabyvaly. Zohlednily pfi jejim

4 v 4 4 S M / 4 4 M M 4 v M
stanoveni veskera standardni kritéria, tj. délku trvani deliktu, jeho zavaznost irozsah
dotéeného Gzemi, a také zjisténou polehéujici okolnost. Krajsky soud neshledal v souvislosti
s ulozenou sankci zadnou vadu, jez by vedla k jeji nezakonnosti ¢i nepfimérenosti, a proto
ani nepfistoupil na navrh zalobce kjeji moderaci ve smyslu §78 odst.2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v 4¢inném znéni (dale jen ,s. 1. s.%).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost.

[11] Stézovatel je presvédcen, ze aplikovanou regulaci provozovani hazardnich her nenarusil
hospodaiskou soutéz. Svym jednanim podporoval verejny poradek, pricemz postupoval
v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 13.9.2006, sp.zn. Pl US 57/05. Zvolil
fakticky stejny postup, jaky byl pfedmétem posuzovani v nilezu Ustavniho soudu ze dne
17. 4. 2020, sp. zn. PL. US 41/18, kdy poruSeni pravnich predpist shleddno nebylo. Tento
nalez naopak zalovany pii svém postupu nerespektoval. K opodstatnénosti stanoveni mist
pro provozovani hazardnich her odkézal stéZovatel také na nalez Ustavniho soudu ze dne
27.9.2011, sp. zn. PL. US 22/11.

[12] Stézovatel dale namitl, ze ke snizovani mist pro provozovani hazardnich her
nedochazelo v jednotlivych pripadech nahodile, jak tvrdi krajsky soud, nybrz tak bylo
¢inéno s ohledem na to, zda provozovatelé ¢innost provozovani hazardnich her sami
opustili, tj. pfiméfené, transparentné a predvidatelné. Také upozornil na skutecnost, ze
v dobé vydavani obecné zavaznych vyhlasek nebyla znama praxe zalovaného a pfislusna
4 s . 4 v 4 /v 4 vV V.o M
pravni Uprava byla velmi obecna. Pokud pro naruseni hospodarské soutéze postacuje jen
./ 4 v / vV Vv v Ve 4 / Vv
potencialni hrozba, mélo to byt podle stézovatele zohlednéno pti stanoveni vyse sankce.

[13] Stézovatel také namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nevyporadani
vSech zalobnich namitek.
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[14]Z téchto dGvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nadepsany rozsudek
krajského soudu.

[15] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze nalezy Ustavniho soudu, na které
Vv M M M /4 / v/ V17 4 / Vv o

stézovatel odkazuje, nejsou pro projednavany pripad prilehavé. Nezabyvaly se totiz vibec
/4 M / o v / M 4 4 7V vV i

otazkou, zda a jakym zpusobem obce narusovaly svym jednanim hospodarskou soutéz. Ani
.. 7 ) Voo \ / . /4 I4

z jiného divodu nepovazuje zalovany rozsudek krajského soudu za vadny, a proto navrhl

kasacni stiznost zamitnout.

IMI. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3 a4
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Stézovatelem uplatnéné davody kasacni stiznosti 1ze podradit pod § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. t. s.

[17] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ V4 Ve / / / V4 v / */ 7 v/ /
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchdzejicim izeni.
Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené vady 7izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zdakon
v ustanovenich o Yizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
/ o v / / \ P /
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery wve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu 7Vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) téhoz
ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za ndasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[18] Nejvyssi spravni soud predné pfipomina, ze obsah stiznostnich bodd a kvalita jejich
odivodnéni v kasaéni stiznosti do znacné miry predurluji obsah rozhodnuti kasa¢niho
soudu  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu zedne  23.6. 2005,
&.3. 7 Afs 104/2004-54).

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval uplatnénou namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Za neprezkoumatelna pro nedostatek davodi jsou povazovana
. /4 / 4 . \4 4 o v 7 VA J /. c 7 . v’ 1°
zejmeéna takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gtvahami se soud ridil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty
Glastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢ j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu

, ;. .. , . v/ v ’
obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi
4 M . / Vv ’ v/ 4 \4 o V v / v/ . W24 4 4
namitkami Gcastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani
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nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2014, & j. 7 Afs 85/2013-33).

[20] Stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil namitku neprezkoumatelnosti pouze obecné,
nebot srozumitelné nekonkretizoval, jaké konkrétni zalobni namitky krajsky soud ve svém
rozsudku radné nevyporadal. Nejvyssi spravni soud k tomu rovnéz v obecné roviné uvadi,
ze rozsudek krajského soudu plné dostal pozadavkum ustalené judikatury kladenym na
oduvodnéni soudnich rozhodnuti a na uplatnénou zalobni argumentaci nalezité reagoval.
Napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny a kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. nebyl naplnén.

[21] Co se tyka nalez Ustavniho soudu, na které stézovatel v kasacni stiznosti odkazal, tak
k tomu wuvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Nalez ze dne 13.9. 2006,
sp. zn. PL. US 57/05, se vibec netyka regulace provozovani hazardnich her ani naruseni
hospodarské soutéze (tyka se regulace oblasti pro provadéni pyrotechnickych efekta
a ohnostroji). Nalezy ze dne 7.9.2011, sp.zn.PlL US56/10, ze dne 27.9.2011,
sp. zn. Pl. US 22/11, aze dne 17.4.2020, sp.zn.Pl US 41/18, se sice tykaji regulace
provozovani hazardnich her (ve méstech Frantiskovy Lazné, Kladno a Bilina), avsak viubec
v nich nebyla fesena otazka, zda se mésta svou {innosti dopustila naruseni hospodarské
soutéze. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze predmétné nalezy nejsou
pro nyni reSenou véc priléhavé, kdyz jejim predmétem je pravé posouzeni naruseni
hospodarskeé soutéze, a to v dusledku absence potfebnych pravidel pro regulaci provozovani
hazardnich her. Pripomina ptitom, ze ani zalovany ani krajsky soud nezpochybnili,
v vV / v 4 / /v o4 4 4 4
ze stézovatelem vydané obecné zavazné vyhlasky regulujici provozovani hazardnich her na
. ’ ’ . . / ’, v / ’ . o
jeho Gzemi sledovaly legitimni cil a vyhovély abstrakini kontrole zakonnosti. Jednani
stézovatele vSak nevyhovélo specifické kontrole provedené zalovanym, ktery zjistil
Ve VvV 4 v 4 IV / vV M / M **V_V 4 M VeV v
nepfimérené naruseni hospodarské soutéze. Krajsky soud jeho zjisténi potvrdil, pficemz
v Casti rozsudku IV. A) vysvétlil rozdil mezi uvedenymi kontrolami, jez mohou probihat
paralelné (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.4.2022,
&.5.7 As 60/2020-34).

[22] Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, Ze pro regulaci provozovani hazardnich her zvolil
stejny pristup jako mésto Bilina. V piipadé tohoto mésta zalovany také shledal (jako
v/ v Vv \4 / . 4 4 Ve vV v Ve Vv vV v/

v pripadé stézovatele), ze svym jednanim neprimeérené narusilo hospodafskou soutéz. Pripad
fesil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 30. 9. 2022, ¢.j. 2 As 200/2020-123,

M v v ’1° Ve vV /4 v 4 /v /4 Vv v v
potvrdil, Ze ze strany mésta Bilina k nepriméfrenému naruseni hospodarske soutéze skutecné
doslo. Uvedeny ptipad vsak neni zcela srovnatelny s pfipadem stézovatele. Mésto Bilina totiz
nebylo sankcionovano pouze zato, ze poté, co se rozhodlo regulovat provozovani
hazardnich her, neptijalo pro regulaci zadna objektivni a nediskriminaéni pravidla (jako

vV , [VaRY v ’ . , ) . . . . . ,
stézovatel), nybrz 1 za to, ze pote, co pravidla odpovidajici kvality nastavilo, je objektivnim
a nediskriminaénim zpusobem neaplikovalo.

[23] Stézejni skutenosti, kvili které krajsky soud potvrdil, Ze se stézovatel dopustil
Ve Vv 4 v 4 /v /4 Vv M v eV 4 v 4 4 . . 4
nepriméreného naruseni hospodarskeé soutéze, je vsak jiz zminéné nezavedeni objektivnich,
nediskriminacnich a pfredem znamych pravidel pro snizovani stavajicich mist pro
provozovani hazardnich her. Tato pravidla nebyla nastavena v zadné z dotéenych obecné
zavaznych vyhlasek (¢. 5/2011, 1/2015 a 2/2017) ani jinde, coz stézovatel v kasacni stiznosti
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nikterak nepopira. Tvrdi vsak, ze jeho postup ve snizovani stavajicich mist byl transparentni
a predvidatelny, nebotf do aktualné vydavané obecné zavazné vyhlasky nepfebiral pouze
mista, na kterych provozovatelé sami prestali hazardni hry provozovat. Pro vsechny

. . 7 o 7 . vV / ’ /v vV Vv v
provozovatele platila stejna kritéria a regulace zadny dopad na hospodatskou soutéz neméla.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu se vSak uvedena tvrzeni nezakladaji na pravdé.

[24]V prvé radé, pokud nejsou jakakoli pravidla nékde jasné stanovena a osobam
zpfistupnéna, nelze je povazovat za transparentni a regulaci podle nich za predvidatelnou.
Témito vlastnostmi lze oznacit pouze takovou regulaci, ktera naopak ma jasné stanovena
a predem znama pravidla, podle kterych je nasledné aplikovana (idealné v pravidelnych
dasovych rozestupech). Regulace uplatfiovana stézovatelem potrebna pravidla neméla,
a proto ji nelze povazovat za transparentni ani za predvidatelnou.

[25] Jak krajsky soud popsal na jednotlivych pripadech v odstavcich 47. az 49. napadeného
rozsudku, vyjimani jednotlivych adresnich mist z obecné zavaznych vyhlasek neprobihalo
s ohledem na jedno stalé kritérium (pravidlo), tj. s ohledem na to, zda provozovatelé sami
ukoncili provozovani hazardnich her na daném misté. Neni tudiz pravdou, ze dané
kritérium bylo jediné rozhodné pro to, ze uréité adresni misto bude inadale figurovat
v seznamu povolenych mist pro provozovani hazardnich her v nadchazejici obecné zavazné
vyhlasce.

[26] Jako nepravdivé shledal Nejvyssi spravai soud rovnéz tvrzeni stézovatele o nenarusenti
hospodarske soutéze uplatriovanou regulaci. Spravni organy ve svych rozhodnutich popsaly
dopady regulace na konkrétni stavajici provozovatele hazardnich her i na ty potencialni, jez
mohli uvazovat o vstupu na trh. Podle Nejvyssiho spravniho soudu na jejich zavérech neni
nic nespravného a dava jim stejné jako krajskému soudu za pravdu, ze jednanim stézovatele
doslo bez ospravedlnitelnych divodt k naruseni hospodafské soutéze zvyhodnénim
souteézitelu.

[27] Ohledné argumentace souvisejici s vysi ulozené sankce za spachany prestupek Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze touto otazkou se krajsky soud podrobné zabyval v ¢asti IV. D)
rozsudku. StéZovatel v kasalni stiznosti namitl, Ze pfi stanoveni sankce mélo byt prihlédnuto
k zna¢né obecnosti pravni Gpravy tykajici se ochrany hospodafské soutéze ve spojeni
s neznamou praxi zalovaného (v dobé uplatfiované regulace). Jak krajsky soud uvedl
v odstavci 74. napadeného rozsudku, tak zalovany pfi stanoveni sankce tuto skute¢nost
neopomnél a zohlednil ji pfirozhodovani jako polehéujici okolnost. K dané skutecnosti
tedy bylo ptihlédnuto. Nejvyssi spravni soud proto ani tuto namitku nepovazuje za
dtivodnou, a naopak se ztotoznuje s krajskym soudem, ze udélena sankce neni nezakonna
ani nepfimérena.

[28] Lze tedy shrnout, Ze krajsky soud posoudil ptislusné pravni otazky spravné a vychazel
pritom z nalezité zjisténého skutkového stavu véci spravnimi organy. Divody kasacni

stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. proto také nebyly naplnény.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni



4 As 223/2022-37

pokracovani

[29]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasani stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f.s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo
4 4 o v/ 4 v 7 % M bl vV v v /. v
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
\4 /4 v i v/ 4 4 v o4 4 M vV A / Ve i
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



