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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyii Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: R.S.,
zast. Mgr. LukdSem Koufilem, advokitem se sidlem Kozinova2, Sumperk, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2022, ¢.j. MPSV-2022/102130-421/1, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 20. 10. 2022, ¢.j. 72 Ad 30/2022-54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalobkynise nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8.7.2022, & j. MPSV-2022/102130-421/1 (déle jen
,napadené rozhodnuti“), dil¢im zptisobem zménil formulaci vyroku rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci (dile jen ,arad prace) ze dne
27.4.2022, ¢. 5. SUA-801/2022-SG-BEA (dal jen ,prvostupniové spravni rozhodnuti®), a ve
zbytku jej potvrdil. Zalobkyné jim byla ode dne 27. 9. 2021 vytazena z evidence uchazet
o zaméstnani (dale jen ,evidence®) podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Divodem jejiho
vyrazeni bylo nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,
a to bez vaznych duvodu ve smyslu § 5 pism. ¢) téhoz zakona; neoznamila totiz Gradu prace
skutecnosti, které maji vliv na zarazeni a vedeni v evidenci - konkrétné pracovnépravni vztah
na zakladé dohody o provedeni prace ukonceny az ke dni 30. 9. 2021.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni
v * Vv /4 v/ v/ 4 / v /4 4 4 i M M
véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namitala, ze spravni organy nezohlednily intenzitu
poruseni povinnosti a nepomeérovaly ji s tvrdosti ulozené sankce; nadto nespravné vylozily

Ve / ’ ’ . I 7 o « ~ v o . v i ’ . .
neurity pravai pojem ,vazny duvod“. Zalobkyné zduraznila, ze vyrazeni z evidence je
krajnim opatfenim, pricemz je treba zohlednovat velmi tvrdé pravni dasledky (odepteni
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hmotného zabezpeceni uchazece v podobé podpory v nezaméstnanosti a také v oblasti
dichodového a zdravotniho pojisténi); trestani uchazece za bagatelni pochybeni je dle ni
nepripustné a prepjaté formalistické.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 20.10.2022, ¢&.j.72 Ad 30/2022-54 (dale jen
»napadeny rozsudek®), rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Shrnul, Ze mezi Glastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobkyné Gradu prace pti podani
/4 v/ M v 4 4 v 4 4 v * VvV _V v/ Ve
své zadosti o zprostredkovani zameéstnani dne 27.9.2021 neuvedla, ze jesté dalsi tri
kalendarni dny trva jeji pracovnépravni vztah zalozeny dohodou o provedeni prace (do
30.9.2021). Spornou otazkou bylo, zda vytazeni zalobkyné z evidence bylo pfiméfené
poruseni dané povinnosti. Soud poukazal na judikaturu, dle niz Gtfad prace musi postupovat
se zretelem k zasadé proporcionality a pomérovat miru poruseni povinnosti s tvrdosti
/ ’ .. 7 Vo117 v . .. 1
sankce, kterou s tim zakon spojuje; musi prihlédnout ke vSem individualnim okolnostem
v/ J . o vV v .. . . . ,
pripadu a také zohlednit duvody, pro néz uchazec svoji povinnost nesplnil. Krajsky soud
shledal nezakonnym zavér zalovaného, ze uradu prace nezbylo nez zalobkyni z evidence
vytadit. Zakon o zaméstnanosti sice spravnimu organu vyslovné nedava prostor pro ucinéni
spravniho uvazeni pfi vyrazovani uchazece z evidence pti naplnéni zakonem stanovenych
situaci; uklada mu ale povinnost vylozit neuréity pravni pojem ,vazny divod®, v ramci
¢ehoz musi spravai organ zohlednit konkrétni okolnosti kazdého prfipadu. Soud dospél
k zavéru, ze v projednavané véci predstavuje vazny divod hodny zvlastniho ztetele pravni
\4 v 4 7/ \4 eV 4 v 4 4 Y o/
omyl zalobkyné domnivajici se, Ze jiz neni v pracovnépravnim vztahu, nebot jeji dohoda o
4 4 v v 4 \4 v/ v 4 4 v 4 4
provedeni prace byla ukoncena pred tim, nez podala zadost o zprostredkovani zaméstnani.
Konstatoval, ze je treba prfihlédnout ke vSem specifickym okolnostem véci, a to véetné
4 V. o V v ./ V17 4 4 4 4 4 V17 4
osobnich poméru zalobkyné, jejtho vzdélani a profesim (nema pravni vzdélani, pracovala
. V1. o / . /N ~ v v Vo s ey v / /
jako délnice ve strojirnach a jako uklizecka). Zalobkyné meéla za to, Ze jeji pracovnépravni
pomér na zakladé dohody o provedeni prace fakticky skondil jiz 27.9. 2021 (v den podani
zadosti o zprostredkovani zaméstnani); tento omyl nelze prokazat ani vyvratit, procez jej
krajsky soud posoudil v pochybnostech ve prospéch zalobkyné. Pripustil, ze uchazeé
o zaméstnani si musi plnit své povinnosti. Umyslem zakonodarce pfi stanoveni moznosti
vytazeni z predmétné evidence vSak nebylo ,trestat“ uchazece za kazdé bagatelni pochybeni,
ale zajistit, aby vyhod spojenych s vedenim v tomto seznamu nemohly pozivat osoby, které
4 4 v/ 4 v M 4 /7 v v 717 ~ /4
své postaveni zneuzivaji; tomu vsak jednani zalobkyné neodpovida. Zalovanému tedy
krajsky soud vytknul, Ze v souladu se zasadou proporcionality nepométroval okolnosti
v 4 M * Vv v o N4 v 4 i v 4
poruseni povinnosti zalobkyné a duasledky jejtho vytazeni z evidence. Odkaz na znéni
zakona o zaméstnanosti, ktery zmirnéni tvrdosti neumoznuje, nepovazoval za spravny,
nebot princip proporcionality ma ptivod v samotném pravnim statu.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni. Uvadi, ze
\4 v v/ M v /4 4 v 4 4 Ve v M4 /4 4 4
zalobkyné v zadosti o zprostredkovani zaméstnani vyznacila, ze ke dni jejtho podani neni
v/ 4 v 4 4 /v Ve o 4 4 / V. v 4 / v V1 v

v zadném pracovnépravnim vztahu; taktéz pri jednani na ufadé prace vyslovné sdélila, ze

/4 v 4 /4 4 / V7 / v v Ve / Vv 4
nema uzavienu dohodu o provedeni prace a nevykonava zadnou vydélenou ¢innost s ucasti
na dichodoveém pojisténi. Toto prohlaseni vsak bylo v rozporu se skutecnosti, nebot méla
od 1. 1. 2021 uzavienu dohodu o provedeni prace s Nemocnici Sumperk a.s., ktera nebyla ke
dni podani zadosti ukoncena. Stézovatel zdtraznuje, ze je odpovédnosti kazdého, aby si byl
védom pravnich vztahd, do kterych vstupuje. Osoby zadajici o zprostfedkovani zaméstnani
se sice Casto nachazeji v tizivé socialni, financni ¢i psychické situaci; z toho ovsem nelze
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dovozovat, ze nemuseji dodrzovat své zakonné povinnosti, obzvlasté pokud o nich byly
Y , : C v
pouceny. Napadeny rozsudek devalvuje a relativizuje individualni odpovédnost osob.
Stézovatel poukazuje na to, ze dohoda o provedeni prace je pracovnépravni vztah, ktery
nemusi byt nikterak evidovany; je proto nutné, aby uchaze¢i nachazejici se v tomto
pracovnépravnim vztahu o tom urad prace informovali. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby
Uradu prace tuto informaci dne 27. 9. 2021 sdélila, zvlasté kdyz se ji na to jeho pracovnice
vyslovné ptala (v té dobé se na ukondeni dohody teprve domlouvala); toho si zalobkyné méla
byt védoma, nebot posouzeni této skutecnosti nevyzaduje zadnou odbornou znalost. At jiz
v v Ve i i / /v 4 4 v v M M / v
zalobkyné ulinila nepravdivé prohlaseni zamérné nebo jen z nedbalosti (svého omylu, ze
4 v 4 4 >+ V_V / v P oV / 4 4
neni v pracovnépravnim vztahu, byt jesté nepodala vypovéd), nemuize to byt pokladano za
vazny divod; takovy omyl navic nelze pficitat k tizi spravanimu organu. Stézovatel
akcentuje, ze zalobkyné teprve dne 7.2.2022 dolozila uradu prace doklad o ukonceni
dohody ke dni 30.9.2021; tuto informaci neuvedla nikdy drive. Fakt, ze tento doklad
dolozila ona sama, ji neomlouva a nezprostuje odpovédnosti za protipravni jednani. Neni
podstatné, kolik hodin zalobkyné v obdobi od 27.9. 2021 do 30. 9. 2021 odpracovala, ani
v jaké vysi ji za to byla poskytnuta odména; trvajici dohoda o provedenti prace je totiz vzdy
v /v v 4 4 M M vV Ve V.7 \4 Ve _/ v/
prekazkou zarazeni a vedeni v evidenci. Stézovatel pfipousti, ze v uréitych pripadech se
muze aplikace zakona o zaméstnanosti jevit ve vztahu k vyrazovani uchazeca o zameéstnani
z evidence jako velmi striktni a tvrda; Grad prace vsak nema moznost jakéhokoli zmirnéni
takové tvrdosti (mimo vazné divody mu neni dano pravo spravniho uvazeni). Samoziejmé
je na misté zohlednit intenzitu poruseni povinnosti; tento parametr je ovSem pouze jednim
z faktort, které je nutno reflektovat. Kdyby bylo k nepfiznivé situaci plynouci pro uchazece
v 4 M Ve /v v v/ o
z vytazeni z evidence prihlizeno ve vSech ptipadech, nemohlo by k tomuto postupu vibec
dochazet. Pokud by nebylo umyslem zakonodarce vyradit z evidence ty osoby, u nichz
v dobé podani zadosti existovala prekazka vedeni v ni, pozbyvala by pravni Gprava smyslu,
coz je vrozporu s principem racionalnitho zakonodarce. Ten zjevné pokladal vyrazeni
uchazeCd nesplnivsich si svou oznamovaci povinnost za zcela proporcionalni, resp.
Ve VvV / / 4 4 M 4 o v
priméfené takovému pochybeni. Z toho plynouci negativni dusledky nelze povazovat za
vazny dtvod. Jednani zalobkyné dosahovalo takové intenzity, ze bylo namisté prikrocit
k jejimu vyrazeni z evidence. Divodem nesplnéni oznamovaci povinnosti totiz nebyla jejt
obtizna zivotni situace, ale nedbaly pristup; nejednalo se o povinnost objektivné
nesplnitelnou.

[5]  Stézovatel dile namita, Ze napadeny rozsudek je v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho
¥adu, nebot krajsky soud opomenul princip koncentrace Hzeni. Zalobkyné sama totiZ na
Gradu prace 14. 2. 2022 uvedla, Ze dne 30. 9. 2021 jesté byla v praci a po skonceni smény
podepsala vypovéd. Argumentaci, zZe se Gstné dohodla na skonleni pracovnépravniho vztahu
jiz dne 27.9. 2021, nelze zohlednit, nebot ji zalobkyné uvedla az v odvolani, a¢ ji mohla
vznést dfive.

[6]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti Zalovaného nijak nevyjadtila.

[71  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) se nejprve zabyval tim, zda byly splnény
4 v/ 4 .. M v v 7/ /v 4 v /4 v i
podminky fizeni. Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, viadi némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 v/ 4 Vv M 4 4 v /
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) pripustna, za stézovatele jedna opravnény
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zaméstnanec dle § 105 odst. 2 s. 1. s., a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106

v

S. r.S.

[8] Pred zahajenim meritornitho prezkumu se vSak soud musel zabyvat otiazkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. NSS odmitne kasa¢ni stiznost ve
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni soud se
vymezenim pojmu ,podstatny presah vlastnich zdjmii stéZovatele“ jiz zabyval pti vykladu
§ 104a s.f.s. ve znéni Glinném od 13.10.2015 do 31.3.2021 (srov. usneseni INSS
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39).

[9]  Pri rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, bod [52]), jez prameni ze zavért usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muize jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou NSS feseny, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)je dana potreba ulinit judikaturni odklon,
4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Predné je treba konstatovat, ze sam stézovatel v kasacni stiznosti nepredestrel zadné
duvody tykajici se jeji prijatelnosti; zdejsi soud je pritom neshledal ani z kontextu jeho
tvrzeni ve spojeni s obsahem soudniho a spravniho spisu.

[12] Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze problematikou rozhodovani o vytazeni z evidence
uchazetd o zaméstnani se ve své judikatute jiz opakované zabyval. Jiz v rozsudku ze dne
23.7.2008, ¢.j. 4 Ads 20/2008-58, vyslovil, ze je vzdy ,potreba hodnotit a ¥idné se zabyvat
vsemi okolnostmi toho kterého pripadu. [...] spravni organy by mély mit k problémiim a potizim
Jyzickych a pravnickych osob (iicastnikd 7izeni) co moznd nejvétsi pochopeni a postupovat ve
vztabu k nim vst¥icné a objektivné. Ostatné také spravni 7ad ve vété proni § 4 odst. 1 stanovi, Ze
verejnd sprava je sluzbou verejnosti. Ve vztazich podle zikona o zaméstnanosti to plati dvojndsob
- spravni organy by se zde mély snazit nezaméstnanému co nejvice pomoci v jeho situaci na trhu
prdce. Institut vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani by mél byt pouZivan pouze v pripadech,
kdy jsou nade vsi pochybnost splnény podminky, jez zikon o zaméstnanosti pro vyrazeni z
evidence uchazecs o zaméstnani stanovi.“ Naznal téz, ze na jednu stranu je nezbytné trvat na
tom, aby si uchazeéi ozaméstnani plnili své povinnosti vyplyvajici ze zikona
o zaméstnanosti. Na druhou stranu v$ak je nutné, aby spravni organy pfi rozhodovani
o vyrtazeni z této evidence zvazily konkrétni situaci a divody tvrzené takovym uchazecem,
ato zejména s ohledem na celkovy kontext véci a Casto nepfiznivou socialni a financni situaci
uchazeCe o zaméstnani. Spravni organy musi ,vZdy citlivé posoudit situace, ke kterym
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v lidském Zivoté bézné dochdzi a které znemoZriuji uchazeciim o zaméstnani dostavit se véas na
jednani k #itadu prdce, pricemz maji zohlednit to, jestli se nejedna o sicelové a vimysiné vybybini
se povinnostem uchazece o zaméstnani a zda se uchaze¢ aktivné snazi vzniklou situaci
adekvdtnimi prostredky vesit. [...] Tim, Ze spravni organy priblédnon k okolnostem a zpusobu
jednani wuchazece o zaméstnani, nezmirni dopady zdikona o zaméstnanosti, jak nesprivné
stéZovatel dovozuje, ale citlivé napomiize posoudit pripad ve vsech jeho souvislostech a rozhodnout
spravedlivé tak, Ze vyradi z evidence uchazecii o zaméstnani pouze ty, kteri mari soucinnost
s radem prdce bez vaznych ditvodi a kteri tak neplni své povinnosti vyplyvajici ze zikona
0 zaméstnanosti. (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2014, . j. 4 Ads 109/2013-30, ze dne
30. 6. 2014, C.j. 4 Ads 124/2013-82, ze dne 3. 12.2015, ¢.j. 7 Ads 268/2015-30, ¢i ze dne
4.4.2019, ¢. . 3 Ads 349/2017-28).

[13] Judikatura kasa¢niho soudu téz jiz drive konstatovala, ze vyfazeni uchazede o
zaméstnani z evidence by mélo predstavovat az krajni opatteni agendy uradu prace, nikoliv
jeho bézny nastroj (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 4 Ads 124/2013-82). Pro
posuzovani, zda doslo k mareni sou¢innosti s tradem prace, je treba prihlizet ke konkrétnim
okolnostem pfipadu avzdy zohlednit povahu (intenzitu) poruseni povinnosti a divod
takového poruseni. V rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015-30, NSS dovodil, ze
s ohledem na dalekosahlé dusledky vytazeni z evidence uchazect o zaméstnani ,,musi #rad
prdce hledat proporcionalitu mezi témito disledky a zdvaznosti poruseni povinnosti ze strany
uchazeCe o zaméstnani (respektive duvody, pro které povinnost porusil). Posuzovini této
proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vizny divod* a ndsledné také do
aplikace zakonnych ustanoveni na konkrétni pripad. Predevsim vSak NSS naznal, ze §5
pism. ¢) bod 7 zakona o zameéstnanosti nepodava exaktni definici pojmu ,vazné davody*.
V rozsudku ze dne 4.4.2019, C.j. 3 Ads 349/2017-28, vysvetlil, ze ,zdkon newvddi ani
taxationi vycet, jaké skutecnosti témito vaznymi duvody mohou byt. Vaziné divody jsou
vymezeny ve dvou skupindach - proni skupina wvddi vazné diivody osobni, které jsou zde také
demonstrationé vycteny, drubou skupinu pak tvori diivody hodné zvldsinibo zretele, které nejsou
blize vymezené viibec. Prdvé tato Cdst ustanoveni § 5 pism. ¢) vytvari spravnimu orgdnu pravni
prostor pro to, aby zvazil vsechny okolnosti pripadu a aby rozhodnuti o vyrazeni z evidence
uchazecii 0 zaméstndani odpovidalo mire poruseni povinnosti ze strany uchazece (nejedna se zde o
spravni wvdzent, ale o vyklad neurcitébo pravniho pojmu).“ Kasaéni soud v tomto rozhodnuti
rovnéz rozvedl myslenku proporcionality; vytazeni z evidence ma odpovidat mite poruseni
povinnosti uchazeem, resp. ma byt zachovana proporcionalita mezi mirou poruseni
povinnosti a tvrdosti tohoto opatteni. Nedostatek intenzity poruseni povinnosti povazoval
za jiny divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu §5 pism. ¢) bodu 7 zikona o
zaméstnanosti. Predmétné ustanoveni tedy vylozil extenzivné tak, aby byla nastolena
rovnovaha mezi mirou zavaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazece a opattenim, které

ho za to stiha (srov. obdobné téz rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 213/2020-33).

[14]  V rozsudku ze dne 27. 3. 2021, ¢.j. 1 Ads 62/2021-43, pak NSS odmitl obavy téhoz
stézovatele, ktery se domnival, Ze ,,bude nemozné vyradit z evidence uchazece, kter{ budou zcela
pasivni. Situace kaZzdého uchazece o zaméstnani je individualni a vZdy bude t¥eba zhodnotit
vsechny okolnosti daného pripadu. Ze samotného pravnibo zavéru, Ze pod divod hodny
zvldstniho zvetele, pri jehoZ existenci #rad prdce nepristoupi k vyrazeni uchazece z evidence, je
mozné podradit i nepriznivou ekonomickou situaci Zalobce, nevyplyvaji Zadné apokalyptické
diisledky, které v kasacni stiznosti naznacuje stéZovatel.
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[15] Taktéz v nedavném rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021-31, NSS poptel,
ze ,pokud se Zalobkyné dopustila jedndini uvedeného v § 31 zakona o zaméstnanosti, nezbyvalo
uradu prdce, nez ji vyradit z evidence uchazeci o zaméstnani. Pravni iiprava sice vyslovné neskytd
prostor pro spravni wvdzeni (tj. v pripadé zikonem stanovenych podminek irad prdce musi
uchazece o zaméstnani z evidence vyradit), avsak pracuje s newrlitymi pravnimi pojmy, které
umozriuji zoblednit individudlni okolnosti posuzovaného pripadu. [...] pochybeni Zalobkyné
nedosahovalo intenzity mareni soucinnosti suradem price, coZ predstavuje duvod hodny
zvlastnibo zretele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7.“ ZdUraznil, ze ,Ze ¢innost spravnich organi
je v prvé radé sluzbou verejnosti a pri vjkonu svych pravomoci by mél mit spravni organ vzdy
na zveteli vicel, pro ktery byl z¥izen. Smyslem ¢innosti iiradu prdce je predevsim zprostredkovini
zaméstnani. K tomuto ucelu by méla vést veskera innost viradu, pricemz vyrazeni z evidence
uchazecii o zaméstnani by mélo predstavovat pouze krajni opatieni, nikoliv bézny ndstroj Yeseni
agendy wradu prdce. Soud nikterak nezpochybriuje, Ze uchaze¢ o zaméstnini si musi plnit
své zdakonné povinnosti. Bez jeho soucinnosti ostatné ani neni #vad prdce schopen dostdt své siloze.
Vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani ma vsak pro uchazece dosti rvrdé pravni diisledky, a
to nejen v oblasti naplnéni jeho vistavniho prava na praci (cl. 26 odst. 3 Listiny zakladnich priv a
svobod) tim, Ze je mu odeprena pomoc p¥i zajisténi zaméstnani a eventudlné i hmotné zabezpeceni
v podobé podpory v nezaméstnanosti, ale i v oblasti iicasti na diichodovém a zdravotnim pojisténi.
Umeyslem zdkonoddrce pti zakotveni moznosti vytazeni z evidence uchazecii o zaméstnini
pritom bezesporu nebylo ,trestat” uchazece za kazdé bagatelni pochybeni, ale zajistit, aby vyhod
spojenych s vedenim v seznamu uchazecii o zaméstnani nemohbly poZivat osoby, které své
postaveni zneuZivaji a znemoZriuji uradu prace vykondvat jeho ¢innost.

[16] Konecné v usneseni ze dne 23.2.2023, ¢.j.8 Ads 249/2021-40, NSS vyslovil, ze
»U rdmci posuzovani existence vaznych duvodi je nutno priblédnout také k diivodu takového
poruseni - zda k nému doslo simysiné, z lhostejnosti ¢i v dusledku omluvitelnébo omylu (rozsudek
NSS ze dne 3.12.2015, ¢ .7 Ads 268/2015-30). Jinymi slovy se nezvaZuje pouze urcitd

/e

vyjimecnd okolnost, ale také to, jak se k ni uchazec o zaméstnani postavil.

[17]  Shora citované zavéry lze dle rozsudku NSS ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 1 Ads 160/2019-
30, jednoznac¢né vztahnout i na pfistup Gradu prace pti rozhodovani o vytazeni z evidence
uchazetd o zaméstnani z divodu nesplnéni jeho oznamovaci povinnosti dle § 27 zikona
o zaméstnanosti, a to bez vaznych davoda.

[18] V nyni projednavané véci krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné vysel ze
shora nastinénych obecnych judikaturnich vychodisek ohledné moznosti vytazeni
z evidence uchaze¢t o zaméstnani; tyto respektoval a nikterak se od nich neodchylil. Jejich
aplikace v konkrétni véci je vSak otazkou posouzeni individualniho skutkového stavu v
kazdém jednotlivém pfipadé. Prezkum zavért krajského soudu tykajicich se toliko
zalobkyné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Jak pfitom NSS vyslovil jiz napt.
v usneseni ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 2 Azs 306/2021-27, odst. [18], rozdilnou aplikaci obecnych
(v judikatute ustalenych) pozadavkd v konkrétnich skutkovych situacich nelze povazovat za
odlisné feseni tychz pravnich otazek.

[19] Za hrubé pochybeni pti vykladu (resp. aplikaci) procesniho prava pak nelze
povazovat ani stézovatelem namitané poruseni koncentrace spravniho tizeni (§ 82 odst. 4
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spravniho ¥adu). Zalobkyné totiZ jiz ve svém vyjad¥eni ze dne 23. 2. 2022 (vedeno Gfadem
prace pod ¢. j. UPCR-OL-2022/38817), tedy jesté pred vydanim prvostupniového spravniho
rozhodnuti, konstatovala, ze v dobé, kdy se byla evidovat na Gradé prace (tj. zadala o zapis
do evidence uchazect o zaméstnani), tak se domnivala, Ze jeji pracovni pomér v Nemocnici
Sumperk jiz netrva. Neni tedy pravdou, e tuto argumentaci poprvé vznesla a% v rAmci
odvolaciho fizeni.

[20] Kasa¢ni soud proto uzavira, ze se krajsky soud nedopustil zadného zasadniho
pochybeni; respektoval judikaturu, od niz se ani NSS nehodld jakkoli odchylit. Pri
prezkoumavani skutkoveho stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou staly proti
samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni; stejné tak napadeny rozsudek
nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces
nechat bez povsimnuti, natoz pak nedostatky zavazné.

[21] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; odmitl ji proto podle
§ 104a s. t. s. jako neprijatelnou. O véci rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2

v

S. I.S.

[22] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvai s.t.s. ve spojeni s § 120 s.t.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle
§ 60 odst. 3 s. 1. s., prestoze kasalni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni NSS ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢i ze dne 25.8.2021,
¢.j. 1 Azs 119/2021-55). Stézovatel (zalovany) nemél v tomto kasacnim fizeni Gspéch; soud
proto vyslovil, Ze nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni. Usp&iné Zalobkyni Z4dné niklady
nevznikly (ke kasacni stiznosti se totiz nevyjadrila a neucinila ani jiny tkon); soud ji proto
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



