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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Tomase Langaska (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudcti Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka, Ivo Pospisila a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele:
I. T., zastoupeny Mgr. Martinem Skrabalem, advokatem, sidlem Zdikovska 3029/59, Praha
5, a Ucastnice fizeni: obec JeniSov, sidlem JeniSov 88, JeniSov, tykajici se navrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu, o kasacni stiznosti navrhovatele proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. fijna 2022 ¢. . 55 A 54/2022-22

takto:
L Kasacéni stiznost navrhovatele se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 préavo nanihradu nikladd fHzent.
v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhovatel se u Krajského soudu v Plzni domahal vysloveni neplatnosti rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu, které se konalo v obci Jenisov ve dnech 23. a 24. zati 2022.
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[2]  Krajsky soud navrh zamitl usnesenim oznalenym v navét. Dospél k zavéru, ze
otazka polozena v mistnim referendu spadala do samostatné pusobnosti obce, byla pripustna
arozhodnuti pfijaté v mistnim referendu nebylo neplatné zzadného divodu, ktery
navrhovatel oznadil.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Navrhovatel (dale téz ,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasacni

stiznost, v niz namita, ze usneseni je stizeno vadami nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti ve

smyslu § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
Vv «

»S. T 8.).

[4]  Stézovatel broji proti nespravnému vymezeni otazky polozené v referendu. Ta znéla:
»Soublasite s budouci vystavbou bytovych domii na sizemi obce Jenisov (tj. domii s vice nez tiemi
samostatnymi byty, dvéma nadzemnimi podlazimi a jednim podzemnim podlazim a podkrovim,
na vizemi obce Jenisov)?“ Stézovatel konkrétné namita jeji zmatecnost, obecnost a ryze
konzultativni funkei (tj. absence tzv. realizaini faze otazky polozené v referendu a jeji
nenavazani na konkrétni kroky obce).

[5] K obecnosti otazky polozené v referendu stézovatel uvadi, ze se nevztahuje k vyuziti
konkrétni lokality, ale zahrnuje celé Gzemi obce. To muze dle néj vést k arbitrarnim
az diskrimina¢nim dusledkim a dotykat se napriklad jiz uskute¢niované stavby konkrétniho
bytového domu. Dale stézovatel upozornuje na chybéjici vymezeni konkrétnich krokd,
které hodla obec proti budouci vystavbé bytovych doma uéinit. Obcané se tak podle néj
vyjadrovali k pomérné abstraktni otazce bez znalosti konkrétnich navaznosti.

[6]  Argumentaci krajského soudu povazuje stézovatel za vadnou a vnittné rozpornou.
Pokud jde o vlastni posouzeni otazky polozené v referendu, stézovatel krajskému soudu
vytyka, ze mylné povazoval dovétek v zavorce ,(tj. doma s vice nez tfemi samostatnymi
byty, dvéma nadzemnimi podlazimi a jednim podzemnim podlazim a podkrovim, na Gzemi
obce JeniSov)“ za upresnéni textu pred zavorkou (,bytové domy na (zemi obce Jenisov®).
Podle stézovatele neni zkratka ,tj.“ zkratkou upresnujici, ale jde o zkratku souvztaznou
a oba texty (pred zavorkou i v zavorce) je tfeba vykladat autonomné. Vybral-li krajsky soud
bez blizstho odavodnéni pouze jeden z moznych vykladu, je tento postup dle stézovatele
neobhajitelny a neprezkoumatelny. Stézovatel dile namita, ze vyse uvedené vymezeni
bytového domu neodpovida definici bytového a rodinného domu uvedené v § 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi. Stézovatel uzavira,
ze neni jasné, o které domy se vlastné jedna, coz ohrozuje pfedevsim investory - ti budou
dle néj do budoucna vystaveni vyznamnému riziku svévole ze strany obce.

[7]  Obec (GCastnice tizeni) ve svém vyjadieni uvedla, ze usneseni krajského soudu je
vécné spravnym rozhodnutim zaloZenym na spravném pravnim posouzeni véci, a tudiz se
nejedna o nezakonné rozhodnuti. Dale sdélila, ze usneseni krajského soudu neni
neprezkoumatelné a nedoslo k zadnym vadam, které by mély vliv na jeho zakonnost. Obec
povazuje kasalni stiznost za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.
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III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze moznost obc¢anu vyjadrit se formou mistniho
referenda k otazkam rozvoje své obce je realizaci jejich Gstavné zaruceného zakladniho
politického prava, garantovaného v ¢l.21 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod.
Podminky pripustnosti konani referenda ¢i platnosti prijatého rozhodnuti je proto treba
vykladat ve prospéch konani mistniho referenda (Gstavné konformni vyklad in favorem
libertatis; viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2012 €. j. Ars
1/2012-26, ve véci Mistni referendum o tézbé kaolinu v BreZanech, nebo ze dne 13. fijna 2022
¢. j. Ars 4/2021-36, ve véci Mistni referendum o obnové dievin ve Slavonicich).

[10] Pro posouzeni souladu rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu s § 6 a § 7 zakona
¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon
o mistnim referendu®), je treba zejména zkoumat, k jakym dkonim mohou vysledky
referenda organy obce realné opraviiovat a zavazovat. Primarnim vychodiskem je pritom
znéni polozenych otazek v referendu, nebotf pouze znich lze zjistit obsah pfijatého
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2012 ¢.j. Ars
4/2012-47, ve véci Mistni referendum o vétrnych elektrarnach ve Chvalovicich, nebo ze dne 12.
Gnora 2014 ¢.j. Ars 1/2014-34, ve véci Mistni referendum o zméné sizemniho plinu wve
Svojeticich).

[11]  Nejvyssi spravai soud se opakované vyjadril tak, ze kromé referenda ratifikaéniho,
na zakladé jehoz vysledku rozhoduje obec v ramci své samostatné pusobnosti s konecnou
platnosti, se mohou konat i referenda konzultativni. Totéz srozumitelné uvedl i krajsky
soud. Vysledkem takového referenda pak muze byt urdité stanovisko, kterée ma obec
zastavat, trebaze ve véci nemuze sama rozhodnout (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. brfezna 2015 C.j. Ars 11/2014-42, ve véci Mistni referendum o vedeni tranzitni
a nakladni dopravy v Novém Mésté nad Metuji, odst. [22], nebo jiz cit. rozsudek C.j. Ars
4/2021-36). Vysledek platného a zavazného konzultativniho referenda je nutné interpretovat
tak, ze obec zavazuje k prosazovani vysloveného nazoru obcant (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2019 ¢. ). Ars 1/2019-38, ve véci Mistni referendum
0 provozovani vodohospodarské infrastruktury ve Zliné, nebo jiz cit. rozsudek ¢.j. Ars
4/2021-36). Tento nazor pak organy obce prosazuji pomoci prostredkt, jimiz jsou dle
pravniho ¥adu vybaveny (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. inora 2012 sp. zn. IIL. US 263/09,
N 27/64 SbNU 285, ve véci Mistni referendum o prodeji obecnich pozemkii v Zabrebu).

[12] Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v nyni posuzovaném
ptipadé se zjevné jedna o konzultativni referendum, nebot polozena otazka zjistuje postoj
oblant k budouci vystavbé bytovych domd na tGzemi obce JeniSov. Z povahy
konzultativniho referenda vyplyva, ze otazka v ném polozena je dostate¢né obecna, a bude
nasledné na organech obce, aby vili ob¢ant obce pti vykonu samostatné ptsobnosti
vhodnymi zikonnymi nastroji provedly. Nelze proto pfisvédcit stézovateli, ze je vadou
vymezené otazky, pokud z ni nelze seznat konkrétni kroky, které hodla obec proti budouct
vystavbé bytovych domt podniknout, ani - s pfihlédnutim k faktu, ze jde o malou obec -
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konkrétni lokalita, na niz bude stavba bytovych domt nezadouci. Nelze ani prisvédcit vytce

vV v v / [ . ’ T . v 7/
stézovatele, ze takto obecné vymezena otazka vede k arbitrarnimu az diskriminaénimu
pristupu organt obce.

[13] Trebaze vysledek referenda nemuze obec pfimo zavazovat k povoleni ¢i nepovolent
Ve 7/ . . ’ v 7 7 ) ..
urcitych staveb, lze souhlasit s krajskym soudem, ze rozhodovani obce o svém rozvoji,
. ) / v/ .« .y ’ o . / . . .
pokud jde o planovanou vystavbu, patfi do jeji samostatné pasobnosti. Obec ma k dispozici
v v 7 o1° v o /4 oV 4 . 4 4 * /7 4
fadu moznosti, jak vili ob¢anu uvést do praxe. Maze se tak dit zejména v ramci izemniho
planovani, ale uvazovat lze io Gcastenstvi obce ve stavebnim rizeni ¢i pfi vyjednavani
s budoucimi stavebniky, jak spravné uvedl krajsky soud. V daném pripadé se proto nejedna
o situaci, kdy by vysledek referenda zavazoval organy obce k provedeni tkont, které by
nespadaly do jejich ptsobnosti (viz jiz cit. rozsudek €. j. Ars 4/2012-47).

[14] Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se zmate¢ného znéni otazky polozené
v referendu a jejiho vykladu provedeného krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud ani
v tomto pripadé stézovateli neprisvedcil.

[15] Ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu stanovi: Otdzka navrzend pro
mistni referendum musi byt jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem
,ano“ nebo slovem ,,ne”,

[16] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze otazka polozena
v referendu musi mit v daném kontextu relativné presny vyznam, ktery neumoznuje
konkuruyjici vyklad. Nesmi byt matouci, vnitfné rozporna, dezinformacni, sugestivai ¢i
kapcidézni, nekonkrétni ¢i neuréita. Otazka by zaroven méla byt primérené strucna,
prehledna a syntakticky nekomplikovana. Na jednoznalnost otazky vsak nelze nahlizet
rigoréznim pravnickym okem, ale pohledem bézného obcana, ktery v referendu hlasuje
a ktery musi védét, o Cem rozhoduje, ¢eho se otazka tyka, a mél by rozumét i dusledkum
svého hlasovani. Pfipadna nejednoznacénost otazky musi dosahovat uréité intenzity, ktera je
zpusobila béznému obéanovi navodit matouci a viceznac¢né interpretace (viz jiz cit. rozsudky
C.j. Ars 4/2012-47, €. j. Ars 4/2021-36, nebo ze dne 21. bfezna 2018 . j. Ars 3/2018-29, ve
veci Mistni referendum v Jablonci nad Nisou o provozovini hazardnich her).

[17] Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud pfipousti, ze posuzovanou otazku
mistniho referenda slo jisté formulovat lépe. Krajsky soud vsak spravné poznamenal, ze
V/1:Vv V17 . M /4 4 4 4 4 \4 4 .
neprilis zdarila definice bytového domu v otazce ,neni dana tim, ze by se otazka protivila
4 / v o 4 v 4 4 4 .V vV Ve
zakonnym pozadavkim, ale tim, ze komplexni otazky lze malokdy uspokojivé vytesit
/ - ’ M ’ 717 I« . vV/ ’ ’ v . .
pomoci binarnitho mysleni a odpovidani“. Nejvyssi spravni soud se obdobné v minulosti
vyslovil, Ze ,absolutni lingvisticka jednoznacnost je spise idealem, kterému je mozno se pti
formulaci otazek priblizovat, nez jej realné docilit* (rozsudek ze dne 31. fijna 2012, ¢. j. Ars
2/2012-43, ve véci Mistni referendum v Méstské Cisti Praba 7 za nepredraZenou radnici, bod

[42]).

[18] Jde tedy jen oto, zda je nyni posuzovania otazka v mistnim referendu natolik
neurdita, ze je zpusobila béznému obdanovi navodit matouci a viceznacné interpretace.
Stézovatel poukazuje naptiklad na zmateni, zda se vysledek referenda vztahuje k zakazu
vystavby bytovych domt obecné, nebo jen domt o vice nez dvou nadzemnich podlazich.
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[19] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem poznamenava, ze text v zavorce
uvozeny zkratkou ,tj.“ je tfeba z pohledu bézného obéana hlasujiciho v referendu vnimat
tak, ze upfesnuje text pred zavorkou (,bytové domy“). Na tuto otiazku je pak mozné
jednoznacné odpovédét ,ano“, ¢ ,ne.“ Krajsky soud proto nepochybil, hodnotil-li
posuzovanou otazku tak, ze neni z pohledu bézného hlasujictho obcana neuréita ¢i matouct.
Skutecnost, ze vyse uvedena definice bytového domu neodpovida zcela definici bytového
domu dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, jak uvadi
stézovatel, neni z pohledu hlasovani v mistnim referendu podstatna. Podstatné totiz je, aby
bézny obcan, ktery v referendu hlasuje, védél, o ¢em rozhoduje a éeho se otazka tyka (viz jiz
cit. rozsudky C.j. Ars 4/2012-47, ¢.j. Ars 4/2021-36 ad.j. Ars 3/2018-29). Lze proto
souhlasit s krajskym soudem, ze pro bézného hlasujiciho obcana je zasadni intenzita vyuziti
Uzemi, ¢lenitost a velikost budov. Neni naopak podstatné, co si do ni projektoval pri znalosti
definic z vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi stézovatel.

[20] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud namitky stézovatele tykajici se
formulace polozenych otazek vyporadal. Uvahy krajského soudu, které jej vedly k zavéru,
ze polozené otazky splnuji pozadavky kladené § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu,
v M M vVv/ 4 4 4 4 / Vv / /. / Ve v/ v v /
povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné, vystizné, uplné a pritom prikladné strucné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl podle posledni véty § 110 odst. 1 s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2 s. I s.; totéz stanovi § 91a odst. 3 s. I. s.

[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 93
odst. 4 s. f. s., ktery stanovi, ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Gcastnikl fizeni
pravo. Toto ustanoveni Nejvyssi spravni soud aplikuje 1 na fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu ve véci mistniho referenda (viz bod [60] rozsudku ¢.j. Ars
1/2017-44 ze dne 20. dubna 2017, véc Referendum o koupi zimeckého areilu a prevedeni
do vlastnictvi mésta Napajedla).

Poudeni: Rozsudek nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozsudku n e ni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 8. srpna 2023

Tomas Langasek
predseda senatu



