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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudkyn Mgr. Sylvy Siskeové a  Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
SAMARINDA SE, se sidlem Kfizova 1018/6, Praha 5, zastoupené Mgr. Karlem Nejtkem,
advokatem se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.5.2020, ¢.j.17393/20/5200-11434-706502, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 10 Af 25/2020-98,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vznikla v srpnu 2012 a v prosinci téhoZ roku emitovala 1 000 000 000 ks
korunovych dluhopisti ve vyhodném daniovém rezimu s rocni Grokovou sazbou 12 % a
splatnosti v roce 2032. V roce 2013 se jejim jedinym akcionarem stal pan Otakar Motka.
V témze roce vznikla odstépenim od spoleénosti KAVALIERGLASS, a.s. spolecnost
REALTORIA, s. r. 0. (dale jen ,Realtoria®), vlastnikem jejthoz 99,03% podilu se stal pan
Motka. Ten nasledné prevedl 49,52% podil v Realtorii na zalobkyni, kupni cena c¢inila 1
236 955 000 K¢. Jelikoz pan Motka kratce na to upsal korunové dluhopisy, mohla byt
pohledavka pana Motky za stézovatelkou z titulu pfevodu podilu v Realtorii zapoctena
proti pohledavce stézovatelky za panem Motkou =z titulu Gpisu dluhopisi (zbyla
pohledavka pana Motky za zalobkyni ve vysi 236 955000 K¢ zanikla poskytnutim
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dobrovolného pfiplatku do jejich kapitalovych fondd). Ve stejném obdobi doslo téz k
preméné Realtorie ze spoleCnosti s ru¢enim omezenym na komanditni spolenost, jednou
z jejiz komplementarek se stala zalobkyné. Pan Motka tedy jedné ze svych spolecnosti
pyjéil finanéni prostiedky na nakup podilu vjiné zjeho spolecnosti, za coz si od ni
nasledné nechal vyplacet nulovou dani zdanéné Groky v celkové vysi 270 000 000 K¢.

[2]  Nejvyssi spravai soud (NSS) v této véci zkouma, zda zalobkyné zneuzila pravo,
pokud naklady vzniklé vyplacenim drokut z dluhopist v letech 2013 az 2015 uplatnila jako
darfiové Glinné, ¢imz si o né snizila zaklad dané avysledné odvedenou dan z piijmu
pravnickych osob.

[3]  Financni arad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) na zakladé danové kontroly
(zahajené dne 29. 5. 2017) dométil zalobkyni dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2013 ve vysi 6 396 540 K¢, za zdarovaci obdobi 2014 ve vysi 22 103 460 K¢ a za
zdanovaci obdobi 2015 ve vysi 22 800 000 K¢ (dodatecné platebni vymeéry ze dne 7. 11.
2018). Celkovou dariovou povinnost tak zvysil z pavodné zalobkyni tvrzenych 1536 720
K¢ na 52 836 720 K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze castka 270 000 000 K¢, jiz zalobkyné
uplatnila jako naklady spojené svyplacenim trokG zkorunovych dluhopisd, neni
v disledku zneuziti prava danové uznatelnym nakladem. Soudasné zalobkyni za
kontrolovana obdobi vyméril penale v celkové vysi 10 260 000 K.

[4]  Proti dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, jez zalovany
rozhodnutim oznadenym v zahlavi zamitl. Meéstsky soud v Praze poté rozsudkem
oznacenym v zahlavi zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) v kasa¢ni stiZnosti namitla, Ze sprivce dané neunesl
dtkazni bfemeno ohledné naplnéni podminek zneuziti prava. Stézovatelka v zalobé
dostateCné konkrétné vysvétlila racionalni ekonomické duvody restrukturalizace
a prokazala je posudkem znaleckého Gstavu Equity Solutions Appraisals s.r.o. ze dne 12. 7.
2018 (dale jen ,posudek ESA“). Namitla, ze posudek ESA byl fakticky odmitnut, ackoli
mél pozivat status vysstho dukazu (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 7 Afs 86/2013-
21), nebot osvédéuje vysoce odborné otazky, k jejichz autoritativnimu posouzeni spravce
dané ani soud nemaji dostate¢nou erudici. Spravné proto mél byt vypracovan srovnavaci

posudek.

[6] Upisem dluhopist bylo podle stéZovatelky financovino rozdéleni podnikatelské
struktury na vyrobni a realitni ¢lanek a jejich oddéleni od pana Motky skrze spolecnosti
vykonavajici jejich spravu se zamérem diverzifikovat rizika. Urokové niklady stéZovatelky
primo souvisi se zajiSténim a udrzenim zdanitelného ptijmu ve formé podilu na zisku
Realtorie. V éervnu 2018 pak byly dluhopisy konkrétné vyuzity k financovani akvizice
spoleénosti VEBA, textilni zavody a.s. a sni spojenych spolecnosti; nejednalo se o
Ucelovou operaci, byt byla uskute¢néna v pribéhu danové kontroly. Pro dalsi ,sekundarni
vyuziti“ dluhopisti zbyva jesté deset let; znamenalo by to financovani stézovatelina
nakupu podilu v Realtorii vlastnim namisto cizim kapitalem, zatimco z nové ziskaného
ciztho kapitalu by stézovatelka financovala své provozni naklady a dalsi investice.
Méstskym soudem schvaleny postup spravce dané vylucuje moznost restrukturalizace
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v ramci skupin podnikd s jedinym vlastnikem skrze vyuziti jeho ciziho kapitalu (v tomto
ptipadé pana Motky a jeho manzelky), prestoze zakonodarce mezi rGznymi druhy ciziho
kapitalu nerozlisuje. Restrukturalizovat bylo mozné i bez zapojeni ciziho kapitalu pana
Motky ¢i s jeho zapojenim v jiné formé (napt. poskytnutim Gvéru, pujcky ¢ odlozenou
’ ’ /7 /4 v/ v VvV
postupnou splatnosti kupni ceny podilu); v takovém pripadé by podle stézovatelky nebylo
jeji zatizeni Grokovymi naklady posouzeno jako zneuziti prava, nybrz jeho vyuziti. Pro
4 4 v V7/e o vV Vv 4 4 / 4

stanoveni zakladu dané z pfijmu stézovatelky neni relevantni tehdy platny systém
zaokrouhlovani zakladu srazkové dané, jejz vyuzilo 1 Ministerstvo financi pfi financovani
statnitho rozpoltu alegitimizovala Finanéni sprava ve svém oficialnim stanovisku
ze dne 6. 3. 2017 (kde uvedla, ze jde o standardni dafiovou vyhodu).

[7]  Podle stézovatelky byla racionalni téz preména pravni formy Realtorie ze
spoleCnosti s ru¢enim omezenim na komanditni spolenost. Stézovatelka nesouhlasi s tim,
ze nepropojeny ekonomicky subjekt by nemél ekonomickou motivaci souhlasit se zménou
svého postaveni ze spolecnika na komplementare. Volba pravni formy je plné
v kompetenci vlastnika spole¢nosti (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008-
82) a spravci dané ani soudu nenalezi hodnotit jeji efektivnost. Realtoria nemohla
vzniknout jako komanditni spolecnost, nebot pti odstépeni od akciové spoleénosti musela
mit ze zakona formu kapitalové spolecnosti. Postaveni stézovatelky jako komplementarky
Realtorie zvysilo jeji atraktivitu pro vstup zahrani¢niho investora. Ten by pak mohl
primo, flexibilné a efektivné rozhodovat o nakladani s aktivy komanditni spolecnosti, aniz
by se jednalo o jeho vlastni Géetni aktiva (v Ceské republice tak podnikaji velké zahraniéni
spolecnosti, zadné danové vyhody s tim spojeny nejsou).

[8]  Meéstsky soud a zalovany zalozili svij zavér o zneuziti prava pouze na nékolika
operacich vytrzenych z kontextu, neptipustné zasahli do stézovatelé¢iny podnikatelské
strategie a omezili tak jeji pravo na svobodné podnikani. Zavér o aplikaci zakona o danich
z ptijmu v rozporu s materialni spravedlnosti neni v jejim pripadé pfiléhavy a nastoluje
nejistotu v psané pravo. Institut zneuziti prava by jako wltima ratio mél byt aplikovan
nanejvys restriktivné (usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74,
¢. 2099/2010 Sb. NSS), a pouze tehdy, bylo-li jedinym ¢i hlavnim Géelem jednani snizeni
dariové povinnosti cestou obchazeni danovych zakonu (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007-108). Stézovatelka sipouze zvolila danové nejvyhodnéjsi zpusob
restrukturalizace (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155,
¢ 1778/2009 Sb. NSS).

[9]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnil s napadenym rozsudkem a
odkazal na napadené rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé. Ohledné skutkového stavu a
formalniho naplnéni zakona v souvislosti uplatiiovanim Urokovych nakladi neni mezi
stranami sporu. Zalovany souhlasi s tim, Ze institut zneuZiti prava ma byt jako materialni
korektiv formalniho pojimani prava (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2019, ¢. 5. 5 Afs 314/2016-
55) aplikovan az jako wultima ratio (rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢. . 9 Afs 57/2015-
120), pokud skute¢na ekonomicka podstata relevantnich pravnich vztaht odtvodiuje
zavér, ze naklady nebyly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
(rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006-75, ¢. 1660/2008 Sb. NSS). V pripadé
stézovatelky byla jeho aplikace legitimni a nevede k nastoleni nejistoty v psané pravo;
nenastalo ani omezeni jejtho prava na svobodné podnikani, nebot v modernim pravnim
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staté nelze princip smluvni svobody zneuzit k jednani nesluéitelnému s verejnym zajmem
na fadném vybéru dani. Dariové subjekty mohou minimalizovat svou dariovou povinnost,
neni-li to jejich jedinou ¢i hlavni motivaci (stézovatelkou zminény rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs
35/2007-108).

[10] Ve stézovatel¢iné pripadé byly podle zalovaného veskeré transakce propojenych
subjekt od pocatku nastaveny tak, aby vytvoftily vyhody pouze pro pana Motku; bez
zohlednéni jeho fidici role by postradaly ekonomicky smysl. Cilem bylo dlouhodobé
snizit stézovateléinu datiovou povinnost o Grokové naklady a zajistit srazkovou dani

/v /7 / V7/e > Vv N4 . M v /.
nezatizeny Urokovy pfijem pana Motky, aniz by pozbyl rozhodujici vliv ve skupiné svych

v 4 VvV . 7. / 4 /4 o
spolecnosti. Naopak pro stézovatelku se transakce jevi jako nevyhodna a tvrzené duvody
transakce jako marginalni, pro darlovou uéinnost dluhopisovych drokt neprikazné a
nevylucujici zavér o zneuziti prava. Mezi restrukturalizaci a dluhopisy neni pfic¢inna

: - : o L : -
souvislost; jejich emise nebyla navazana na konkrétni podnikatelsky zamér a jejich upis
panem Motkou nevedl ke zméné vlastnika, nové akvizici ani diverzifikaci rizik. Smysl a
/v i /4 . 4 4 v/ 7 7/ 4 /4 4 4 4 4
ucel dluhopisového financovani spocivajici v rychlém a snadném ziskani externich
finanénich prostredkt zde nebyl naplnén, nebotf thrada emisnitho kurzu probéhla
zapoftem. Jedinym racionalnim zdGvodnénim nevefejnosti emise je Ppropojenost
zulastnénych osob (subjektivni kritérium). Stézovatelkou pouze ,protékal® zisk z
Realtorie, z néhoz vyplacela Groky z dluhopist nezatizené srazkovou dani.

[11] Zalovany dale uvedl, ze transakce nebyla posuzovana izolované, nybrz byla
identifikovana pricinna souvislost mezi fetézcem nestandardnich tkonu provazejicich
emisi dluhopisti a zisk neopravnéné dariové vyhody. Jednotlivé aspekty restrukturalizace
z kontextu naopak vytrhava stézovatelka, kdyz alelové poukazuje na prevod malé dasti
dluhopist v ¢ervnu 2018 ¢i rizné zpusoby mozného financovani. I argumentace tykajici se
4 4 Ve /¢« * o * . 4 . 4 v v 4 ’
»sekundarniho vyuziti“ dluhopist je hypoteticka a irelevantni. Bez pfemény pravni formy
Realtorie by dluhopisové troky prestaly byt po uplynuti 12 mésica danové uznatelné,
nebot by se jednalo o niklady matefské spoleCnosti souvisejici s drzbou podilu
v . ve 7 7 v/ . « T v 7 ’ v ’ R
ve spole¢nosti dcefiné. Ke zminénému ,stanovisku® Financni spravy zalovany uvedl, Ze jde
o pouhy clanek ¢i reakei, tykajici se prostého ndkupu dluhopist (a nikoli umélych a
nestandardnich transakci), navic zde bylo vyslovné uvedeno, ze pti splnéni podminek se
Financni sprava zabyva aplikaci institutu zneuziti prava. Posudek ESA nemél postaveni
.. ’ « o . v R v ’ . ’ 7

»privilegovaného“ dukazu, jehoz zavéry by zalovany nemohl nahradit vlastni Gvahou;
nejedna se o odborné otazky, k jejichz posouzeni nedisponuje dostateCnou erudici.
Posudek se vyjadroval pouze k obecnym diuvodim a cilum restrukturalizace a irelevantnim
specifickym aspektim, a neni proto zpusobily vyloucit zavér o zneuziti prava. Zalovany
odkazal na ustalenou judikaturu, s niz jsou zavéry napadeného rozsudku v souladu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12] Kasacéni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak duvodna.

[13] Stézovatelka namitla vadu dafového fizeni, kniz méstsky soud nespravné
neprihlédl. Pokud zalovany a méstsky soud neakceptovali zavéry posudku ESA, méli
nechat vypracovat srovnavaci posudek, nebof pro posouzeni ekonomické racionality
restrukturalizace s vyuzitim dluhopist neméli dostatecné odborné znalosti.
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[14] NSS ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka posudek ESA predlozila v ramci
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi dne 13. 7. 2018. Spravce dané k nému na str. 54
zpravy o danové kontrole uvedl, ze posudek nezohledniuje fadu spravcem dané zjisténych
nestandardnich skutecnosti obsazenych ve vysledku kontrolniho zjisténi, k nimz se
stézovatelka méla vyjadrit, a ze jeho zavéry o dosazeni cilt transakce a pfipustnosti jejich
ekonomickych divodd neprokazuji ekonomickou racionalitu téch transakci, na jejichz
zakladé byly do datiové uznatelnych nakladtG zahrnuty Groky z korunovych dluhopist.
V odvolacim tizeni zalovany dne 18.3.2019 vyslechl zastupce znaleckého dstavu Jana
Attla, nacez se s ohledem na prilisnou obecnost posudku a nekritické prejimani informaci
z jeho jediného podkladu (vyjadreni stézovatelky ze dne 19. 10. 2017) ztotoznil se zavérem
spravce dané o jeho nedostate¢né prikaznosti ve vztahu k posouzeni datiové Glinnosti
dluhopisovych troka (body 137 az 142 napadeného rozhodnuti). Stézovatelka dne
23.3.2020 predlozila dodatek k posudku ESA ze dne 13. 3. 2020 (pro jehoz zpracovani
znalci poskytla relevantni pisemnosti spravce dané). Ani v ném se vsak podle zalovaného
nepodarilo vyvratit identifikované nestandardni skuteénosti a prokazat dariovou tlinnost
dluhopisovych trokt v rAmci restrukturalizace. Zalovany proto setrval na svém zavéru, Ze
pro otazku zneuziti prava je posudek ESA (vletné jeho doplnéni) neprikazny (body 142 az
146 napadeného rozhodnuti).

[15] Zjudikatury NSS (stézovatelkou zminény rozsudek ¢&.j.7 Afs 86/2013-21
a rozsudky ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 5 Afs 141/2021-37, body 60 a 61, a ze dne 10. 11. 2022,
.. 9 Afs 37/2022-37, bod 25) neplyne automatickd povinnost spravce dané ani soudu
nechat v ptipadé pochybnosti ohledné znaleckého posudku (pretrvavajicich i po
vyslechnuti znalce) vypracovat srovnavaci znalecky posudek. NSS souhlasi s méstskym
soudem, ze zalovany dostatecné zpochybnil prikaznost posudku ESA a ze se (s ohledem na
méstskym soudem zminény rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-119, ¢.
3273/2015 Sb. NSS) nejednalo o posouzeni otazek vyzadujicich technické ¢&i jinak
specifické znalosti ve smyslu § 95 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(body 42 az 44 napadeného rozsudku). Ani NSS neshledal ve skutkové srovnatelnych
ptipadech nedostate¢nou odbornou vybavenost spravce dané ¢i soudu pro posouzeni
kritérii zneuziti prava (rozsudek ze dne 14.11.2019, ¢.j. 6 Afs 376/2018-46, rozsudky
ze dne 26.4.2022, ¢.j. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, ze dne 21. 12. 2022,
C.j. 7 Afs 175/2022-37, ze dne 28.4.2023, C.j.5 Afs45/2022-48, ze dne 8.6.2023,
&.j. 10 Afs 272/2021-85, a rozsudek ze dne 31.5.2022, & j. 4 Afs 376/2021-60). Zalovany
ani méstsky soud nepochybili, pokud neopattili srovnavaci posudek. Tato namitka tedy
neni dtvodna.

[16]  Stézovatelka dale namitla, ze nebylo prokazano zneuziti prava.

[17] NSS odkazuje na svly jiz zminény rozsudek ¢&.j. 10 Afs 272/2021-85, v némz
v ramci posouzeni skutkové srovnatelného pripadu vymezil teoreticka vychodiska aplikace
institutu zneuziti prava, jez v nasledujicich bodech prejima.

[18] Podle rozsudku NSS ze dne 10.11.2005, ¢&.j.1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006
Sb. NSS, je zneuzitim prava ,situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné
1jmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného,
je jenom zdanlivé dovolené®. V souladu se stézovatelkou i zalovanym zminénym rozsudkem
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NSS ¢.5. 1 Afs 35/2007-108 je treba ,peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt wvoli
z riiznych do vvaby prichazejicich alternativ, které maji svilj samostatny smysl, tu, kterd je pro
ného dariové nejvyhodnéisi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé
jedinym smyslem dané Cinnosti i transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni®.
V rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4 Afs 137/2016-43, NSS zduraznil, ze touto optikou je
treba nahliZet i na ustanoveni zakona o danich z prijma, ktera vymezuji dariové relevantni
prijmy a vydaje dariového subjektu.

[19] Podle rozsudkd Soudniho dvora EU zedne 14.12.2000 ve véci C-110/99,
Emsland-Stirke, ze dne 21.2.2006 ve véci C-255/02, Halifax, aze dne 26.2.2019 ve
spojenych vécech C-116/16 a C-117/16, T Danmark a Y Denmark Aps, dochazi ke zneuziti
prava v pripadech, kdy pres formalni splnéni podminek plynoucich z unijntho prava neni
naplnén Gdel pravni pravy (objektivni kritérium) a kdy hlavnim déelem urcitého jednani
je ziskat danové zvyhodnéni, avytvareji setak umélé podminky kjeho dosazeni
(subjektivni kritérium). Z této definice zneuziti prava NSS dosud pravidelné vychazel ve
vécech neprimych dani (rozsudky ze dne 23.8.2006, C.j.2 Afs 178/2005-64, ze dne
16.12. 2015, ¢, j.1 Afs 92/2015-35, bod 28, astézovatelkou zminény rozsudek C.
j- 7 Afs 54/2006-155, body 69 az 71) idani pfimych (jiz zminéné rozsudky
C. . 6 Afs 376/2018-46, body 33 a 34, C.j. 10 Afs 289/2021-42, bod 17,
C.j. 7 Afs 175/2022-37, bod 27, ¢. j. 5 Afs 45/2022-48, bod 29,¢. 5. 4 Afs 376/2021-60, bod
25,2 &. 1 Afs 35/2007-108).

[20] Drive nepsany zakaz zneuziti prava byl v ramci transpozice ¢l. 6 odst. 1 smérnice
Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12.7.2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikam
vyhybani se daflovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani vnitfniho trhu,
vyslovné upraven v § 8 odst. 4 daniového radu. Toto ustanoveni nabylo Gcinnosti dne 1. 4.
2019 (L. II bod 4. ve spojeni s ¢l. XII bodem 1. zakona ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony), a zalovany jej proto aplikoval i na
stézovateléin pripad (bod 38 napadeného rozhodnuti). Judikaturou dovozena vychodiska
aplikace institutu zneuziti prava jsou i nadale plné vyuzitelna.

[21] Pro posouzeni objektivniho kritéria je nejprve nutné vymezit ucel pravni upravy,
tedy § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, podle néhoz vydaje (naklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych p¥ijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Jak uvedl
NSS v jiz zminéném rozsudku ¢.j. 7 Afs 175/2022-37, bodé 36, obecnym ulelem tohoto
ustanoveni je podpora podnikani a jeho rozvoje (shodné té% nalez Ustavniho soudu ze dne
2. 10. 2002, sp.zn.IL US 438/2001, a jeho jiz usneseni ze dne 23.4.2001,
sp. zn. IL. US 67/2000). Zminéné ustanoveni ma na mysli vydaje, které se vazi k ,aktivitim,
které davaji z ekonomického blediska smysl, sleduji ekonomicky racionalni el a nejsou
samoucelné (jiz zminény rozsudek NSS ¢.j.1 Afs35/2007-108). Jde-li konkrétné
o uplatiovani Groka z Gvérovych nastroju do darfové uznatelnych naklady, je Gcelem
zakona pobidka k financovani podnikani ziskanim financnich prostredkt dluhem z cizich
zdroja (rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, bod 31). Nasledné je tfeba zkoumat, zda byl
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zakonem stanoveny ucel v daném pripadé naplnén.
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[22]  V ramci subjektivniho kritéria je tfeba zkoumat hlavni Glel jednani, tedy racionalni
opodstatnénost transakce z hlediska konani datiového subjektu pred i po ném, pfi¢emz
cilem jena zakladé objektivnich okolnosti pfipadu ,dovodit, zda konkrémi jednini
dariového subjektu mohlo mit jiné vysvétleni nez snabu o neopravnéné ziskani dariové vyhody*
a identifikovat ,umélou konstrukci slouZici k ziskani dariové vyhody“ (rozsudek NSS
¢.j. 10 Afs 289/2021-42, body 31 a 40). Je tfeba se zamétit na ,skutecny obsah a vyznam
predméiné emise dlubopisii a souvisejicich operaci a zohlednit pfi tom ,prdvni, hospoddrské
i persondlni wvztahy mezi zainteresovanymi subjekty i celkovou ekonomickou racionalitu
transakct (rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 175/2022-37, bod 42). Pro posouzeni motivu ¢i zaméru
je krom samotné ekonomické racionality jednani Gdajné zakladajictho zneuziti prava
vyznamny téz zpusob ,zapojeni spojenych osob, resp. clenit jejich statutarnich organd, do
vetézce tramsakci“ (rozsudky NSS  C.j. 4 Afs 376/2021-60, body 28 a 33, a
¢.j. 7 Afs 175/2022-37, bod 35). V souladu s rozsudkem NSS ¢. j. 10 Afs 289/2021-42 (body
30, 35 a 36) lze pritom vyjit i z okolnosti jiz zohlednénych v ramci posuzovani naplnéni
kritéria objektivniho, nebot ,vymezeni iicelu pravni ipravy ve vécech primych dant, a tim
spise upravy uplatriovini dariovych nakladi, md oproti prikladim z judikatury Soudnibo dvora
ve véci dani neprimych (napy. véci Halifax) urcita specifika. [...] Smysl celého § 24 zikona
o danich z p¥ijmii je do znacné miry propojen pravé s tim, Ze se jako dariové icinné uznavaji jen
redlné, nikoli uméle vytvorené naklady (tato ,,umélost® jednani je jinak ale pravé posuzovina
v ramci subjektioni podminky)”.

[23] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany unesl dikazni bfemeno ohledné
naplnéni obou kritérii zneuziti prava. Naplnéni objektivniho kritéria mél za prokazané
zejména sohledem na zalovanym presvéd¢ivé nastinénou absenci ekonomického
opodstatnéni celé transakce. V bodé 39 napadeného rozsudku shrnul, Ze za prvé ,vyhody
plynouci z restrukturalizace jinym subjektim ve skupiné a zejména Otakaru Motkovi (véetné
vyhody spocivajici v pravidelném, vysokém a nezdanéném prijmu), jejichZ popis tvord téZisté
Zaloby, tak nemohou predstavovat ekonomické opodstatnéni Zalobkyninych dlubovych
nakladi“ a za druhé ,naprostd vétsina Zalobkyni tvrzenych vyhod nemd pricinnou souvislost s
predmétnou emisi dlubopisi, nebot’ jich bylo mozno dosibnout nezavisle na emisi korunovych
dluhopisit a jejich upsani Otakarem Motkon.“ Naplnéni subjektivniho kritéria mél méstsky
soud za prokazané zejména sohledem na presvédéivé popsanou umélost podminek
vytvorenych za Glelem ziskani danového zvyhodnéni. V bodé 33 napadeného rozsudku
vyzdvihl: Jednalo se tudiz o wzavieny krub vzijemné casové a financné bezprostredné
souvisejicich transakct, jenz v podstaté spocival v uméle vytvorenych icetnich operacich a
presunech majetku Otakara Motky mezi jednotlivymi subjekty v jim ovlddané skupiné ve snaze
ziskat dariovou vyhodu. O vsech téchto transakcich navic rozhodoval Otakar Motka, jenz v nich
vystupoval jednou jako Cclen statutdrnich orgdnii nékolika subjektii, podrubé jako prevodce
obchodniho podilu, potveti jako poskytovatel dobrovolného prispévku do kapitalovych fondii a
poctorté jako upisovatel dlubopisit.”

[24] Stézovatelka s méstskym soudem nesouhlasila a poukazala na ekonomicky
M 4 4 o i / i * o v/ N4 v v . / /4
racionalni divod emise a uUpisu dluhopisi spocivajici v potrebé financovat vyhodné
rozdéleni podnikatelské struktury na vyrobni a realitni clanek a jejich oddéleni od pana
Motky skrze spoleénosti vykonavajici jejich spravu za Ucelem diverzifikace rizik. Jejt
/. 4 4 v/ i vV _V 4 v 4 M4 M / V7/e
trokové naklady primo souvisely se zajisténim a udrzenim jejiho zdanitelného prijmu ve
formé podilu na zisku Realtorie, jejiz spolecnici a nasledné komplementarkou se stala
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vramci restrukturalizace spole¢nosti pana Motky. Ekonomicky racionalni byla téz
preména Realtorie ze spole¢nosti s ruéenim omezenym na komanditni spolecnost, nebot se
tim zejména zvysila jeji atraktivita pro vstup zahrani¢niho investora, bylo umoznéno
flexibilni financovani a byl ptipraven odchod pana Motky do dtichodu.

[25] Podle NSS zavisi posouzeni objektivniho prvku na tom, zda zapojeni cizich zdroja
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pana Motky naplnilo Ucel podpory financovani stézovateléina podnikani a jeho rozvoje.
Na tpis dluhopisi je ptitom treba nahlizet v kontextu vsech relevantnich operaci
(zahrnujicich zejména emisi dluhopisti, pfevod podilu pana Motky v Realtorii na
stézovatelku a preménu Realtorie ze spolenosti s ruenim omezenym na komanditni
v . v oo. M Ve . . ’ ’ . .
spolecnost), u nichz je treba urcit, zda byly ekonomicky racionalni, anikoli pouze
samoucelné.

[26] Ze spravniho spisu NSS zjistil, ze stézovatelka po svém vzniku v srpnu 2012
emitovala v prosinci téhoz roku 1000000000 ks korunovych dluhopist, bez vazby na
konkrétni podnikatelsky zamér. Jejim jedinym akcionarem se v zafi 2013 stal pan Motka s
cilem vyuzit dluhopisy emitované ve vyhodném danovém rezimu. V fijnu 2013 bylo
rozhodnuto o preméné Realtorie, v niz pan Motka vlastnil 99,03% podil. Tentyz mésic na
stézovatelku prevedl 49,52% podil v Realtorii a ucinil zni jeji spolednici a nasledné
komplementarku, s cilem uéinit z ni ,obchodné-provozni spolecnost® vykonavajici ,spravu
a rizeni“ byvalého podilu pana Motky v Realtorii, (respektive podilejici se jménem pana
Motky na jejim zisku). Zbyly 49,51% podil v Realtorii prevedl pan Motka na spolecnost
SERICEA SE (jez stejné jako stézovatelka vznikla v roce 2012, téhoz roku emitovala
1000000000 ks korunovych dluhopist, naCez se pan Motka stal jejim jedinym
akcionafem), rovnéz sdeklarovanym tucelem ucinit z ni coby druhé komplementarky
Realtorie ,obchodné-provozni spoleénost® vykonavajici jeji ,spravu a Hzeni“. Upisem
dluhopistt  stézovatelka neziskala zadné finanéni prostfedky, nebotf jeji pohledavka
za panem Motkou ztitulu Gpisu dluhopist zanikla zapoctenim o den dfiv vzniklé
pohledavky, jiz viaci ni mél pan Motka z titulu prevodu podilu v Realtorii. Kupni cena
podilu cinila 1236 955 000 K¢, zbylych 236 955 000 K¢ poskytl pan Motka stézovatelce
jako dobrovolny priplatek do ostatnich kapitalovych fondd.

[27] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze naplnéni objektivniho
kritéria bylo v dafiovém rizeni spolehlivé prokazano. ,Diverzifikace rizik (stéZovatelka je
v kasaéni stiznosti blize nespecifikovala) skrze vlozeni ¢lanku mezi pana Motku a Realtorii
bylo mozné docilit i bez zapojeni dluhopist, a to prostym prevodem podilu v Realtorii na
jakoukoli spole¢nost pana Motky. Ta by si od Realtorie nechala vyplacet podil na zisku,
s nimz by dale nalozila podle uvazeni pana Motky. Podle soudu by z pohledu stézovatelky
bylo ekonomicky racionalni pouzit pfijaté finané¢ni prostiedky na nakup jinych aktiv nez
téch, které jeji jediny vlastnik pan Motka jiz vlastnil. V tomto pripadé vsak uplatnovani
dluhopisovych troku jako danové Gc¢innych nebylo zalozeno na vyuziti Gpisem dluhopisa
ziskanych finanénich prostfedkt k dosahovani (z hlediska skupiny pana Motky) skutecné
novych zdanitelnych pfijma, nybrz toliko na preskupeni majetku, ktery pan Motka jiz
vlastnil. Podil na zisku z Realtorie by byl fatickym prijmem pana Motky i bez stézovatelky
jako mezidlanku, jimz pouze ,protékal® zisk, jak podotkl zalovany. Nejednalo se o situaci,
kdy by pan Motka skrze preskupeni svého majetku a apis dluhopist vytvoril vyhodnou

vychozi pozici pro konsolidaci stézovatel¢ina podnikani ¢i jeji podnikatelskou expanzi.
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Stézovatelka do dpisu dluhopist zadnou skuteénou podnikatelskou aktivitu nevyvijela
a preskupeni majetku pana Motky nelze rozumné povazovat za podnikatelskou expanzi.
Vyuzito nebylo ani tvrzenych vyhod umoznénych preménou Realtorie azménou
postaveni stézovatelky ze spole¢nice na komplementarku. Emise dluhopist a jejich {pis
> . A / Vv 4 b4 > 4 v .
panem Motkou se jevi jako samoucelné kroky, nebot pan Motka realné pouze jednomu ze
svych subjektt pujéil finanéni prostredky, aby si ten za né od néj mohl koupit podil
v jiném z jeho subjektt.

[28] Umélym preskupenim majetku uvnitt skupiny jim ovladanych subjektl si pan
Motka zajistil nezdanény piijem ve formé Groka z dluhopist a snizil o néj zaklad dané
VvV M \4 4 * o VV. /7 / / Vv /4 Ve / . M
stézovatelky. Nejednalo se o vynalozeni zdroja smérujici k ucelnému vyuziti institutu
dluhopisového financovani pro podporu rozvoje stézovatel¢ina podnikani a budouci
ziskavani zdanitelnych ptijmG v materialnim smyslu. Bylo by proto v rozporu s ticelem
zakona o danich z pfijmd (aniz je sporné formalni naplnéni podminek pro uznatelnost
troku z dluhopist jako darové Gc¢innych nakladu), aby si stézovatelka snizila zaklad dané
4 4 4 Vv 4 v V4 / i 4
o tyto naklady. Ziskala by tim totiz neopravnénou konkurenéni vyhodu oproti ostatnim
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subjektum, které jako danové Gc¢inné po pravu uplatnuji pouze takové naklady souvisejic
s dluhopisovym financovanim, které skute¢né prispély k rozvoji podnikani a dosahovani
zdanitelnych pfijmua a nevedly pouze k vyvadéni prostredka z vlastni spolecnosti formou
fakticky nezdanénych arokovych vynost a k umélému snizovani zakladu dané. Tim bylo
v M i 4 .l Ve / 4
podle NSS naplnéno objektivni kritérium zneuziti prava.

[29] Posouzeni subjektivniho prvku zavisi na tom, zda hlavnim Géelem stézovatelcina
jednani byl zisk danového zvyhodnéni. NSS za tim Gcelem zohlednil jeji jednani pred i po
uskuteénéni transakce, jeji ekonomickou racionalitu z pohledu stézovatelky a povahu
vztahl mezi v§emi zapojenymi subjekty.

[30] I ohledné subjektivniho kritéria zneuziti prava NSS souhlasi s méstskym soudem, ze
jeho naplnéni bylo v daniovém fizeni spolehlivé prokazano. Stézovatelka emitovala
dluhopisy koncem roku 2012 jako Clerstvé zalozena ready-made spoleénost a vzhledem
k vyhodnému datiovému rezimu cekala na jejich budouci vyuziti. K tomu doslo v zari
2013, kdy se pan Motka stal jejim jedinym akcionatem, a v fijnu téhoz roku, kdy pan
Motka v rychlém sledu udalosti se stézovatelkou sjednal prevod podilu v Realtorii, Gpis
dluhopist a zapocteni emisniho kurzu s kupni cenou podilu. Pan Motka ji dle vseho ziskal
jen proto, aby ji nasledné zatizil nakladovymi Groky ve sviij prospéch, aniz k tomu musel
vynalozit prostfedky; pouze na ni prevedl podil v jiné ze svych spoleénosti. Stézovatelka
tyto uroky uplatnila jako darnové uéinny naklad, ¢imz ve finale snizila svou danovou
povinnost, prestoze z pohledu vsech zapojenych subjektd nebyly generovany zadné nove
zdanitelné p¥jmy v materidlnim smyslu. Upis dluhopist zde definitivné neslouzil jako
nastroj externiho zajisténi kapitdlu, nebot se vsechny relevantni operace se odehraly mezi
propojenymi subjekty. Stézovatelka nenabidla zadny presvédéivy divod, prod bylo pro jejt
zapojeni do skupiny pana Motky jako ,obchodné-provozni spoleénosti“ vykonavajici
»spravu arizeni“ Realtorie potfeba faktické vyvadéni financ¢nich prostredkt zni ve
prospéch pana Motky v obdobi let 2013 az 2015, ani jinak neozfejmila ekonomickou
racionalitu tohoto jednani, které by mezi racionalné uvazujicimi subjekty neovladanymi
totoznou osobou bylo stézi predstavitelné. Znacné obecné formulovaného cile
spocivajicitho v diverzifikaci rizik ¢i rozdéleni podnikatelské struktury do dvou vétvi bylo
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mozné docilit 1 bez emise a upisu dluhopist, vedoucich k dlouhodobému zatizeni
stézovatelky vysokymi Grokovymi naklady. Oproti ziskani neopravnéné danové vyhody
tak tyto blize nespecifikované pfinosy pro podnikani stézovatelky neptsobi vérohodné a
jevi se byt cili toliko podruznymi. Ekonomicky smysluplnou se cela operace stava teprve
tehdy, je-li na ni nahlizeno pohledem pana Motky, ktery vSechny zapojené subjekty fidil
a jehoz hlavnim Umyslem podle vseho bylo bezplatné ziskat fakticky nezdanéné Groky
z dluhopist a soucasné uméle snizit zaklad dané stézovatelky v rozporu s Gcelem zakona
o danich z prijma.

[31] Rovnéz pfeména pravni formy Realtorie ze spolecnosti sruéenim omezenym
na komanditni spolecnost byla zjevné ucelovym mezikrokem v ramci umélého sledu
operaci, bez néhoz by neopravnénou darovou vyhodu nebylo mozné Cerpat (bod 29
napadeného rozsudku). Urokové niklady by prestaly byt datiové G¢inné, nebot by se
jednalo o vydaje (naklady) matevské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dceviné spolecnosti,
jez jako wvydaje (naklady) vynaloZené k dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijmi pro dariové scely
nelze uznat [§ 25 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z pfijma]. Matetskou spolecnosti se
zjednodusené receno rozumi obchodni korporace, v jejimz obchodnim majetku je nejméné
po dobu 12 mésict neptetrzité alesponn 10% podil na zdkladnim kapitalu jiné obchodni
korporace (jako spolenosti dcefiné; srov. § 19 odst. 3 zdkona o danich z ptijmu).
Stézovatelka nabyla 49,52% podil v Realtorii na zakladé smlouvy ze dne
25. 10. 2013, nasledujiciho dne byla do obchodniho rejsttiku zapsana jako jeji spolecnice.
Ke dni 4. 12.2013 se stézovatelka stala ze spolecnice Realtorie jeji komplementarkou,
nebot téhoz dne nabyla podle zapisu v obchodnim rejstiiku Géinnosti pfeména pravni
formy Realtorie, o niz rozhodla jeji valna hromada dne 7. 11. 2013 schvalenim projektu
zmény pravni formy ze dne 7.10. 2013. Pokud by nedoslo k preméné, pak by byla
Realtorie k 26. 10. 2014 pro ulely zakona o danich z pfijmi povazovana za dcefinou
spoletnost stéZovatelky (a stéZovatelka za matefskou spole¢nost Realtorie). Uroky
z dluhopist by timto dnem prestaly formalné byt stézovateléinym danové Gcinnym
nakladem (materialné by se za jinak nezménéného skutkového stavu stile jednalo o
zneuziti prava). Jelikoz se vsak stézovatelka coby komplementarka Realtorie nepodilela na
jejim  zakladnim kapitalu, nemohla byt podminka kapitalového propojeni vedouct
k danové neddlinnosti trokovych nakladd naplnéna. S ohledem na propojenost vsech do
restrukturalizace zapojenych subjekt a absenci objektivni ekonomické racionality bylo
zjevnym hlavnim Gcelem premény Realtorie Cerpani neopravnéné danove vyhody 1 po 26.
10. 2014, zatimco ostatni tvrzené davody premény (zejm. nemoznost volby formy
komanditni spoleénosti v ramci odstépni od spoleénosti KAVALIERGLASS, a.s.,
flexibilita financovani a efektivita rizeni) byly toliko podruzné. Tim bylo podle NSS
naplnéno subjektivni kritérium zneuziti prava.

[32] Stézovatelka namitla, Ze restrukturalizace mohla byt uskute¢néna téz se zapojenim
ciztho kapitalu pana Motky ve formé uvéru ¢i pujcky nebo skrze odlozenou postupnou
splatnost kupni ceny podilu, pfi¢emz o zneuziti prava by se v takovém pripadé nejednalo.
NSS uvadi, ze pokud by tyto hypotetické zavazky mezi propojenymi subjekty samotucelné
vedly k zatizeni stézovatelky Grokovymi naklady ve prospéch pana Motky, o néz by si
stézovatelka v rozporu se smyslem ziakona snizila zaklad dané (tedy pokud by bylo
prokazano naplnéni objektivaiho i subjektivniho prvku zneuziti prava), pak by nebyl
divod na né z hlediska aplikace tohoto institutu nahlizet odlisné. (,Danova nevyhodnost*
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zminénych hypotetickych zavazkovych vztaht s ohledem na absenci pfiznivého daniového
rezimu, spojeného pouze s korunovymi dluhopisy emitovanymi do konce roku 2012, je
pak véci druhou.) Pokud by stézovatelka tyto Groky jako danové Gc¢inné neuplatnila, pak
by duvody vedouct k zavéru o zneuziti prava zcela odpadly.

[33] Podle stézovatelky méstsky soud nepripustné dovodil absenci ekonomické
racionality provedené transakce i ztoho, ze dluhopisy nebyly do vydani napadeného
rozhodnuti ,sekundarné vyuzity“ panem Motkou pro dal$i podnikatelské Géely, prestoze
splatnost dluhopisG ma nastat az vroce 2032. Konkrétné stézovatelka tvrdila, ze
restrukturalizace se zapojenim dluhopist byla ekonomicky racionalni, nebot v éervau 2018
byla ¢ast dluhopisu prevedena na spole¢nost FID GROUP a.s. k financovani akvizice
spolecnosti VEBA, textilni zavody a.s. a s ni spojenych spolecnosti. Méstsky soud uvedl, ze
poukaz na hypotetické budouci vyuziti dluhopisi ani konkrétni uvedenou transakci
v hodnoté 43 000 000 K¢ z roku 2018 nedokladaji ekonomickou racionalitu v roce 2013
realizovaného {pisu mnohonasobné vétsiho objemu korunovych dluhopist, ani
nevyvraceji zavér, ze jejich zjevoym hlavnim déelem bylo ziskani neopravnéné danové
vyhody (body 27 a 36 napadeného rozsudku). Stimto posouzenim NSS souhlasi.
Abstraktni moznost dal$tho vyuziti dluhopist panem Motkou ani konkrétni zpétny
prevod mensi ¢asti dluhopist (4,3 % z celkové emise) zpét na stézovatelku v roce 2018 za
Gcelem jejiho (byt ziskového) vstupu do jiné spolecnosti nevyvraceji zavér, ze jejich Gpis
panem Motkou v roce 2013 byl clankem umeélého fetézce operaci s hlavnim cilem Cerpat
neopravnénou danovou vyhodu.

[34] Pro zde posuzovanou otazku neni relevantni namitka, ze tehdy platny systém
4 4 4 /v /4 v v v/ i i M . 4 . 4 4
zaokrouhlovani zakladu srazkové dané mélo vyuzit 1 Ministerstvo financi pro financovani
statnitho rozpodtu, nebo zZe jej méla legitimizovat Financni sprava ve svém stanovisku.
Zavér o zneuziti prava neni totiz zalozen na samotném vyuziti danové vyhodného rezimu
korunovych dluhopist (jehoz legitimita neni z hlediska pfedmétu tohoto fizeni rozhodna),
nybrz na tom, ze si stézovatelka zamérné a v rozporu se smyslem zakona o danich z pfijma
snizila zaklad dané o naklady spojené s vyplacenim dluhopisovych droka. Skutecnost, ze
vyplacené uroky fakticky nepodléhaly dani z prijmt na strané pana Motky, je pouze
jednou z mnoha popsanych okolnosti (stejné jako méstskym soudem zminovana
neverejnost emise dluhopist), jez ve svém souhrnu odivodnuji zavér, ze zde posuzovana
transakce mezi subjekty fizenymi panem Motkou postradala objektivni ekonomickou
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racionalitu a ze jejim hlavnim Géelem bylo ziskani neopravnéné darové vyhody. S ohledem
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na pravé uvedené neni relevantni ani namitka, ze ,cizi kapital“ na nakup podilu v Realtorii
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stézovatelce neposkytl pouze pan Motka, ale v disledku existence spole¢ného jméni
manzeld i jeho manzelka.

[35] Meéstsky soud proto spravné uzavrel, ze zalovany prokazal naplnéni objektivniho
isubjektivntho kritéria zneuziti prava, resp. ze prokazal umyslné ziskani danového
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zvyhodnéni v rozporu sucelem zakona o danich z prijmu. Stézovatelce se tento zavér
nepodaftilo zpochybnit. Nelze proto ani souhlasit se stézovatelkou, ze bylo omezeno jeji
pravo na svobodné podnikani, ze bylo zasazeno do jeji podnikatelské strategie ani ze byla
nastolena nejistota v psané pravo.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[36] NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou [(§ 110 odst. 1 véta posledni zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)].

[37] Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné
v :
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



