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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: COMMEMAX spol. s r. 0., se sidlem Hnézdenska 735/6, Praha 8, zastoupena
JUDr. Vitem Hrnéit{kem, LL.M., Ph.D., advokitem se sidlem Srobarova 2002/40, Praha
10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 2813/20/5300-21441-708460,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 2. 2021, ¢. 5. 11 Af 19/2020 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
O.  Zadnému zUCastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) dométil zalobkyni
ttemi dodateénymi platebnimi vyméry dan ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi tijen 2014, duben 2015 a kvéten 2015 (dale jen ,platebni vyméry*).
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Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi oznac¢enym
rozhodnutim zamitl a platebni vymeéry potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery jinapadenym rozsudkem zamitl. Predné shrnul,
ze zalobkyné podala za jednotliva sporna zdanovaci obdobi pfiznani k DPH, ve kterych
uplatnila odpocet DPH mimo jiné zdanovych dokladi vystavenych spolecnosti
VONORE s.r.o. (dale jen ,VONORE®) a spolecnosti FFUS spol. s r.o. (dale jen ,FFUS).
Spravce dané provedl u zalobkyné (1) dafiovou kontrolu za obdobi fijen 2014 a (ii) dafiovou
kontrolu za obdobi duben 2015 akvéten 2015. adospél k zavéru, ze zalobkyné byla
soucasti transakci stizenych podvodem na DPH. ZavySe uvedena zdanovaci obdobi
tak vyloudil z naroku na odpodet dané prijata zdanitelna plnéni od spole¢nosti VONORE
aFFUS azalobkyni zaroven nepriznal odpocet nadani dle§72a73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze v posuzované véci neni sporu o tom, zda zalobkyné
M /4 VN v 4 4 4 i 4 v A
splnila formalni i hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet DPH. Jako jadro
sporu oznacil posouzeni, zdadanové organy dostatecné prokazaly existenci podvodu
na DPH a pokud ano, zda zalobkyné o existenci tohoto podvodu védéla, ¢i mohla a méla

v v 4 A Ve v /4 v 4 4 4 / v v 4
védét a zaroven neprijala veskera opatfeni, ktera po ni mohla byt rozumné pozadovana,
aby zajistila, ze prijeti plnéni nepovede k tcasti na podvodu na DPH.

[4]  Zespravniho spisu dle méstského soudu vyplynulo, ze zalobkyné ptijimala
zdanitelna plnéni od spolecnosti  VONORE a FFUS, které tato plnéni poridily
od spolecnosti RENTAL INVEST, spol. sr.o. (dale jen ,RENTAL INVEST®) ata
od spolecnosti BUSSMARK s.r.o. (dale jen ,BUSSMARK®). Konstatoval, ze spole¢nost
BUSSMARK nepodava od tnora 2014 danova priznani. Spole¢nost RENTAL INVEST
za obdobi srpen a zari 2014 danova priznani podala, nasledné se vsak stala nekontaktni
a spravce dané tak nemohl postupem k odstranéni pochybnosti ovérit, zda plnéni, ohledné
kterého si zalobkyné narok na odpocet DPH narokovala (DVD s projektem rodinného
domu), zahrnula spole¢nost RENTAL INVEST do evidence pro darové ucely azdaje
vykazala vdatiovém pfiznani. Vyslednou danovou povinnost spole¢nost RENTAL
INVEST neuhradila. Dariové organy tedy dosly k zavéru, ze spole¢nosti BUSSMARK
aRENTAL INVEST pusobily v retézci napozici tzv. missing tradera a spoleCnosti
VONORE a FFUS (pfimi dodavatelé zalobkyné) na pozici tzv. buffera. Na tomto zavéru
danovych organd neshledal méstsky soud nic nesrozumitelného.

[5]  Danové organy v popsaném fetézci identifikovaly mnozstvi dalSich nestandardnich
okolnosti stran umisténi sidla zalobkyné, jejichz popisu se méstsky soud vénoval v odstavci
38 napadeného rozsudku. Konstatoval, Ze sidlo zalobkyné bylo pouze formalni, a poukazal
ptitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které jde o jednu ze skutkovych
okolnosti, ktera svéd¢i tomu, ze doslo k podvodu na DPH.

[6] Méstsky soud poukdzal inazjisténi datiovych organd tykajici se existence
personalnich vazeb mezi spoleCnostmi zapojenymi v fetézci. Uvedl, ze spolecnosti
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RENTAL INVEST, VONORE a FFUS byly mj. personalné propojeny pani Z. B., ktera
vystavovala darfiové doklady zatyto spolecnosti iza zalobkyni. PaniB. disponovala
opravnénim k bankovnimu Uc¢tu zalobkyné ak bankovnimu uctu spolecnosti FFUS
ajednatelka zZalobkyné méla dispozi¢ni opravnéni k bankovnimu Uc¢tu zalobkyné
a k bankovnimu w¢tu spole¢nosti VONORE a FFUS (tedy spolecnosti, které byly pfimi
dodavatelé plnéni, za které si zalobkyné narokovala odpocet na DPH).

[71  Zalobni nimitce, dle které Zalovany neprokézal existenci chybéjici dané, méstsky
soud neprisvéd¢il. Konstatoval, ze nekontaktnost je ve smyslu judikatury aodborné
literatury jednim ze zakladnich znakt podvodu na DPH adanové organy dostatené
4 v v v 4 M v M eV _V 4
prokazaly, zedoSlo k naruSeni neutrality dané. Sohledem najejich zjisténi stran
dodavatelt zalobkyné, ina dalsi nestandardnosti v celém fetézci méstsky soud uzavrel,
ze spravné identifikovaly naruseni neutrality dané a doslo tak ke splnéni prvniho kroku
. v v VN v \4 v / 4 v/ v /4
testu, jehoz naplnéni je predpokladem pro moznost danovych organu odeprit danovému
subjektu narok na odpocet DPH.

[8]  Jako nedivodnou hodnotil méstsky soud inamitku, dle které zalovany vylozil
definici chybéjici dané pfilis extenzivné, nebot chybéjici dan z prosince 2014 nemuze byt
vztahovina k plnénim v obdobich Hjen 2014, duben 2015 akveten 2015. Zalobkyné
odpocet tykajici se téchto danovych dokladd uplatnila za zdanovaci obdobi fijen 2014,
duben 2015 a kvéten 2015, pricemz meéstsky soud v tomto postupu spravce dané neshledal
nic extenzivniho.

[9]  Méstsky soud nedal zalobkyni za pravdu aniv pfipadé namitky, dle které byla
spole¢nosti RENTAL INVEST domeérena dan az nazakladé postupu k odstranéni
pochybnosti prostfednictvim pomtcek. Zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 9 Afs 333/2017 - 63 namitala, ze uvedené nelze
oznalit za chybéjici dan. Dle méstského soudu se zalovany s touto namitkou vyporadal
a pokud jde o jeji meritum, poukazal na skutkovou odliSnost mezi nyni projednavanou
véci a situacl, ktera byla predmétem prezkumu v zalobkyni odkazovaném rozhodnuti, kdy
byla danovému subjektu vyméfena dan v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ve vysi
OKC. V posuzované véci vsak byla spoleénosti RENTAL INVEST vymeérena dan
na vystupu ve vysi 1722000 K¢ a dle méstskeho soudu se tudiz jedna o situaci skutkoveé
odlisnou. SkuteCnost, zedan byla stanovena aznazakladé postupu k odstranéni
pochybnosti nepovazoval meéstsky soud za rozhodnou, naopak za rozhodnou pokladal
skutecnost, ze vymeérena dan nebyla uhrazena.

[10] Duvodnou méstsky soud neshledal ani namitku zalobkyné, dle které nebyla splnéna
podminka prokazani jejtho zapojeni do danového podvodu. Dle nazoru méstského soudu
ziskali zalovany, resp.spravce dané mnozstvi dikazniho materialu na zakladé kterého
dolozili dostatek objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti zalobkyné o podvodu
na DPH (resp. o tom, ze zalobkyné na zakladé téchto okolnosti o podvodu na DPH védét
mohla a méla) a tyto zavéry ve svém rozhodnuti logicky a podrobné odavodnili.
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[11] Zalobkyné neuspéla anis ndmitkou, dle které mél Zalovany standard obchodnich
ptipadt zalobkyné posuzovat podle obchodt ujinych srovnatelnych subjektia. Uvedl,
v M / 4 \4 /4 v ./ 4
ze okolnosti  popsané v rozhodnuti zalovaného se obecné vymykaji standardnim
4 4 4 4 M 4 4 4

obchodnim transakcim (personalni propojenost, absence pisemnych smluv, sidla na tzv.
virtualnich adresach). Tyto skuteCnosti povazoval méstsky soud za dostacujict
pro posouzeni splnéni druhého kroku testu.

[12] Zalobkyné dale namitala, ze zalovany neprokazal tvrzeni o tom, ze neptijala
dostateCna opatfeni pro zamezeni dafiového podvodu; dle jejtho presvédceni neunesl
v / o 4 v 4 4 v / v/ v /v
zalovany dukazni bremeno, které navic vrozporu sdafovym radem prenasel
na zalobkyni. Dle méstského soudu vsak bylo na zalobkyni, aby neptizniva zjisténi
danovych organt zvratila tim, ze vyli¢i aprokaze, jaka dostatecna opatreni piijala.
S odkazem najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud doplnil,
v 4 v/ v M 4 v /v 4 o 4 v i M M v 4
ze se v takovém pripadé nejedna o prenaseni dukazniho bfemena, ale o institut vyvinéni
z pravem zapovézeného jednani.

[13] Konecné, méstsky soud neshledal davodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti,
dle které se zalovany nijak nevyporadal s jejimi namitkami uvedenymi v odvolani.

II.

Kasalni stiznost a dalsi vyjadfeni Gcastnikd fizeni

11 A.
Kasalni stiZnost

[14] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost z davodd, ktery podradila pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[15] Namitala, ze zavér méstského soudu, dle kterého zalovany prokazal existenci
chybéjici dané, je nespravny. Méstsky soud jej neptiléhavé odivodnil tim,
ze nekontaktnost je jednim ze zdkladnich znaki podvodu na DPH. Chybéjici dan
a nekontaktnost jsou ovSem odli$né véci, které nelze sméSovat dohromady; ze samotné
nekontaktnosti nelze dovozovat prokazani existence chybéjici dané. Jako nespravnou
oznalila stézovatelka i tvahu méstského soudu, dle které neni rozhodné, ze spravce dané
stanovil dan az na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti. Namitala, Ze méstsky soud
nespravné interpretoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 333/2017 - 63;
stézovatelka nemohla v dobé uskutecnéni transakci védét, ze u nékterych jinych subjekti
bude v budoucnu zahijen postup k odstranéni pochybnosti, na jehoz zdkladé bude spravce
dané tvrdit chybéjici dat. Zalovany i méstsky soud dle stézovatelky vyvozuji nespravné
zavéry, které nemaji oporu v provedeném dokazovani - zalovany v odstavci 48 svého
rozhodnuti uvedl, Ze situace, kdy nejsou subjekty v fetézci pro spravce dané kontaktni,
automaticky znamenaji, ze neodvadéji dan z poskytnutych plnéni a automaticky z toho
byla dovozena chybéjici dar.
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[16] Definici chybéjici dané sizalovany dle stézovatelky vyklada extenzivné, nebot
chybéjici dan z prosince 2014 nemuze byt vztahovana k plnénim s datem uskuteénéni
zdanitelného plnéni v obdobich fijen 2014, duben 2015 a kvéten 2015. Zavér, dle kterého
se chybéjici dan vztahovala ke konkrétnim transakcim a konkrétnim danovym dokladim
nema dlejejtho tvrzeni oporu v provedeném dokazovani. Poukazala ina vnitfni
rozpornost napadeného rozsudku, nebot v odstavei 37 méstsky soud uvedl, ze udaje
uvedené v danovém pfiznani podaném spole¢nosti RENTAL INVEST nebylo mozné
ovérit a nasledné uvedl (odstavec 43 napadeného rozsudku), ze identifikovana chybéjici dan
se vztahovala ke konkrétnim transakcim a konkrétnim danovym dokladtm.

[17] Zalovany se dle stézovatelky nevyporadal snamitkou, e dani byla spolednosti
RENTAL INVEST doméfena az nazakladé postupu k odstranéni pochybnosti. Tato
pochybeni pfisvém rozhodovani nasledné zopakoval (pfevzal) méstsky soud, ktery
meritorné prezkoumal rozhodnuti Zalovaného, jez nebylo dle jeho nazoru pro absenci
tadného odvodnéni zptsobilé soudniho prezkumu. Zalovany se dostateéné nevypotradal
ani s odvolacimi duvody stran jejtho zapojeni do podvodu na DPH. Stejnou chybu
zopakoval 1 méstsky soud, ktery pouze konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného ¢ita 36 stran
aoznalil body, vekterych se zalovany odvolacimi namitkami zabyval. Vyporadani
jednotlivych namitek je dle tvrzeni stéZovatelky strohé a astokrat obecné. Zalovany dale
dle stézovatelky pominul dikazy, které navrhovala, ¢i je hodnotil Gcelové.

[18] Zanespravné oznacila stézovatelka konstatovani zalovaného, ze dodavatelé
stézovatelky neméli ztizené webové stranky. Za chybné oznadila i jeho Gvahy o personalni
propojenosti; uvedla, zevobchodnich wvztazich je obvyklé, zeseosoby v ramci
uskutectiovani obchodnich transakei postupné poznaji. Pokud jde o personalni propojenost
subjektt skrz osobu p. Bezdickové, stézovatelka poukazala na povinnost mléenlivosti,
kterou je jakozto Gletni vazana. Za béznou zalezitost oznacila i to, ze Ing. Milton (ktery
byl jednatelem a spolecnikem spolecnosti RENTAL INVEST vdobé od26.7.2012
do 15.9.2014 aspolecnikem stézovatelky v dobé od 16.1.2007 do 29.1.2011) mél
i po ukonceni svého angazma u spoleénosti RENTAL INVEST dispoziéni opravnéni
k 0¢tim této spolecnosti, nebof mél jesté ,dotdbnout” jim rozjednané zalezitosti.
Za absurdni oznacila stézovatelka izavér zalovaného, ktery povazoval za nestandardni
absenci pismennych smluv; k tomu uvedla, Ze se jednalo o jednoduché plnéni, jehoz kvalitu
zulastnéné subjekty znaly. Tvrzeni zalovaného ohledné licenci k projektu na DVD
oznalila stézovatelka za tvrzeni ,pomylend®, jez nemaji oporu v provedeném dokazovani.
Za nedostatené povazuje stézovatelka oduvodnéni rozhodnuti zalovaného tykajici
se doplnéni informace ve vztahu kspolecnosti RENTAL INVEST (odstavec [110]
rozhodnuti zalovaného), nebot znéj neni ztfejmé, o jakou informaci se mélo jednat.
Stézovatelka napadla izavér meéstského soudu, dle kterého darové organy prokazaly
splnéni druhého kroku testu (védomost stézovatelky o jejim zapojeni do podvodu
na DPH). Tento zavér nema dle jejiho tvrzeni oporu v provedeném dokazovani.

[19] V otazce tzv. pfijeti rozumnych opatreni k zabranéni ucasti na podvodu na DPH,
stézovatelka napadenému rozsudku vytkla nepfezkoumatelnost. Dle jejiho tvrzeni totiz
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méstsky soud neuvedl, jaké rozumna opatfeni méla prijmout aodkazal pouze
na rozhodnuti zalovaného, kde se v$ak odivodnéni naplnéni tfetiho kroku testu nenachazi.
Dle stézovatelky je naspravci dané, aby vysvétlil, co méla ucinit (jaka opatfeni méla
Ve Ve M o 4 v v N4 /4 v \4 4 Ve / 4

pfijmout) a neucinila, dikazni bremeno zde plné tizi spravce dané. Uvedla, ze nalezita mira

i 4 4 M M 4 M M 4 4 VeV \4 M i 4 Vv
opatrnosti se sklada ze subjektivni a objektivni stranky, ptricemz tou subjektivni, jez
spociva v konkrétnich okolnostech daného pripadu (historie obchodnich partnert,
zda se jednalo o plnéni dlouhodobého charakteru nebo jednorazové povahy, slozitost
plnéni apod.), se nezabyvali ani zalovany, ani méstsky soud.

[20] Zavérem kasalni stiznosti stézovatelka méstskému soudu vytkla, ze napadenym
rozsudkem prispél k retézeni neprezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti. Méstsky
soud se s namitkami stézovatelky nevyporadal, pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného,
které vSak skutecné zduvodnéni neobsahuje. S odkazem najudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu konstatovala, ze pozadavku na fadné vyporadani zalobni namitky soudem
nevyhovuje pouhé odmitnuti argumentace Gc¢astnika fizeni pro nespravnost.

II. B.
Vyjadreni Zalovaného

[21] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
aodkazal nasvé rozhodnuti avyjadfeni k zalobé. Prostrednictvim  vyjadreni
se véak postupné vyjadril i ke kasacnim namitkam, které stézovatelka vznesla.

[22] Pokud jde o otazku chybgjici dané a dil¢i namitku stran nekontaktnosti, jakozto
jednoho ze zakladnich znakd podvodu, dle zalovaného vytrhla stézovatelka z kontextu
zavéry uvedené v odstavci 40 napadeného rozsudku. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, Ze nemoznost ovéfeni spravnosti vyse dariové povinnosti z davodu
nekontaktnosti daniového subjektu lze podradit pod pojem chybéjici dané. Rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 333/2017 - 63 neni nanyni projednavanou véc
priléhavy.

[23] Zavér méstského soudu o tom, Ze rozhodujici je skuteCnost, ze chybéjici dan nebyla
spolecnosti RENTAL INVEST uhrazena, povazuje zalovany za spravny, stejné jako Gvahu
v / v Ver 7 vV oV / v/ v v 4 v
meéstskeho soudu, ze chybéjici dan muze byt vycCislena azsodstupem casu. Zavéry
méstského soudu o tom, zechybéjici dan se vztahovala ke konkrétnim transakcim
a konkrétnim danovym dokladim, a rovnéz ze postup spravce dané ve vztahu k detekei
Ver / v M M 4 Ve 4 / 4 4 . 4
chybéjici dané nebyl nikterak extenzivni, oznacil zalovany za spravné. Dle jeho nazoru
méstsky soud rovnéz specifikoval konkrétni obchodni transakce (dodani DVD s projektem
rodinného domu), a konkrétni danové doklady, ke kterym se vztahovala chybéjici dan.
Odstavce 37 a43 napadeného rozsudku zalovany neshledal rozpornymi. Uved],
ze chybéjici dar se muze vztahovat ke konkrétnim transakcim a danovym dokladim, aniz
by byla pfesné vycislena. Chybéjici dan dle jeho tvrzeni nelze chapat dogmaticky jako dan,
ktera byla nékterym ¢lankem fetézce vycislena a spravcem dané presné vymeéfena, ale jako

Ve V/ Ve v/ o v M v/ v /7 V17 Vv v . Ve 4

sir$1 mnozinu pripady, kam lze zaradit pripady, kdy dan neni ¢lankem v retézci pfiznana
v/ \4 4 . Vv Vev/ Ve v 4 vV /4 .

a vycislena. Dle zalovaného je tedy presnéjsi hovorit o naruseni daniové neutrality.
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[24] Namitky stran personalni propojenosti, absence pisemnych smluv, licenci k DVD
oznacil zalovany za neptipustné dle § 104 odst.4 soudntho radu spravaiho (dale
jen ,s. f. 5.“), stejné jako namitky tykajici se absence webovych stranek dodavateld. I pres
toto tvrzeni zalovany z procesni opatrnosti doplnil argumentaci ik témto tvrzenim
stézovatelky.

[25] K namitkam, kterymi stézovatelka vytykala zalovanému iméstskému soudu,
ze neuvedli konkrétni rozumna opatteni, které méla ucinit, konstatoval, zZe v tomto
pripadé nedochazi k prenosu dukazniho bfemena na stézovatelku, musi ji vSak byt
poskytnut prostor k dolozeni takovych opatfeni. Stézovatelka vsak pfijeti rozumnych
opatreni nedolozila. Polemiku stran posuzovani pfijatych opatfeni ze subjektivni stranky
povazuje zalovany za pravné nevyznamnou.

[26] Zalovany oznacil zanedivodné ivytky stézovatelky ohledné tvrzeného
nedostatecného vyporadani odvolacich namitek, kterym mél zalovany =zatizit sveé
rozhodnuti a na které nespravné odkazal i méstsky soud.

II C.
Dals? procesni podani iicastniki 7izeni

[27]  V navaznosti na vyjadreni zalovaného ucinila stézovatelka repliku, prostfednictvim
které reagovala na tvrzeni v ném uvedené. Namitala, ze vyklad pojmu naruseni danové
neutrality nemutze zahrnovat pripady, kdy chybéjici dan neni zjisténa. Poukazala
1 na rozpor ve vyjadreni zalovaného stran pfijeti rozumnych opatfeni a namitla, ze presné
neuvedl, jaka konkrétni opatfeni méla k zabranéni své casti na danovém podvodu proveést.
K dolozeni rozumnych opatfeni muze byt stézovatelka dle dalsiho tvrzeni vyzvana az pote,
co je splnén druhy krok testu.

[28] Zalovany na pfedmétnou repliku reagoval kratkym vyjadienim. Dle jeho tvrzeni
lze podpojem ,chybéjici dan“ podfadit ipfipady, kdy sedanovy subjekt stane
nekontaktnim a neumozni tak jeji konkrétni vydisleni, jinak by nebylo mozno postihovat
podvody na DPH v ptipadé tzv. missing traderi. Konecné neshledal ani stézovatelkou
tvrzeny rozpor ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ve vztahu k pfijeti rozumnych opatfeni.
Prokazani splnéni druhého kroku testu bylo prokazano vyzvami spravce dané k prokazani
skuteénosti ze dne 20. 10. 2017 a 17. 1. 2018.

III.
4 Vv . vv/s 4 V4
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského sodu v rozsahu
a z duvodu, které stézovatelka uplatnila, pfiemz se zabyval 1 otazkou, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
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[30] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[31] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti, nebot
existence takové vady mu zpravidla neumoznuje prezkoumat namitky vécného charakteru
a bez dalsiho proto vede k jeho zruseni. Lze fict, ze jaddrem téchto namitek jsou tvrzeni
stézovatelky, ze méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal na odavodnéni rozhodnuti
v 4 4 vV Vv vV Ve v 4 ‘v /
zalovaného (které stézovatelka rovnéz oznalila za nepfezkoumatelné) aniz by své
rozhodnuti sam odtvodnil. K vyporadani namitek stézovatelky tak dle jejiho presvédcent
nedoslo, resp. doslo zdanlive.

[32] Jelikoz tedy stézovatelka v kasacni stiznosti namitala nedostateCné vyporadani
odvolacich divodt zalovanym (na které mél posléze odkazat méstsky soud a tim zatizit
/ v i M vv/ 4 4 v v / i
napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti), Nejvyssi spravni soud se predné seznamil
s obsahem spravni zaloby, aby mohl posoudit, jaké konkrétni namitky ohledné této
/ vV . . e ; ve . v ’
tvrzené vady stézovatelka vznesla a jak k jejich hodnocent pfistoupil méstsky soud.

[33] Jesté pred tim, ze Nejvyssi spravni soud v této souvislosti vyslovi vlastni zavér,
povazuje za nezbytné pripomenout, ze podoba (konkrétnost ¢iobecnost) soudniho
rozhodnuti je vzdy zasadnim zptsobem preduréena kvalitou a podobou navrhu. V pripadé
zaloby pak plati, ze ¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud
pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud obecné za zalobce spekulativné domyslel
argumentaci ¢i vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zalobcova advokata
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravantho soudu rozsudku ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a na néj navazujici rozhodnuti).

[34] Z obsahu zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka namitala,
4 \4 / v/ 4 M 4 . M \4 . v v .
ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami, ze (i) dan byla spole¢nosti RENTAL
INVEST domérena az na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, (ii) nebyla splnéna
/ N . / vV v / een v ,
podminka prokazani zapojeni stézovatelky do danového podvodu, (iii) zalovany
4 v vV Ve v 4 v 4 4 / / Vv i
neprokazal, ze by stézovatelka neprijala dostate¢na opatfeni k zamezeni své ucasti
na podvodu na DPH. Nasledné v zavéru zaloby stéZzovatelka vznesla ,procesni vadu
neprezkoumatelnosti“, nebot dle jejiho tvrzeni se zalovany nevyporadal s jejimi namitky
obsazenymi v odvolani ze dne 22. 10. 2018.

[35] Méstsky soud se vSak jednotlivymi namitkami v napadeném rozsudku zabywval.
K namitce, dle které se zalovany nevyporadal stim, ze dan byla spole¢nosti RENTAL
INVEST doméfena az na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, se méstsky soud
vyjadtil v odstavcich 44 az 46 napadeného rozsudku. Pokud jde o namitku ohledné
prokazani zapojeni stézovatelky do danového podvodu, tou se méstsky soud zabyval
v odstavcich 47 az 52 napadeného rozsudku. Namitce, dle které zalovany neprokazal,
ze by stézovatelka neptijala dostatena opatfeni a nepfipustné nani prenesl dikazni
bremeno, vénoval méstsky soud prostor v odstavcich 57 az 64 napadeného rozsudku.
K posledné uvedené namitce méstsky soud spravné uvedl, ze se nejedna o prenaseni
dtikazniho bfemene a bylo na stézovatelce, aby reagovala na vyzvy spravce dané a vylicila,
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ze v ramci svych obchodnich aktivit pfijala dostateCnd opatfeni, ktera by branila riziku
jejitho zapojeni do mozného dariového podvodu.

[36] Jelikoz tyto namitky formulovala stézovatelka konkrétné, vytvorila méstskému
soudu dostateCny prostor pro jejich posouzeni, ktery méstsky soud vyuzil ave vyse
uvedenych odstavcich se témito namitkami dostatecné zabyval.

[37] Pokud jde o namitku, prostfednictvim které stézovatelka v zalobé obecné namitala
nedostate¢nost vyporadani ji vznesenych odvolacich nimitek, je na misté pripomenout
shora formulovanou tezi (viz odstavec [33] vyse) dle které je kvalita a podoba (konkrétnost
¢i obecnost) soudniho rozhodnuti vzdy zasadnim zpisobem predurcena kvalitou
a podobou navrhu. Pokud tedy stézovatelka pouze v obecné roviné v zalobé namitala,
ze zalovany nevyporadal odvolaci namitky, které vznesla v odvolani ze dne 22. 10. 2018,
nelze mu klast k tizi, ze na takto formulovanou namitku reagoval méstsky soud v zavéru
napadeného rozsudku odkazy narozhodnuti zalovaného, které nadto doplnil
konstatovanim, ze ,Zalobkyné wve své Zalobé nespecifikovala, jakou jeji konkrétni namitku
z t¥iceti t71 strankového odvolani Zalovany ve svém rozhodnuti nevyporddal“

[38] Ke kasa¢ni namitce, v niz oznacila stézovatelka odtvodnéni rozhodnuti zZalovaného
v Casti tykajict se doplnéni informace ve vztahu k spole¢nosti RENTAL INVEST (odstavec
110 rozhodnuti zalovaného), za neptezkoumatelné (dle stézovatelky nebylo zrejmé,
o jakou informaci se mélo jednat), lze uvést, ze stézovatelce nic nebranilo vznést takovou
namitku jiz v zalobé. K tomu je nezbytné dodat, ze se svoji povahou nejedna o namitku
neprezkoumatelnosti; jednalo by se o diléi vadu odavodnéni, kterou méla stézovatelka
uplatnit jiz v zalobé (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[39] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené neshledal existenci vady
napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud méstsky soud konstatoval,
ze rozhodnuti zalovaného ¢ita 36 stran, neodvozoval z tohoto kvantitativného parametru
rozhodnuti zalovaného automaticky jeho kvalitu. Nejvyssi spravni soud si je védom (jak
podotkla stézovatelka), ze zalovany dast textu svych rozhodnuti vénuje 1popisu
dosavadniho fizeni. Nutno vsak poznamenat, ze v nyni projednavané véci tak neudinil
na tkor kvality samotného rozhodnuti a vyporadani odvolacich namitek prednesenych
stézovatelkou. Prehled, ktery zalovany popisem prubéhu frizeni ulastnikim fizeni
(¢i ptipadnému  jinému Ctenari poskytne) poskytl, naopak prispiva k celkoveé
srozumitelnosti takového rozhodnuti.

[40] Vedle namitek nepfezkoumatelnosti ~ stézovatelka mj. namitala, Ze zalovany
pominul dukazy, které navrhovala a nékteré dikazy hodnotil Gcelove.

[41] Ktéto namitce Nejvyssi spravai soud uvadi, zestézovatelka nikterak

nespecifikovala, jake konkrétni dikazy mél zalovany opomenout atoto své tvrzeni
/ s v -V . / 4 A

ponechala pouze v obecné roviné, aniz by uvedla, jaky vztah ma k napadenému rozsudku.

Uvedené plati beze zbytku i o namitce, dle niz dikazy hodnotila Gcelové.
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[42] Stézovatelka v kasalni stiznosti vénovala znacny prostor tvrzenim stran okolnosti
jejtho zapojeni do podvodu na DPH. Uvedla, ze v obchodnich vztazich je zcela obvyklé,
v 4 i vV 4 4 4 4 v */ v/ v
ze se osoby v ramci uskute¢novani obchodnich transakci postupné poznaji; v pripadé
personalni propojenosti subjektd skrz osobu p. B., poukazovala najeji povinnost
mlcenlivosti, kterou je jakozto tGcetni vazana. Za béznou oznacila stézovatelka skutecnost,
ze Ing. Milton mél i po ukonceni angazma u spolecnosti RENTAL INVEST dispozic¢ni

4 v 4 / V_o 4 v M /v 4 M 4 M 4
opravnéni k 4¢tim této spolecnosti. Tvrzeni zalovaného v jeho rozhodnuti stran licenci
k projektu na DVD povazovala stézovatelka za tvrzeni ,,pomylend®. Jako absurdni nazvala
a4 4 v 4 4 v / v / 4
téz zavéry plynouci zodstavce 66 rozhodnuti zalovaného, kde zalovany poukazal
na skutecnost, ze dodavatelé stézovatelky nemély ztizené webové stranky.

[43] Byftyto namitky stézovatelka v kasalni stiznosti relativné obsahlé rozvedla
(a Nejvyssi spravni soud neopomnél, ze diskuse o téchto namitkach byla i obsahem dalsich

4 4 /7 IV 4 o V/ 4 4 V7 4 v v/ oV M v/ 4
procesnich podani u¢astnikd fizeni v ramci fizeni pred zdej$im soudem), nemize je v fizeni
o kasacni stiznosti Gspésné uplatnit. Jedna se totiz o nepfipustné namitky dle § 104 odst. 4
s. . s., které stézovatelka neuplatnila v zalobé, ackoliv tak ucinit mohla. Nejvyssi spravni
soud se témito namitkami tudiz nezabywval.

[44] Projednatelné namitky predstavuji namitky ohledné neprokazani existence
chybéjici dané. Stézovatelka v postupu méstského soudu spatovala totiz radu deficitt.
Dle jejtho nazoru méstsky soud nepriléhavé oduvodnil existenci chybéjici dané, kdyz
konstatoval, ze nekontaktnost je jednim ze zakladnich znakd podvodu na DPH av této
souvislosti odkézala na odstavec 40. napadeného rozsudku. Uvahu méstského soudu,
dle které neni rozhodné, zZe spravce dané stanovil dan az na zakladé postupu k odstranéni
pochybnosti, oznadila stézovatelka zanespravnou adomaha seaplikace zavéru
vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravného soudu ¢. . 9 Afs 333/2017 - 63.

[45] Meéstsky soud v odstavci 40 napadeného rozsudku shrnul, proé¢ povazoval namitku
ve vztahu k existenci chybéjici dané za nedivodnou. Stézovatelka se patrné zamérila
najeho prvni veétu, dle které: ,Soud tak nesoublasi s namitkou Zalobkyné, Ze Zalovany
neprokdzal existenci chybéjici dané. Je tomu tak proto, Ze tzv. nekontaktnost ve smyslu dariové
judikatury a odborné literatury je jednim ze zikladnich znaki podvodii na DPH®, a pominula
celkovy kontext vyporadani zalobni namitky 1 skutecnost, ze sim méstsky soud uvedl,
ze se jedna o jeden ze zakladnich znaki podvodi na DPH, k demuz spravné odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 55. Jak
priléhavé uvedl zalovany, méstsky soud se v odiivodnéni napadeného rozsudku vénoval
popisu situace, kdy subjekty z podvodného fetézce najednou ,zmizi“ ze scény a vystupuji
tudiz v roli tzv. missing tradera. V nyni projednavané véci sehraly tuto roli spolecnosti

BUSSMARK a RENTAL INVEST.

[46] Zalovany v tomto sméru rovnéz spravné poukazal na to, ze tzv. chybéjici dari nelze
4 . M v 4 v / V17 v v v/ 4
vnimat dogmaticky, jako dan, ktera byla nékterym clankem fretézce vydislena a spravcem
dané presné vyméfena. Takové Gzké vymezeni pojmu tzv. chybéjici dané vsak neodpovida
jejimu judikaturnimu pojeti, dle kterého muize byt nemoznost ovéfit presnou castku
chybéjici dané dana naslednym jednanim dotéenych subjektl, pricemz ityto situace je
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tteba hodnotit jako pfipady chybéjici dané. Jednani subjektd spolivajici v tom,
ze po provedeni podezfelych transakci ,zmizi zescény,je totiz pro darové podvody
typické. Pozadavek na presné ovérfeni vyse neodvedené dané by branil G¢innému postihu
danovych podvoda, aje tfeba jej odmitnout (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 2. 12. 2021, ¢.j. 1 Afs 262/2021 - 40). Nejvyssi spravai soud neshledal ani existenci
stézovatelkou tvrzeného rozporu v odtivodnéni napadeného rozsudku. Ten mél dle jejiho
nazoru spocivat v tom, ze méstsky soud v odstavci 37 uvedl, ze idaje uvedené v danovém
priznani podané spolecnosti RENTAL INVEST nebylo mozné ovérit av odstavci 43
napadeného rozsudku naproti tomu uvedl, Ze identifikovana chybéjici dan se vztahovala
ke konkrétnim transakcim a konkrétnim danovym dokladim. Méstsky soud jednak popsal
nekontaktnost ¢lena fetézce (odstavec 37 napadeného rozsudku) a na jiném misté uvedl,
ze spravce dané identifikoval transakce a konkrétni danoveé doklady, ke kterym se chybéjici
dan vztahovala (odstavec 43 napadeného rozsudku); na tomto neshledal Nejvyssi spravni
soud nic rozporného.

[47] Stézovatelka setaké opakované domahala aplikace zavért, které vyplyvaji
z rozsudku Nejvyssiho spravného soudu C. j. 9 Afs 333/2017 - 63. Byt se ji na tuto otazku
dostalo ze strany méstského soudu spravné odpovédi (odstavce 44 az 46 napadeného
rozsudku), kasacni soud nyni navic poukaze na skutkové odlisnosti, které zamezuji aplikaci
zavért tohoto rozsudku na nyni projednavanou véc.

[48] Devaty senat ve stézovatelkou odkazovaném rozhodnuti posuzoval skutkovou
situaci, kdy byl predmétem sporu narok naodpocet DPH za porizeni zbozi, které
stézovatelka v tamni véci (spoleCnost KRPOL s.r.0.) prokazatelné potidila od spolecnosti
ALS BUILDING, s. r. 0., ktera toto zbozi poridila od spole¢nosti TAX-TECH EU; s. r. o.
(dale jen ,Tax Tech®). Posledné jmenovaneé spolecnosti spravce dané postupem
k odstranéni pochybnosti vyméril danovou povinnost ve vysi 0 K¢.

[49] V nyni projednavané véci byla postupem k odstranéni pochybnosti spolecnosti
RENTAL INVEST stanovena danova povinnost ve vysi 1722 000 K¢; tuto skutecnost
stézovatelka ostatné nikterak nerozporovala, naopak svou kasaéni argumentaci zamétila
/ v v v / /4 \ 4 v A 4
vyhradné na to, ze méstsky soud nespravné interpretoval zavéry rozsudku devatého senatu
tak, zeseuplati pouze vsituacich, kde je danova povinnost nula. Skutecnost,
\4 VvV 4 v/ 4 v i / v 4 /
ze vymérovaci fizeni uspoleénosti Tax Tech vyslednou dluznou dani na vystupu
neskoncilo, vsak byla vtam projednavané véci zasadni. Jinymi slovy, elementarnim
predpokladem pro odepfeni odpoctu na DPH je prokazani existence (jymy statniho
v / Ver 7/ v
rozpoctu, ktera na sebe bere podobu chybéjici dané.

[50] Vsouvislosti srozsudkem devatého senatu stézovatelka namitala, zZe zavér
méstského soudu, dle kterého neni rozhodné, Ze spravce dané stanovil dan az na zakladé

v 4 4 . 4 / /4 / v / Ve .
postupu k odstranéni pochybnosti, je nespravny. Své Gvahy meéstsky soud podporil mj.
. / 7 7 . 4 / / [} o / /
1 nasledujici citaci z tohoto rozsudku: ,[nlad rdmec rozhodovacich ditvodi soud wvddi,
Ze se stézovatelkou Ize v obecné roviné soublasit, Ze pri standardnich obchodnich operacich neni
dost_dobre mozné predvidat vysledek postupu k odstranéni pochybnosti u jiného dariového
subjektu” (jedna se o citaci z odstavce 40 rozsudku devatého senatu, stézovatelkou uvadéna
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citace v kasa¢ni stiznosti je delsi, pricemz akcentovala zejména ¢ast, jejiz podtrzeni Nejvyssi
spravni soud prevzal, pozn. NSS).

[51] Uvedena citace vsak z rozsudku devatého senatu pokracuje nasledovné: ,[tloto
tvrzeni_vSak neplati v obchodnim retézci, u kterého jeho sicastnici védéli nebo mobli védet,
Ze DPH odvedena nebude. Veétsinou lze v téchto pripadech naopak predpoklidat, Ze ten clinek
retézce, ktery podvod na DPH wuskutecnil, ndsledné zmizi a nebude se spravcem dané
spolupracovat. Je pravdoun, Ze dle zavéri uvedenych wvevéci sp. zn. 6 Afs 130/2014 poubd
nekontaktnost dodavatelské spolecnosti Zalobce wve spojeni s neubrazenim p¥islusné DPH
nepostacuje ke spoleblivému zavéru o vicasti Zalobce na dariovém podvodu, Jinymi slovy, i kdyby
byla platci v retézci vymérena dluznd dariovd povinnost na vystupu, kterd zistane neuhrazena,
nelze uplatnéni naroku na odpocet dalsim platcem v vetézci hodnotit pouze v kontextu jedndni
jeho dodavatele (viz také rozsudek Soudniho dvora wvevéci Optigen). Utast, resp. védomi
stéZovatelky o dariovém  podvodu,  vsak v projedndvané véci  nebyla  dovozovina
z nekontaktnosti Tax Tech, ale zejména z persondlnibo propojeni vsech spolecnosti, védomosti
stéZovatelky o trestnim ¥izeni a financnich potiZich Tax Tech, financnich potizich Als Building
a thrady dané prostrednictvim neregistrovaného 1ictu PROMOX s.r.0., jakoZ i dalsich okolnosti.
Tyto okolnosti vsak nejsou predmétem kasacnich namitek.“ (zde podtrzeni doplnéno
Nejvys$im spravnim soudem)

[52] Ztextu rozsudku devatého senatu sice plyne skutecnost, kterou opakované
zduraznuje v kasaéni stiznosti stézovatelka a to, ze nelze v bézné obchodni ¢innosti dost
dobfe mozné predvidat vysledky postupu k odstranéni pochybnosti ujinych danovych
subjektd, z citace je vsak zaroven ztrejmé, ze je nezbytné zkoumat i dal$i aspekty v podobé
/ Vv M Ve v 4 VvV vV / bl Ve v 4 /v
Ucasti ¢ivédomi stézovatelky o danovém podvodu. Byt se tyto snazila kasacni stiznost
./ . . / vV 4 M eV /v 4 M
rozporovat, nelze jeji snahy hodnotit jako uspésné - jak jiz bylo uvedeno vyse, namitky
stézovatelky tykajici se zapojeni do podvodu na DPH byly hodnoceny zdejsim soudem
jako nepfipustné. Aniopakovany odkaz narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 9 Afs 333/2017 - 63 nemuze tedy stézovatelce prinést Uspéch v tizeni o kasacni
/v . . . 4 v 4 /4 / 4 \2 /.
stiznosti. Sada objektivnich skutecnosti, které popsal ve svém rozhodnuti zalovany
(odstavce 68 az 84 rozhodnuti zalovaného), kterou nadto méstsky soud podrobil prezkumu
(odstavce 47 az 52 napadeného rozsudku) ukazuje na to, ze stézovatelka o svém zapojeni
do podvodu na DPH mohla a méla védét.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[53] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu
je zakonny, a proto kasa¢ni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, iz fine, s. . s.
jako nedivodnou zamitl.

[54] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
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ze zakona. Zalovany byl ve véci Gspésny, prokazatelné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti mu vSak v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni
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pokracovani

soud proto rozhodl tak, ze anijednomu z Glastnikt neptiznal nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 8. srpna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senat



