2 As 254/2022 - 28

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudkyt  Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v  pravnl  véci
zalobkyné: D FLIGHT, s. r. 0., se sidlem Brodska 739, Nivnice, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Gasti osoby
zGlastnéné na tizeni: Vladimir Pavlata - BETA AR, se sidlem Alesova 1864, Turnov, proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 10.9.2019, ¢& j. UOHS-R0127/2019/VZ-
25072/2019/323/MBr, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. 62 Af 84/2019-82,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.10.2022, ¢.j.62 Af84/2019-82, se
zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim pfedsedy Yalovaného ze dne 10. 9. 2019, & j. UOHS-R0127/2019/VZ-
25072/2019/323/MBr (dale jen ,napadené rozhodnuti®), byl zamitnut rozklad zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.6.2019, & j. UOHS-S0152/2019/VZ-
18142/2019/521/]JRo (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti), kterym byl podle § 265
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*), zamitnut
navrh zalobkyné na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkont zadavatele Ministerstva
zem&délstvi Ceské republiky (dale jen ,zadavatel) p¥i zadavani &asti 3. vefejné zakazky
JZajisténi letecké hasicské sluzby (LHS) v letech 2019 - 2022 ve vymezenych dstech Ceské
republiky” v otevreném rizeni, nebotf nebyly zjistény davody pro ulozeni napravného
opatfeni.

[2]  ZruSeni obou rozhodnuti se zalobkyné domahala zalobou. Namitala jejich
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nezakonnost a nedostateCné vyporadani se srozkladovymi namitkami. Dle nazoru
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zalobkyné postupoval zadavatel v rozporu se zakonem, kdyz nesplnil povinnost vyloudit
dodavatele, z jehoz objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vyplyva, ze jeji vyse je
zpusobena porusovanim povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se
k predmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpisu a kolektivnich smluv
vztahujicich se na zaméstnance, kteti se budou podilet na plnéni vetejné zakazky (dale jen
»Vybrany dodavatel). Poruseni spatfovala vtom, ze vybrany dodavatel uvedl meésic¢ni
mzdové niklady nerespektujici pracovnéprivni predpisy (zarucenou mzdu). Zalobkyné
upozornovala na ¢l. 4 odst. 2 a3 Smérnice pro haseni lesnich pozara leteckou technikou,
¢. j. 58640/2018-MZE-16212, platné od 1.1.2019 (dile jen ,smérnmice), zjejichz znéni
dovodila, Ze po stanovenou dobu (pramérné 70 hodin tydné) musi byt personal stanice (tedy
vSichni jeho ¢lenové) ve sluzbé tak, aby do 5 minut po vyzadani letadla byla zahajena jeho
¢innost vedouci k vzletu letadla, a samotny vzlet k provedeni hasebniho letu musi byt
uskutecnén do 15 minut po vyzadani letadla i v pfipadé, ze je letadlo vyuzivano k jiné
¢innosti. V navaznosti na to si zalobkyné polozila otazku, zda béhem vykonu sluzby
personalu stanice LHS neni vyloucen vykon jiné zavislé ¢innosti pro treti osobu. K tomu
zalobkyné uvedla vypocet demonstrujici nedostate¢nost prumérného mésicnitho mzdového
nakladu, ktery uvedl vybrany dodavatel. Napadené rozhodnuti podle ni neobsahovalo
zasadni Gvahu ohledné charakteru sluzby, pouze nekriticky prebralo tvrzeni zadavatele a
vybraného dodavatele.

[3]  Poprvé Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) obé spravni rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni rozsudkem ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 62 Af 84/2019-59.
Upozornil na to, ze na objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi navazovat
posouzeni zadavatele, zda z néj nevyplyva opak, tedy zda neni naplnéna hypotéza stanovena
pro vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni v § 113 odst. 6 pism. a) ZZVZ. V posuzované véci
bylo dle krajského soudu na zadavateli, aby v rozhodnuti o namitkach vyporadal tvrzeni
zalobkyné o poruseni pracovnépravnich predpist s ilustraénim vypoctem provedenym
zalobkyni s ohledem na vycisleni prostfedkt na mzdy; zadavatel tak neucinil. Krajsky soud
shledal jeho postup v rozporu s § 245 odst. 1 ZZVZ kvuli nedostatecnému odtvodnéni,
jehoz nedostatky nemuze zhojit prvostupniové spravni rozhodnuti.

[4] Tento rozsudek vSak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.8.2022, ¢&.j. 2 As 269/2021-21. Kasaéni soud upozornil na fakt, Ze zalobkyné proti
rozhodnuti zadavatele o namitkach nebrojila. Konstatoval proto pochybeni krajského soudu,
ktery ve svém rozsudku poptel dispozi¢ni zasadu, a zasahl tak i do principu rovnosti
Gdastnikd tizent, nebot zalovanému timto postupem bylo odejmuto pravo vyjadrit se k této
skutednosti, kterou nasledné vzal krajsky soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti.

[5]  Nasledné krajsky soud ve véci rozhodoval znovu; rozsudkem ze dne 11. 10. 2022,
¢ j. 62 Af 84/2019-82 (dale jen ,,napadeny rozsudek ), zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
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zalovanému k dalsimu fizeni. Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
pristoupil k posouzeni otazky, zda je mozné, aby v kontextu tvrzené mimoradné nizké
nabidkové ceny vybrany dodavatel vyhovél pozadavkiim pfislusné smérnice pro haseni
lesnich pozari leteckou technikou a pracovnépravnim predpisim.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze soucasti zadavacich podminek sice neni pozadavek
zadavatele, aby zaméstnanci budouctho vybraného dodavatele provadéli pouze {innosti
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spojené s plnénim predmétu verejné zakazky a po celou dobu ,jen® vyckavali na pfipadny
zasah, avsak predmétem plnéni dle zadavaci dokumentace nebyl toliko pfipadny zasah,
nybrz 1 samotné zajisténi provozu stanice letecké hasicské sluzby, pfi¢emz to musi byt
realizovano prubézné, tedy kazdy den. Na zakladé toho krajsky soud naznal, ze argumentace
zalovaného stran Cetnosti pozaru se nevztahuje k celému rozsahu plnéni verejné zakazky.
Argumentace zalovaného sméfujici k tomu, ze zajisténi plnéni podle smlouvy v rozsahu
300 hodin meésicné, kterou argumentovala zalobkyné, neodpovida realité, je pak dle
krajského soudu licha, nebot vychazi z premisy, ze rozsah plnéni vefejné zakazky se
pohybuje ,spise“ v rozmezi 300 az 400 hodin mésicné. Tuto premisu by vsak bylo mozné
ptijmout jen za predpokladu, ze by pfedmétem plnéni byly toliko hasebni lety, a ne i
zajisténi provozu stanice. Odkazuje-li Zalovany na maximalni rozsah letovych hodin 400
dle smlouvy, pak jde pouze o maximalni rozsah samotnych letovych hodin.

[7]1  Za neodpovidajici pozadavkim smérnice pro haseni lesnich pozart leteckou
technikou oznacil krajsky soud argumentaci zalovaného, ze neni nutné, aby personal stanice
leteckeé hasiéske sluzby byl kazdy den pfimo na stanici, nebot je nutné, aby ¢innost personalu
stanice vedouci ke vzletu byla zahajena do péti minut po vyzadani letadla a vzlet byl
uskutecnén do patnacti minut po vyzadani letadla. Dle krajského soudu je splnéni pozadavku
bez pfitomnosti personalu na stanici nemozné a k opacné dedukci chybi zalovanému
jakékoliv skutkové zjisténi. Neodpovida to ani postoji budouctho vybraného dodavatele,
ktery v ramci vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny v bodu ReZie uvedl, ze ,tato
polozka sestava z denni dopravy zaméstnanci na a z mista vykonu jejich prdce.

[8]  Napadené rozhodnuti dle krajského soudu nikterak nevyvraci zalobni argumentaci,
ze provoz stanice prostrednictvim personalu zpusobilého naplnit pozadavky dle smérnice
je zajistovan po dobu 300 hodin mésiéné. Krajsky soud znovu upozornil, ze je-li predmétem
plnéni zajisténi provozu stanice a neni-li provoz zajistovan jen po dobu hasebniho letu, nelze
prijmout argumentaci, ze takovy pocet hodin neodpovida povaze verejné zakazky,
pozadavkum zadavatele a smérnici. Argument vykonavani jiné cinnosti zustava dle
krajského soudu v hypotetické roviné a neni ztejmé, o jakou cinnost, jez by nespadala do
v v v 4 Vv 4 VvV 4 4 . Vv v v 4 7/
predmétu plnéni a za niz by personal nebyl odménovan v ramci predmétu plnéni, ma jit.
Zadavatel nekonkretizoval ani v fizeni o namitkach (coz v souladu se zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dle svych slov ponechava stranou) ani
v fizeni pred zalovanym argument ohledné moznosti vykonavat jinou ¢innost, ale pfitom
v 4 o * ’ v \4 /4 ’ 4 **V_V 4
na ném stavi svyj zavér, ze mzdoveé naklady vybraného dodavatele na zajisténi provozu

stanice nejsou ve vztahu k predmétu plnéni natolik nizké, ze by to mélo vést k vylouceni
dodavatele podle § 113 odst. 6 ZZVZ.

[9]  Zalobkyni uvadénych 300 hodin mési¢né se zfetelem na predmét plnéni verejné
zakazky oznacil krajsky soud za realnych. Dle jeho nazoru nemuze obstat zavér zalovaného
v bodé [73] napadeného rozhodnuti, ze toto zalobkynino tvrzeni se odviji od nevhodné
/4 / v 4 /4 v 4 v 4 v ’ 4

zvoleného modelu vypoctu nabidkové ceny. Podezfeni na poruseni pracovnépravnich
predpist kalkulaci nabidkové ceny, jez tomuto rozsahu neodpovida, nebylo dle krajského
soudu rozptyleno, nebof zalovany reagoval argumenty zcasti nepfipadnymi,
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neodpovidajicimi pozadavku na okamzitou akci podle smeérnice ani podle vyjadreni
samotného vybraného dodavatele ¢i neodpovidajicimi predmétu plnéni vefejné zakazky, a
zCasti také argumenty nekonkrétnimi, kterym chybi jakakoli blizsi skutkova zjisténi.
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Krajsky soud tedy uzavfel, ze zavér zalovaného o tom, ze nebyly zjistény divody pro ulozeni
napravného opatreni, od ¢ehoz se odvijelo zamitnuti navrhu podle § 256 pism. a) ZZVZ,
jsou prinejmensim predcasné.

II. Kasalni stiznost zalovaného a vyjadfent k ni

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[11] Dle nazoru stézovatele provedl krajsky soud do jisté miry extenzivni vyklad
§ 113 ZZVZ. Postavil napadeny rozsudek na zavéru, ze stézovatel de facto nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci k ucinéni zavéru, ze mimoradné nizka nabidkova cena vybraného
dodavatele byla zdtvodnéna v takové mife, aby neexistovaly pochybnosti o dodrzeni
pravidel uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 113 odst. 6 ZZVZ.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s odtivodnénim krajského soudu stran rozsahu hodin, které
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maji byt predmétem verejné zakazky; uvadi, ze sva skutkova zjisténi oprel o vyjadrent
zadavatele, vybraného dodavatele a vychazel take ze zadavaci dokumentace. Nadale trva na
tom, ze neni vyzadovano, aby zaméstnanci vybraného dodavatele byli pfitomni na
konkrétni stanici letecké hasiéské sluzby po cely den a vykonavali ¢innost vyhradné pro
vybraného dodavatele. Dle smérnice je pohotovost vzdy od 9:00 do 18:00 (resp. 19.50
v zavislosti na ro¢nim obdobi). Zameéstnanci musi byt dostupni na telefonech, aby byli
schopni naplnit pozadavky smérnice; jinymi slovy smérnice pfimo nevyzaduje celodenni
pfitomnost zaméstnanci na stanici, ale drzeni pohotovosti. Zaméstnanci vybraného
dodavatele tedy mohou byt v blizkosti stanice, v dojezdové vzdalenosti, a pritom vykonavat
jinou vydélecnou ¢innost. Krajsky soud a stézovatel, potazmo zadavatel, se rozchazi
ve vykladu smérnice stran toho, co znamena ,zajisténi provozu LHS®. Stézovatel ptitom
vychazel z vyjadfeni zadavatele, ktery uvedl, ze v zadavacich podminkach nebyl obsazen
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pozadavek, aby zaméstnanci vybraného budouciho dodavatele provadéli pouze cinnosti
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spojené s plnénim predmétu verejné zakazky. Naopak zadavatel oznacil za ekonomicky
vyhodné, pokud zaméstnanci béhem drzeni pohotovosti vykonavaji i jinou vydéle¢nou
¢innost a zadavatel tak nenese veskeré naklady na mzdy takovych zaméstnanct.

[13] Toto vyjadfeni prinasi dle stézovatele realisticky pohled na to, jak skute¢né vypada
sluzba na stanici LHS. Uvahy krajského soudu by mohly obstat pouze v piipadé, Ze by
zaméstnanci zahdjili svoji ¢innost v 9:00 hodin rano a po cely den (pokud by nikde nehofelo)
pouze vyCkavali v administrativni budové. Nevykonavali by tedy zadnou jinou dinnost a
byli by za toto odménovani pouze vybranym dodavatelem. Takovy pohled vSak neodpovida
zadavacim podminkdm ani smérnici. Realné ma vybrany dodavatel uzavtené smlouvy (i
dohody se zaméstnanci aeroklubu Plasy pti letecké stanici, jak plyne i z jeho vyjadieni. Zde
také uvedl, Ze se na plnéni zakazky podili 1 sim, jeho odména je vsak ¢asti vysledného zisku
spolecnosti, a nikoliv ¢asti mzdovych nakladd.

[14] Rozsah prezkumu stézovatele je nastaven dosavadni judikaturou; z té plyne, ze
stézovatel je opravnén kontrolovat cely proces, ktery v zasadé zadina tim, ze je zjiSténa

M V4 v 4 4 4 4 v/ \4 ./ v 4 4
mimoradné nizka nabidkova cena a konci tak, ze se zadavatel s jejim vysvétlenim spokoji,
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rozhodne o vybéru dodavatele, ptripadné se nespokoji a rozhodne o jeho vylouceni.
Stézovatel ma pravomoc prezkoumavat dodrzeni zakladnich zasad dle § 6 ZZVZ, zejména
pak zasadu transparentnosti, neni vSak nadan pravomoci vstupovat do myslenkovych
procest hodnotici komise zadavatele, nybrz pouze posuzuje, zda je jeho postup v souladu se
zakonem. K tomu stézovatel odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 3. 2004, ¢.j.2 A 9/2002-62, ze dne 20.5.2014, C.j.2 Afs 23/2013-42, nebo ze dne
6. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 75/2009-100. I podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-599/10 ze dne 29. 3. 2012, ma stézovatel povinnost prezkoumat dodrzeni zakladnich zasad
zadavani vefejnych zakazek. Pritom je kladen maximalni diraz na dodrzeni zasady
transparentnosti.

[15]  Stézovatel je nazoru, ze pokud by mél v posuzované véci zrusit rozhodnuti o vybéru
dodavatele s odtivodnénim, ze musi pozadovat vice podkladu od vybraného dodavatele, aby
mohl zcela jisté rozhodnout, zda existuji obligatorni davody pro vyloudeni dodavatele
s mimoradné nizkou nabidkovou cenou, postupoval by v rozporu s judikaturou spravnich
soudu. Zodpovédnost lezi na zadavateli; rizika spojena s mimoradné nizkou nabidkovou
cenou musi sam vyhodnotit a sam rozhodnout, zda je ochoten jejich existenci akceptovat ¢i
nikoliv. V posuzovaném pripadé pak nemél stézovatel ani zadavatel relevantni indicie o tom,
ze by mimoradné nizka nabidkova cena byla zpusobena porusenim pracovnépravnich
predpisu a byl dan obligatorni davod pro vylouceni dodavatele. Krajskym soudem
predestteny vyklad sméfuje ktomu, aby vpfipadé jakéhokoliv zpochybnéni
pracovnépravnich predpist byli zadavatelé nuceni prokazat, ze k nedodrzovani skutecné
nedochazi, coz by vedlo k povinnosti vyzadat si veskerou smluvni dokumentaci vztahujici
se k jiz uzavfenym pracovnim smlouvam a dohodam, a rovnéz navrhy pracovnich smluv a
dohody. Nasledné by museli zjistovat, jak jsou a jak budou odménovani stavajici a budouct
zaméstnanci. Takovy postup by byl dle stéZzovatele nad ramec institutu mimoradné nizké
nabidkové ceny dle platné upravy obsazené v ZZVZ.

[16] ,Konkurencni wvyhoda“, kterou mél vybrany dodavatel v posuzované véci,
nevyplyvala z poruseni pracovnépravnich predpisu pri plnéni verejné zakazky. K tomu
stézovatel odkazuje narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.9.2017,
v e ’_ 7 v . ’ vV Vv . v /,
.. 5 As 180/2016-32. Dodava, ze krajsky soud dostatecné nezohlednil, ze vybrany
dodavatel je zaroven pilotem a podnikatelem; lze zde spatfovat maximalné nerovnost
v podnikatelském prostiedi, kdy si jiny podnikatel musi napt. pronajimat veskera letadla a
hangary a zaroven neni pilotem ¢i leteckym technikem a potfebuje tak vice zaméstnanct,
nebot se sim nemuize podilet na plnéni predmétu zakazky. Navic vybrany dodavatel
zaméstnava pracovniky, kteti jsou z dvodu vykonu jiné prace pfitomni pfimo na letisti
Plasy a jsou tak schopni naplnit pozadavky smérnice. I ztéchto divodd je zfejmé,
ze vybrany dodavatel ma oproti jinym nizsi vstupni naklady, a tudiz jeho nabidkova cena
muze byt oproti jinym niz$i. Nejedna se vsak stale o nabidku tak nizkou, ze by z ni plynulo
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poruseni pracovnépravnich predpisu. Krajsky soud a zalobkyné predpokladaji zptisob plnéni
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verejné zakazky, ktery nema oporu v zadavaci dokumentaci. Vypocet zalobkyné nema
.V VvV Ve vV 4 b4 v \4 M
oporu v realité a reakce zadavatele byla dle stézovatele pfimérena, nebot v ném zalobkynina
argumentace nemohla vyvolat pochybnosti o dodrzovani pracovnépravnich predpist.

[17] Zavérem stézovatel odkazuje na vyjadreni zadavatele ze dne 18. 11. 2022, které si
vyzadal a prilozil jej ke kasacni stiznosti (poznamka NSS: zadavatel nevyuzil moznosti
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postaveni osoby zucastnéné na fizeni). Z néj se podava, ze v ramci opakovanych kontrol
bylo zjisténo, ze na stanici byla pfitomna posadka drzici pohotovost dle vedeného deniku,
ktera se vénovala opravé a udrzbé letecké techniky. Praci byla schopna okamzité prerusit a
zalit se vénovat ukonum spojenym s plnénim vefejné zakazky. Tyto opravy pritom
probihaly v bezprostredni blizkosti smluvniho hasebniho letadla. Vyjadreni zadavatele
pouze potvrzuje skutecnost, ze nedochazi a nedochazelo k porusovani pracovnépravnich
predpisu. Zadavatel prevzal riziko spojené s mimoradné nizkou nabidkovou cenou, nebot
byla zjeho pohledu radné zdivodnéna a neexistoval obligatorni divod pro vylouceni
vybraného dodavatele. Krajsky soud vychazel dle stézovatele pouze z zadosti o vysvétleni
i A4 v 4 / 4 / 4 4 4 4 v i /
mimoradné nizké nabidkové ceny, zatimco zadavatel ma realné zkusenosti s vybranym
dodavatelem z minulych let. Zajistit provoz na stanici lze vsouladu se zadavacimi
4 i 4 o v / v v 4
podminkami vice zpusoby, coz vybrany dodavatel dostate¢né prokazal.

[18] Zalobkyné ani osoba z(c¢astnéna na fizeni se k podané kasalni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. i \4 v _ 7/ /v /4 v 4 v vV M v/ 4
fizeni. Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, stézovatel je v fizeni
zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a jsou naplnény 1
obsahoveé nalezitosti stiznosti (§ 106 s. 1. s.).

[20] Prestoze Nejvyssi spravni soud v této véci jiz jednou rozhodoval, kasaéni stiznost
je pfipustna ve smyslu § 102 s. . s. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasa¢ni stiznost
nepfipustna proti rozhodnuti, ,.jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo
v N vv/ / / /o .. o v / A4 N /, /7 v
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze
se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu“. Stézovatel v kasaéni
/v M . 7.7 v . / v/ 1 4 / 4 4 4 M vv/
stiznosti sice nenamita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
/ ’ . v v o . v v Y v/ v Ve v 7/
spravniho soudu, je vsak treba zduraznit, ze v predchazejicim pripadé zrusil kasacni soud
/ o v . / v Ve v /
napadeny rozsudek z davodu, ze krajsky soud prekrocil rozsah prezkumu vymezeny
4 4 M 4 M . 4 M Ve v 4 4 4 . VVv/
zalobnimi namitkami a v navaznosti na to zrusil obé spravni rozhodnuti. K tomu Nejvyssi
spravni soud prihlédl jako k jiné vadé fizeni pfed soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Krajsky soud tak neposuzoval
argumentaci zalobkyné mifici na to, zda je mozné béhem sluzby na letecké hasiéské stanici
, . Ve . v 7 ’ v v o
vykonavat jinou ¢innost, resp. zda je mozné, aby vybrany dodavatel vyhovél pozadavkim
smérnice a pracovnépravnim predpisim.

[21] Krajsky soud se tedy véci musel znovu zabyvat vramci zalobnich namitek a
predestfenou otazku posoudit; na zakladé téchto okolnosti je ztejmé, ze proti jeho zavérim
se stézovatel v prvni kasacni stiznosti nemohl branit, nebot prvnim rozsudkem tato otazka
nebyla feSena. V takovém ptipadé nelze kasalni stiznost povazovat za nepfipustnou z
hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot smyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby se
Nejvyss$i spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor
na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to za situace, kdy se nizsi soud
timto pravnim nizorem ¥dil (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US
136/05, ¢. 119/37 SbNU 519).
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[22]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.f.s.,, v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodu. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[23] Kasacni stiznost je divodna.

[24] Podle § 113 odst. 4 ZZVZ [zladavatel poZida vicastnika zaddvacibo ¥izeni o pisemné
zdiivodnéni  zpiisobu stanoveni mimotidné nizké nabidkové ceny. Zidost o zdiivodnéni
mimordadné nizké nabidkové ceny se povazuje za Zadost podle § 46, Ize ji doplriovat a vznést
opakované. 'V Zidosti o zditvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny musi zadavatel
poZadovat, aby icastnik zaddvaciho Tizeni poturdil, Ze pii plnéni vereiné zakdzky zajisti
dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii vztahujicich
se k predmétu veteiné zakdazky, jakoZ i pracovnépravnich predpisii a kolektivnich smluv
vztahujicich se na zaméstnance, kteri se budou podilet na plnéni verejné zakdzky, a neobdrzel
neopravnénou verejnou podporu.

[25] Podle § 113 odst. 5 ZZVZ [G]castnik zadavacibo 7izeni musi v objasnéni mimorddné
nizké nabidkové ceny potvrdit skutecnosti podle odstavce 4. Mimoradné nizkou nabidkovon cenu
maize icastnik zaddvaciho rizeni ddle oditvodnit zejména prostrednictvim ekonomickych aspekti
vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukcnich metod, pouZitych technickych Feseni
nebo vyjimecné priznivych podminek, které md iicastnik zadavaciho ¥izeni k dispozici pro
plnéni verejné zakdzky, nebo originality stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb.“

[26] Podle § 113 odst. 6 ZZVZ ,[zladavatel posoudi objasnéni mimorddné nizké nabidkové
ceny. Zadavatel ncastnika zaddvaciho vizeni vylouc?, pokud z objasnéni mimoridné nizké
nabidkové ceny vyplyvd, Ze nabidkovd cena je mimoridné nizkd nabidkovi cena z divodu
porusovani povinnosti uvedenych v odstavci 4 pism. a), nabidkovd cena je mimoridné nizka z
diivodu verejné podpory a sicastnik zadavaciho ¥izeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat,
Ze wverejnd podpora byla poskytnuta v souladu s predpisy Evropské unie; jestlize je vcastnik
zaddavaciho Tizeni vyloucen z tohoto diivodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou
komisi, nebo neobsahuje potrvrzeni skutecnosti podle odstavce 4.“

[27] Podle§ 48 odst. 4 ZZVZ ,[z]adavatel miize vyloucit vicastnika zaddvaciho rizent, pokud
nabidka vicastnika zaddvaciho 7izeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla
Ucastnikem zadavaciho vizeni zdiivodnéna.

[28] Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice ,[plersondl stanice LHS musi byt v pribéhu smluvnibo
obdobi uréeného smlowvou o zajisténi LHS mezi MZe a soukromym leteckym provozovatelem
denné v dobé, stanovené v priloze ¢. 5 této Smérnice, ve sluzbé a dosaZitelny na telefonnich cislech
stanice LHS. Persondl stanice LHS musi byt schopen provést hasebni lety za podminek
stanovenych v ¢l. 7 této Smérnice.

[29] Podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice ,,[¢linnost persondlu stanice LHS vedouci ke vzletu letadel
musi byt zahdjena nejdéle do 5 minut po vyzadani letadla a vzlet musi byt uskutecnén do 15
minut po vyzddani letadla k provedeni hasebnibo letu i v pripadé, Ze je letadlo vyuZivino k jiné
Cinnosti.
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[30] Institut mimoradné nizké nabidkové ceny je primarné ochranou zadavatele proti
uchazecim, ktefi jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém fizeni predlozenim ceny, za kterou
4 v 4 M 4 M M /4 v/ v 4
neni mozno zakazku realizovat. Stim je spojeno velké nebezpeli, ze zakazka nebude
z duvodu finanénich potizi takového uchazece realizovana, pripadné jeji cena, byt by to bylo
/4 v v / Vv i M vVv/ /4 4
v rozporu se zakonem, bude dodatecné navysena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 42/2012-51).

[31] Zadavateli proto zakon stanovuje v ptipadé, kdy pritomnost mimoradné nizké
nabidkové ceny zjisti, povinnost vyzadat od uCastnikt zadavactho fizeni pisemné
zdivodnéni zpusobu takto stanovené nabidkové ceny. Zduvodnéni pritom musi byt
dostatecné konkrétni. Ucastnik také musi potvrdit, ze pri plnéni verejné zakazky zajisti
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné
zakazky, jakoz 1 pracovnépravnich predpisu a kolektivnich smluv vztahujicich se na
v v/ v 4 v o / 4 4 \4 \4 4 v

zaméstnance, kteri se budou na plnéni verejné zakazky podilet, a ze neobdrzel neopravnénou
v e > A o v 7V / v .
verejnou podporu. Zadost o zdavodnéni pritom lze vznést opakované. Je pak na zadavateli,

v v / o v 4 4 / Vv 4 v/

zda se s predlozenym odtvodnénim spokoji, nebo Gcastnika vyloudi.

[32] Jiz ze samotné dikce § 48 odst. 4 ZZVZ plyne, ze zadavatel dlastnika vyloudit
nemusl. ,Je treba pamatovat na fakt, Ze je to pravé zadavatel, kdo by mél byt na zikladé svych
internich postupi a definice potveb schopen 7ddné posoudit, zda se jednd o cenu, za kterou
[ze/nelze plnit predmét verejné zakdzky. Zadavatel by v pripadé identifikace mimorddné nizké
ceny mél mit moznost uchazece podle vlastniho presvédceni vyloucit, nebot je to pravé zadavatel,
kdo nese odpovédnost za vynakladané prostiedky a zaroveri za ¥adnou realizaci vereiné zakazky.
(Vlada: Duvodova zprava k zakonu ¢.134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek,
¢. 134/2016 Dz).

[33] Obligatorni vylouleni ulastnika zadavactho fizeni je nutné pouze tehdy, pokud
i . v 4 M v/ v 4 4 4 /4 \4 . V/Ve v v 4
z jeho objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny plyne, ze je zaprfiCinéna porusSenim

pravnich predpist ve smyslu § 113 odst. 4.

[34] Zakon pritom obsahuje vycet duvodd, kterymi je mozné mimoradné nizkou
nabidkovou cenu odtivodnit. Uvedeny vycet je pouze demonstrativni a dodavatel muze
nabidkovou cenu odtvodnit jakymkoli jinym vhodnym zplisobem. Mezi uvedené dtvody
dle komentafové literatury muze patfit napfiklad to, ze ,dodavatel ma vstupni material
z vlastni produkce, imz minimalizuje naklady, [...] lokdlni dodavatel ma potrebné technické
zdzemi v misté plnéni vereiné zakazky, dodavatel ziskal vstupni material s podstatnou slevou, md
sjednané trvalé slevy u svych poddodavatelii &i podstatné mnozstevni slevy, dodavatel v misté jiz
realizuje jind plnéni a pro plnéni vereiné zakdzky vyuZije pracovniky tam jiz lokalizované, imz
uspori mzdové adalsi souvisejici ndklady.“ (SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr,
MACHUREK, Tom4$, DVORAK, David a kol. § 113 [Mimot4dné nizk4 nabidkova cena].
In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom4$, DVORAK, David a kol.
Zakon o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 856.)

[35] Byt je to predevsim zadavatel, kdo by mél posoudit, zda Glastnika zadavaciho fizeni
vyloudit, je stézovatel dle judikatury (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.10. 2012, ¢. j. 1 Afs 42/2012-51), povinen tento zavér prezkoumat.
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[36] Jak vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 75/2009-
100, , stkolem Uradu [sté%ovatele] je kontrola ramce, v némz se vybér provddi, nikoliv samotné
kvality vybéru. Jeho pravomoci konci tam, kde nastupuje vlastni sivaha o tom, kterd nabidka
splnila konkrétn{ kritérium a v jaké kvalité. Ufad viak dbd na to, aby byla spinéna jedna ze
zakladnich zdsad zadavini verejnych zakdzek, a to zdsada transparentnosti celého procesu
zaddvini vefeinyich zakdzek [...]. Urad neni opravnén p¥i své prezkumné &nnosti vstupovat do
meyslenkovych pochodii jednotlivych hodnotiteli, tedy cleni hodnotici komise, a tyto myslenkové
pochody jakkoliv prezkoumduvat, hodnotit & dokonce nabrazovat vlastnim spravnim uwvdzenim
[...] prezkoumdva, zda k hodnoceni komisi doslo zikonem stanovenym zpiisobem, zda k tomu
doslo transparentnim zpiisobem, tedy zda je posouzeni komise prezkoumatelné po formdlni
strance®. Plati, ze prezkumna Cinnost zalovaného ,,spocivd v kontrole, zda byly ¥ddné dodrZeny
predepsané postupy a rikony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. (...) Jeho
pravomoci sabaji do srovné téch zadavatelovych cinnosti, které vyrvareji prostor pro fair
podminky pro vicast uchazeii v soutézi, ale konci tam, kde nastupuje vlastni vivaba o tom, ktera
nabidka splnila konkrémni kritérium a v jaké kvalité. Nelze prezkoumdvat sivaby clenii komise,

nebot’ tim by se Zalovany ve svych disledcich sam stylizoval do role zadavatele.“ (rozsudek NSS
ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 2 A 9/2002-62, ¢. 242/2004 Sb. NSS)

[37] Aby tedy mohl stézovatel dostat svym tkolim stran vykonu dohledu nad verejnymi
zakazkami [srov. § 112 odst. 1 pism. b) ZVZ] a dospét k zavéru o regulérnosti zadavaciho
fizeni, je tfeba, aby zadavatel postupoval transparentné a prezkoumatelné. V posuzovaném
pripadé zadavatel zjistil zasadni rozdil mezi nabidkovou cenou vybraného dodavatele a
ostatnich ucastnikt zadavaciho fizeni. Vyhodnotil ji jako mimoradné nizkou, a proto
pozadal o jeji odivodnéni. Vybrany dodavatel odavodnéni zaslal a zadavatel dospél k zavéru,
ze zde neni duvod pro jeho vylouceni.

[38]  Argumentaci zalobkyné v nyni posuzované véci bylo pouze to, ze z nabidkové ceny

4 . M v/ v 4 4 o v 4 4 . 4 / 7 7 4 4
plyne, ze je mimoradné nizka z divodu porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravanich

v * o N4 vV v Vo 4 4 4 v v . v v 4

predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, konkrétné smérnice, a soucasné také

v 4 4 v * o N4 v . / ./ Ve v Ve
pracovnépravnich predpisu stanovujicich zarucenou mzdu. Krajsky soud ji prisved<il; dle
jeho nazoru ji napadené rozhodnuti nijak nevyvraci. Byt argumentace napadeného
rozhodnuti stran plnéni pozadavkd smérnice a pracovnépravnich predpisi neni az tak
precizni, Nejvyssi spravni soud ji povazuje za dostate¢nou.

[39] Z kasacni argumentace plyne, ze stézovatel i jeho predseda sva zjisténi opfeli o
vyjadfeni zadavatele, vybraného dodavatele a zadavaci dokumentace. Stézovatel tvrdi, ze
zadavaci dokumentace pfimo nevyzaduje celodenni pfitomnost zaméstnanct na stanici; je
pouze nutné, aby ¢innost personalu stanice vedouci ke vzletu letadel byla zahajena nejdéle
do péti minut po vyzadani letadla a vzlet byl uskutecnén do patnacti minut po vyzadani
letadla k provedeni hasebniho letu. S timto zavérem Nejvyssi spravni souhlasi. Tato Gvaha
je obsazena 1 v napadeném rozhodnuti (bod [69]). Zadavatel jasné uvedl, Ze po dobu drzeni
pohotovosti zaméstnanci mohou vykonavat jinou vydéle¢nou cinnost, a zadavatel tak
zprostredkované nenese veskeré naklady na jejich mzdy. Podotkl také, ze tento zptisob byl
jiz v minulosti pfi plnéni obdobnych zakazek s riznymi dodavateli vyuzivan. Krajsky soud
vSak argumentuje tim, Ze je nutné také samotné zajiSténi provozu stanice letecké hasiéské
sluzby. Dle stézovatele vSak neplyne pozadavek celodenni pritomnosti ani ze smérnice; ve
vykladu pojmu ,,zajistént provozu LHS se s krajskym soudem rozchazi.
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[40] Krajskému soudu lze prisvéd¢it v tom, ze argumentace stran Cetnosti pozaru tak, jak
ji predestira napadené rozhodnuti, se vztahuje pouze k samotnym vzletim a nevyvraci
zalobni argumentaci, podle niz je provoz stanice prostfednictvim personalu zpusobilého

. v 7. 7 Ve . / ’ . N VA
naplnit pozadavek na zahajeni ¢innosti personalu vedouct ke vzletu do 5 minut po vyzadani
letadla a vzlet uskuteénén do 15 minut po vyzadani letadla v rozsahu asi 300 hodin mésicné.
Tato zalobni argumentace vSak nekalkuluje se situaci, kdy vybrany dodavatel ma v misté

v 4 v o / 4 i / 4 4 M v/ v V7 .
plnéni vefejné zakazky technické zazemi a bude pro ni vyuzivat zaméstnance, ktefi jsou
v pozadované dobé v misté pritomni a schopni plnit pozadavky smérnice, avSak namisto
v 4 4 /¢ v AR / / v v / Ve M v M vV Vv /
,vyckavani“ se vénuji jiné vydeéleéné Cinnosti. Jak upozornuje stézovatel, vybrany dodavatel
je zaroven pilotem/podnikatelem, tedy ma vyhodu v tom, ze si nemusi pronajimat veskera
letadla, platit vysoké niajemné za hangar, predev§im ale zaméstnava osoby, které jsou
z duvodu jiné vydélecné Cinnosti pritomny v arealu letisté Plasy a odménuje je pouze za
realné hodiny, nikoliv i za hodiny ,drzeni pohotovosti“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
se jedna o legitimni vyjimecné priznive podminky ve smyslu § 113 odst. 5 ZZVZ, které ma
vybrany dodavatel k dispozici pro plnéni vefejné zakazky. Pouze v pripadé, kdy by tyto
/o v v v/ M 4 4 / v v 4 v/ 7 .

vyjime¢né priznivé podminky vybrany dodavatel nemél, bylo by mozné z vycisleni jeho
nabidky dovozovat mozné poruseni pracovnépravnich predpisa nebo smérnice.

[41] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze argumentace, na kterou poukazoval krajsky soud
v bodé [12] napadeného rozsudku, je vztahu k posuzované otazce skutecné licha. Zaroven
vSak Nejvyssi spravni soud nemuze pominout, ze spravni rizeni ovlada zasada jednoty tizeni
pred spravnim organem I. stupné a odvolacim spravnim organem. Odvolaci (i rozkladové)
fizeni proto tvofi s fizenim prvoinstancénim jeden procesni celek (§ 36 odst. 1 spravniho
fadu). Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt se navzajem dopliuji (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, €. j. 1 Afs 88/2009-48, ze dne 27. 2. 2013,
C.j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31.10.2014, C.j. 6 As 161/2013-25, ze dne 20. 2. 2020,
C.J. 2 Ads 171/2019-43, ¢ ze dne 31.3.2021, ¢.j.3 As36/2019-45). Zpravidla tento
argument slouzi k vysvétleni toho, pro¢ muize odvolaci ¢i rozkladovy organ nahradit ¢ast
odivodnéni organu prvniho stupné vlastni Gvahou akorigovat tak wurcita dilci
sargumentacni zaskobrtnuti“ podfizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupnové
rozhodnuti potvrzuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013,
¢ j. 6 Ads 134/2012-47). Nelze v$ak vyloudit ani opaény postup, kdy mezery v odtivodnéni
odvolacitho, resp. rozkladového organu, které by jinak zpasobovaly jeho
neptezkoumatelnost, zaplni argumenty obsaZené jiZ v prvostuptiovém rozhodnuti. Ukolem
odvolaciho, resp. rozkladového organu je totiz zejména reagovat na odvolaci, resp.
rozkladové namitky (srov. § 89 odst. 2 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist), pficemz z hlediska ekonomie fizeni neni vyloudeno, aby
argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil. Nékdy pak mtze rozhodnuti,
jimz se odvolani ¢i rozklad zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje, plisobit samo o sobé
mozaikovité a nespojité, nebot stavi na zakladech, vybudovanych spravnim organem
prvniho stupné a dopliiuje pouze chybéjici detaily ¢i opravuje ojedinélé prehmaty (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

[42] K tomu doslo i v nyni feSené véci. Pfi posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny
byly zohlednény ptiznivé podminky, které mél vybrany dodavatel pro plnéni vetejné
zakazky k dispozici. V prvostupriovém spravnim rozhodnuti (bod [90]) stézovatel aproboval
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postup zadavatele, ktery vychazel z vysvétleni vybraného dodavatele (bod [56]). Z tohoto
vysvétleni se mimo jiné podava, ze ,hotovostni ¢innost LHS neznamend, Ze persondl nemaiize
vykondvat Zddnou jinou éinnost a Ze by pouze musel vyckivat v dosabu zdsahového letadla tak,
aby mobl odstartovat do 15 minut dle podminek zadavatele. Dle vybraného dodavatele persondl
miiZe pracovat napr. na opravdch dalsi techniky v aredlu letisté a za tuto (innost pobirat
sikolovou mzdu tak, aby byly splnény viechny podminky pripadného hotovostniho vzletu.“Z vyse
uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze realizace verejné zakazky je zamyslena tak,
ze zaméstnanci vybraného dodavatele budou v urcenou dobu pfitomni na stanici, resp. tésné
blizkosti v arealu letisté, a v dobé, kdy nebude nutné ¢init tkony stran haseni pozaru, budou
4 .. / v v Ve J / M o / eV _V 4
vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost - praci leteckych mechanika. Takové zajisténi provozu
stanice neni nikterak v rozporu se smérnici, pokud je zajisténa dosazitelnost personalu
M M4 4 v/ M v v/ 4 4 M
stanice na jejich telefonnich dislech a jsou splnény dal$i stanovené podminky jako
uskutecnéni v urcené asové dotaci.

[43] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, na zakladé ¢eho dovozuje krajsky soud
svuj vyklad pojmu ,zajisténi provozu LHS®. Vyklad stézovatele i jeho predsedy vychazi
z vyjadreni zadavatele i1 vybraného dodavatele a nikterak se nerozchazi s pozadavky
v i M v 4 ¢ V/ v . **V_V
smérnice. Plyne z nich, ze personal bude ,,v poborovosti®, ¢imz bude provoz stanice zajistén,
zaroven vsak bud odménovan podle v ramci zakazky ,reilné odpracovanych® hodin, coz
v . cVV/ 4 ’ . : v A
vysvétluje niz§i mzdové naklady a rozptyluje pochybnosti stran dodrzovani
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pracovnépravnich predpist a pozadavkt smérnice. Zaroven je takovy zptsob ekonomicky
vyhodny pro vybraného dodavatele, ale predevsim také pro zadavatele. Krajsky soud pouhé
v 4 4 vV o 4 v 4 v . vV / 4 4 v v \4 4
prevzeti zavéra z vyjadfeni predsedovi stézovatele vytyka, sam vsak vysel z zalobni
argumentace a nezohlednil pfitom priznivé podminky, které vybrany dodavatel mél a které
zadavateli a nasledné stézovateli odtvodnil.

[44] Ani krajskym soudem poukazovana skutecnost, ze vybrany dodavatel v ramci
vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 25. 2. 2019 pod bodem Rezie uved], ze
Jtato poloZka sestavd z denni dopravy zaméstnancii na a z mista vikonu jejich prdace”, nijak
nevylucuje predestreny scénar fungovani stanice, spise naopak — zaméstnanci budou na misté
tak, aby mohli vyhovét pozadavkiam smérnice v pfipadé pozaru, ale misto pouhého ,cekani®
se budou vénovat i jiné vydéle¢né Cinnosti tak, jak bylo tvrzeno. Zapoditani této polozky je
pritom logické, nebot ptritomnost zaméstnanct v arealu letisté z hlediska plnéni pfedmétu
zakazky je podstatna. Tento scénat potvrzuje také vyjadieni vybraného dodavatele, kde
specifikoval, Ze pfedmétni zaméstnanci soucasné vykonavaji ¢innost pfimo na letisti Plasy,
konkrétné pak jde o praci leteckych mechanikl v rozsahu jejich technickych opravnéni. To
znamena, ze musi byt vzdy ptitomni na letisti v Plasich v uréeném c¢asovém rozmezi, pokud
neprobiha letecké haseni pozaru. Vyvraci to také argumentaci krajského soudu, ze neni
ztejmé, jaké Cinnosti nespadajici do pfedmeétu plnéni zakazky se budou zaméstnanci vénovat.
Navic to pro posouzeni véci neni dle Nejvyssiho spravniho soudu podstatné; neni
zadavatelovou starosti, zda jinou vydélecnou ¢innosti bude drzba jinych letadel nebo néco
Gplné jiného.

[45] Stézovateli lze také prisvédéit v tom, ze krajsky soud dostateéné nezohlednil, ze
/ 4 o V /7 v 4 v v ’ VeV 4 .
vybrany dodavatel se sam muze podilet na plnéni predmétu zakazky, pricemz ale jeho
odména neni zahrnutd ve vydisleni mezd. K jejich vysi v odivodnéni mimotfadné nizké
4 ’ /4 ./ v 4 4 vV Vv vV Vv
nabidkové ceny zadavatel ve svém vyjadrenti ze dne 31. 5. 2019, ze kterého stézovatel rovnéz
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vychazel, uvedl nasledujict: , Vybrany dodavatel v Odivodnéni netvrdil, Ze uvedend mzda je
mzda, kterd je vyplicena na zdakladé pracovnépravniho poméru uzavieného na plny ivazek a
Zadawvatel to z Odiivodnéni ani nevyvozoval. Z pohledu Zadavatele se jednalo pouze o vycisleni
mzdovych nakladi spojenych s budouci realizaci Verejné zakdzky, nikoliv nutné o jediny prijem
danych zaméstnanci. Dalsim aspektem byl fakt, Ze pan Vladimir Pavlata byl jakoZto fyzicka
osoba uveden v ramci nabidky v seznamu letového persondlu na pozici ,Pilot letouni’. Zadavateli
tak bylo z predloZené nabidky ziejmé, Ze se v jedné osobé spojuje Vybrany dodavatel a clen lerového
persondlu. JelikoZ je Vybrany dodavatel Fyzickd osoba — podnikatel, predpoklidal Zadavatel i na
zdkladé predchozich zkusenosti z realizace Vereiné zakazky 2017, Ze cist mzdovych ndakladii neni
vycislena s obledem na to, Ze odména pana Viadimira Pavlaty je obsaZena v predpoklidaném
zisku Vybraného dodavatele, jehoz vycisleni bylo v ramci Odiivodnéni rovnéZ obsazeno.
(zvyraznil Nejvyssi spravai soud).

[46] Vybrany dodavatel také potvrdil, ze pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani
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povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky,
jakoz i pracovnépravnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance,
ktefi se budou podilet na plnéni vetejné zakazky. Kasacni soud proto uzavira, ze ze
zjisténych skutenosti nikterak nevyplyva davodnost podezfeni na porusovani
v 4 4 v * o v/ v / v M 4 i 4 o
pracovnépravnich predpisa nebo ptislusné smérnice; nebyl tedy dan obligatorni dtvod pro

vylouceni vybraného dodavatele.

[47] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze vyznam institutu mimoradné nizké
nabidkové ceny spociva v ochrané zadavatele proti uchazecim jednajicim s cilem zvitézit
ve vybérovém fizeni predlozenim ceny, za kterou neni mozno zakazku realizovat. To plyne
i zjeho judikatury. Cilem institutu neni enormni zatizeni zadavatele ve vztahu
k provétrovani nabidky, kterou nevyhodnotil jako rizikovou na zakladé predlozeného
zdivodnéni. Nejvyssimu spravanimu soudu neni zfejmé, jaka ,bliZs7 skutkovd zjisténi (1. Ze
’ . ov 7 7+ 76 vr . v ’ 3 /v v v s
persondl stanice miize vykondvat také ,jiné* Cinnosti neZ ty které odpovidaji predmétu plnéni
verené zakdzky)“ pozaduje po stézovateli krajsky soud zajistit, kdyz stézovatel vychazel
4 Vv 4 4 4 v 4 v . M vv/ 4 4
z vyjadreni zadavatele, vybraného dodavatele a samotného znéni smérnice. Nejvyssi spravni
soud ve shodé se stézovatelem nesouhlasi s tim, ze by zadavatel nutné musel vyzadovat
veSkerou dokumentaci ke smluvnim vztahim se zaméstnanci; navic by to znamenalo
\4 . / N4 v/ / v v / Ve N Vv o vV /1’
vyzadovat 1 smlouvy tykajici se dalsi vydéle¢né ¢innosti zaméstnanct. Stézovatel se nemyli,
kdyz poukazuje na to, Ze zodpovédnost stran vyhodnoceni rizik pojicich se s mimoradné
4 4 v/ v v/ M ’ 4 .
nizkou nabidkovou cenou lezi predevsim na zadavateli. Zakon stanovi povinnost zadavatele
Ve V.V _/ . A v 4 4 4 / A4 4 [ v_ 7 4 v 4 4
pri zjisténi mimoradné nizké nabidkové ceny zadat jeji zdtivodnéni, nasledné ale dava pouze
v /v 4 4 4 W4 4 o . A v 4 4 4 /4 Ve
moznost Ucastnika zadavaciho fizeni z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny vyloudit
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po zvazeni vSech okolnosti. Lze prisvéd¢it stézovatel, ze je opravnén kontrolovat cely proces
a ma pravomoc prezkoumavat dodrzeni zakladnich zasad stanovenych ZZVZ, av$ak neni
nadan pravomoci vstupovat do myslenkovych procest zadavatele, pokud nezjisti nesoulad
/ / ’ / . . ’ v 7 .
postupu se zakonem. Takovou pravomoci pak neni nadan ani krajsky soud. Kasacni soud je
v v v \4 /4 v/ v M v/ v 4 4 4 4 v 4
presvédcen, ze v posuzovaném pripadé byla mimoradné nizka nabidkova cena opodstatnéna
4 v **V_V /. IV _V v/ M / 4 .. 4 /. 4 4 v 4
na zakladé zjisténych zvlasté priznivych podminek a nijak z ni nevyplyva, ze by mélo dojit
k poruseni pracovnépravnich predpist ¢i smérnice, jak se domnivala zalobkyné.

[48] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nezabyval pfilozenym vyjadrenim
zadavatele ze dne 18. 11. 2022; stézovatel argumentuje tim, ze z néj plyne, ze na zakladé
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pokracovani

opakovanych kontrol bylo zjisténo, ze vybrany dodavatel neporusuje pracovnépravni
predpisy. V souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. vSak soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

IV. Zavér a naklady tizeni
[49] Kasacni stiznost stézovatele je divodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto
byl napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusen a véc vracena krajskému soudu

k dalsimu fizeni.

[50] V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[51] Krajsky soud v novém rozsudku rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



