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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: P. J., zast. JUDr. Emilem
Flegelem, advokatem, se sidlem K Chaloupkim 3170/2, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. MD-25956/2021-160/7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23.8.2022,
¢.j. 16 A 21/2022-17,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
Il.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost ve vy$i 5.000 K&,

ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usnesen.

Odtuavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 4. 2022, &. j. MD-25956/2021-160/7, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®),
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. MHMP 1703718/2021/StM, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
porusenim § 4 pism. c) tohoto zakona, kterého se mél dopustit tim, ze dne 1. 10. 2020 kolem
13:46 hod. jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Audi, RZ X, v Praze 13, ul.
K Hajim u domu €. p. 34, ve sméru jizdy z centra nerespektoval dopravni znaceni s nejvyssi
dovolenou rychlosti vyobrazenou ¢islici 30, kdy?z jel rychlosti 80 km/h (po odectu pfipustné
odchylky mérictho pristroje). Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
5.000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu
a povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 23.8.2022,
¢.j. 16 A 21/2022-17, uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze podle skutecnosti zfejmych ze spravnich
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spist bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné doruceno tehdejsimu zastupci zalobce dne
27.10.2021. Dne 11. 11. 2021 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani, priemz
vyzvou dorudenou zastupci zalobce dne 24. 11. 2021 byl v souladu s § 37 odst. 3 spravatho
¥adu vyzvan k odstranéni nedostatk tohoto podani ve lhité 10 dnd. Zalobce byl dale
poucen o nasledcich nedoplnéni odvolani ve lhuté, ktera podle méstského soudu uplynula
dne 6. 12. 2021. K uvedenému dni zalobce odvolani nedoplnil a spravni organ L. stupné spis
tého? dne postoupil s p¥islu$nou informaci Zalovanému. Zalobce nisledné doplnil své
odvolani dne 13.12.2021, spravni organ L. stupné vSak na toto podani nereagoval
a zalovanému jej nepostoupil. Ackoli tak zalobce odvolani doplnil po uplynuti stanovené
lhity, zalovany rozhodl az dne 29.4.2022, tedy po vice nez (tyfech mésicich. Podle
méstského soudu tak bylo plné v dispozici spravniho organu I. stupné, aby o doplnéni
odvolani informoval Zalovaného, ktery by o ném vécné rozhodl. Nespravnym postupem
spravniho organu I stupné bylo zasazeno do prava zalobce na spravedlivy proces. Méstsky
soud doplnil, ze lhuta k odstranéni vad odvolani nema povahu neprekrolitelné koncentrace
fizeni. Timto okamzikem je totiz az vydani rozhodnuti o odvolani. Ackoli je takovy vyklad
zneuzitelny a po spravnich organech vyzaduje flexibilni spolupraci, v pripadé prokazani
zneuziti prava ze strany Ucastnika spravniho rizeni by existoval davod pro odepteni ochrany
tohoto Gcastnika. O takovou situaci by se jednalo, kdyby tcastnik fizeni bez relevantniho
dtvodu doplnil odvolani v natolik kratké dobé pred vydanim rozhodnuti o odvolani, ze uz
by nebyly spravni organy schopny reagovat. V posuzovaném pripadé vsak meéstsky soud
uzavrel, ze vdusledku uvedeného pochybeni rozhodnuti zalovaného trpélo vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v absenci vyporadani odvolacich namitek zalobce.

[3]Meéstsky soud dale v souladu s § 60 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zalobei neptiznal nahradu nakladd fizeni.
Nezakonny postup zalovaného byl totiz vyvolan obstrukel predchoziho zastupce zalobce,
ktery podal blanketni odvolani a doplnil jej az po vyzvé spravniho organu, ackoli jako
advokat znal zikonné lhéty k podini odvolini. Zalobce tak ve spravnim Fizeni &inil
opakované tkony za Gcelem marného uplynuti prekluzivni lhity k zaniku odpovédnosti za
prestupek.

[4]Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou blanketni
kasa¢ni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V jejim doplnéni,
jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mési¢ni lhaté, nejprve konstatoval, ze tvrzeni
zalovaného v napadeném rozhodnuti o nedoplnéni odvolani je objektivné nepravdive.
Odvolani totiz doplnil dne 13.12.2021 o fadu odvolacich dévodd. Zalovany tak
nepfezkoumal v souladu s § 82 odst. 9 spravniho tadu spravnost rozhodnuti spravniho
organu L stupné v rozsahu namitek uvedenych v (doplnéném) odvolani a nijak se jimi
nezabyval. V této souvislosti dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢&. . 8 Afs 66/2008-71, a uvedl, ze zalovany o odvolani rozhodl az ¢étyti a ptl
mésice po doplnéni odvolani. Méstsky soud vSak v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu napadené neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného vécné prezkoumal.
Meéstsky soud dale rozhodl nespravné o neptiznani nahrady nakladd fizeni stézovateli.
Postup stézovatele totiz nebyl obstrukéni, nybrz zcela legitimni. V oblasti spravniho trestani
nadto plati, ze obvinény muze uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy
i v odvolani, jelikoz koncentrace tizeni formulovana v § 82 odst. 4 spravniho fadu na
posuzovanou véc nedopadala. Uvedené potvrzuje rovnéz spravni ad v § 36 odst. 1. Je tak
ztejmé, ze stézovatel mohl dopliiovat odvolani az do okamziku vydani zalobou napadeného
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rozhodnuti, pfipadné tak nemusel uéinit vubec. Stézovatel necinil ani Gkony za Gcelem
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marneho uplynuti prekluzivai lhuty, jelikoz zalovany byl povinen o jeho odvolani
rozhodnout v zakonem stanovenych lhatach i v pfipadé jeho nedoplnéni. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 4 As 6/2013-28,
a namitl, ze zalovany byl bezdivodné necinny, pokud o odvolani podaném dne 11. 11. 2021
rozhodl az dne 29. 4. 2022, pfestoze zakonna lhata pro podani odvolani ¢ini podle § 90
odst. 6 spravniho fadu maximalné dva mésice. Zruseni rozhodnuti zalovaného méstskym
soudem pro neprezkoumatelnost tak nelze povazovat za duasledek predchoziho jednani
stézovatele. Ten zavérem zduaraznil, ze postup podle § 60 odst. 7 s. I s. je institutem zcela
vyjimecnym, ktery vyzaduje existenci divodt hodnych zvlastniho ztetele. Méstsky soud
vSak tyto divody radné neidentifikoval a své zavéry ohledné nepriznani nahrady naklada
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fizeni stézovateli dostatecné neodtvodnil. Ten proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku
i rozhodnuti zalovaného a priznani nahrady nakladu fizeni.

[5]Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti nejprve uvedl, Ze stéZovatel byl v posuzované
véci uspésny, nebot zalobou napadené rozhodnuti bylo méstskym soudem zruseno. Kasa¢ni
stiznost je tak podle § 104 odst. 2 s. t. s. nepfipustna, jelikoz ji stézovatel broji pouze proti
vyroku o nakladech fizeni. K obdobnému zavéru dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud
napriklad v usneseni ze dne 22. 6. 2009, ¢. . 4 Ads 76/2009-107.

[6]Stézovatel v dalsim doplnéni kasaéni stiznosti odkazal na recentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.2.2023, ¢.j.9 As29/2021-33. Namitl, ze méstsky soud
v posuzovaném pripadé postupoval v rozporu se zavéry uvedenymi v citovaném rozsudku,
jelikoz stézovateli nedal moznost vyjadrit se k pfipadnému neptiznani nahrady naklada
fizeni podle § 60 odst. 7 s. f. s. Takovy postup je vSak protiustavni a zaklada se pouze na
skutednosti spoclivajici v podani blanketniho odvolani ajeho nasledného odavodnéni.
Takovy postup stézovatele vSak byl podle citované judikatury pfipustny a nemuze
predstavovat duvod hodny zvlastniho zfetele pro neptiznani nahrady naklada fizeni.

[7]1Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, zda je kasacni
stiznost proti oznacenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
a zda neni dan divod k odmitnuti kasacni stiznosti.

[8]AC je kasalni stiznost mimoradnym opravnym prostredkem, lze ji v zasadé napadnout
kazdé pravomocné rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi; vyjimky z této zasady jsou
pak vyslovné stanoveny zakonem. Podle § 104 odst. 2 s. . s. je vSak nepfipustna kasacni
stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti
soudu. Ani skutelnost, ze stézovatel pripadné neni spokojen se zpisobem, jakym je
zpracovano odtvodnéni rozsudku, neni tedy pro zikonnost rozsudku vyznamné.
Koneckonct od soudniho rozhodnuti se zada, aby bylo prezkoumatelné, srozumitelné
avsouladu se zakonem (atyto pozadavky napadeny rozsudek splruje), nikoli aby
vyhovovalo formulaénimu vkusu kazdého jednotlivého Glastnika (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

[9]V dané véci bylo zalobé stézovatele zcela vyhovéno. Méstsky soud totiz vyrokem L
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napadeného rozsudku zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz se mél zalovany vécné zabyvat odvolacimi namitkami uvedenymi
v doplnéni odvolani doruceném spravnimu organu I. stupné dne 13. 12. 2021. V podané
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kasacni stiznosti stézovatel nebrojil proti vyroku rozsudku méstského soudu, naopak jeho
zavéry prakticky zopakoval, kdyz namitl, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
neprezkoumatelné z davodu absence vyporadani odvolacich namitek stézovatele (obdobné
viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 4 Ads 76/2009-107). Pokud
stézovatel pouze zavérem doplnil, Ze méstsky soud vécné posoudil neprezkoumatelné
rozhodnuti zalovaného, jedna se o zcela mimobéznou namitku. V oddvodnéni napadeného
rozsudku se totiz pravé s ohledem na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného méstsky
soud nijak nezabyval meritem posuzované véci, tedy ani zakonnosti zavéra spravnich organa
o odpovédnosti stézovatele za predmétny prestupek.

[10] Kasac¢ni argumentace tykajici se vyroku rozsudku krajského soudu o zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti tak ve skutecnosti predstavuje Gcelovy postup stézovatele, jimz chce
dosahnout toliko zruseni vyroku rozsudku krajského soudu o nakladech zalobniho ftizeni.
Za této situace je nutné ve shodé s dosavadni judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu
predstavovanou kuprikladu usnesenimi ze dne 26.9. 2019, ¢.j. 5 As 246/2018-27, ze dne
12.9.2017, ¢&.5.6 Azs267/2017 -27, (¢izedne 12.10.2017, C.j. 5 Azs 247/2017 - 33,
povazovat kasacni stiznost za smérujici jen proti vyroku o nakladech fizent, ktera je podle
§ 104 odst. 2 s. t.s. nepripustna. Proto se Nejvyssi spravni soud nemohl k prislusnym
kasa¢nim namitkam zabyvat zakonnosti tohoto vyroku.

[11] S ohledem na vSechny tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. t. s. odmitl pro neptipustnost. O nahradé nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60 odst. 3 véty prvais. . s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

[12] Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost se opira o § 10
odst. 3 vétu treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), jelikoz kasalni stiznost byla odmitnuta
pred prvnim jednanim. Vzhledem k tomu, ze stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost ve vysi 5.000 K¢, soud mu jej vraci ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto usnesenti
(§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



