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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Martina Jakuba Bruse a Petra Mikese v pravni véci zalobce: Mgr. Z. K., proti zalovanému:
Zeméméticky a katastralni inspektorat v Opavé, se sidlem Praskova 194/11, Opava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2019, ¢j. ZKI OP-O-25/713/2019-7, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2021, ¢j. 25 A 235/2019-35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2021, ¢. 25 A 235/2019-35, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyva prezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu a otazkou tykajici se vykladu § 45 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitostl, (dale jen ,katastralni zakon®). Jde o otazku, v jake lhaté 1ze podat a pripadné
Uc¢inné doplnit namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu.

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[2]  Katastralni urad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Opava, provedl
v katastralnim Gzemi J. obnovu katastralntho operatu prepracovanim souboru geodetickych
informact podle § 40 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona s vyhlasenou platnosti dne 17. 10.
2017. Obnoveny katastralni operat byl vylozen k vefejnému nahlédnuti ve dnech 18. az 29.
9. 2017. Proti obsahu obnoveného katastralniho operatu podal zalobce dne 13. 10. 2017
namitky (dale jen ,namitky podané 13. 10. 2017%), které dne 23. 10. 2017 doplnil (dale jen
»doplnéni podané 23.10.2017%). Prvni dvé rozhodnuti katastralniho dfadu o téchto
namitkach zalovany zrusil a véc vratil katastralnimu Gradu k novému projednani. Katastralni
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G¥ad poté dne 28. 2. 2019 na pokyn Zalovaného vyzval Zalobce k doplnéni ndmitek. Zalobce
své namitky doplnil podanim ze dne 15. 3. 2019 (dale jen ,upfesnéni ze dne 15. 3. 2019).

[3] Katastralni Grad rozhodnutim ze dne 20. 6. 2019, ¢j. OR-634/2017-806-34, vyslovil,
ze hranice mezi parcelou ¢. st. XA a parcelou ¢. XJ, hranice mezi parcelami ¢. XB, ¢. XC, ¢.
XD a parcelou ¢. XE a parcely ¢. XJ, ¢. st. XA, ¢. st. XF, ¢ st. XG, ¢ XB, ¢ XC, ¢ XD, ¢.
XH a ¢ XI budou v souboru geodetickych informaci katastralnitho dzemi J. nadale
zobrazeny podle vysledkt obnovy katastralniho operatu s vyhlasenou platnosti dne 17. 10.
2017 (vyrok 1.) a ze parcely ¢. XJ, ¢&. st. XA, €. st. XF, €. st. XG, ¢. XB, ¢. XC, ¢ XD, ¢ XH
a ¢. XI budou v souboru popisnych informaci obnoveného katastralniho operatu evidovany
s vymérami a parcely ¢. XH a ¢. XI s druhy pozemku, jak bylo urceno v ramci obnovy
katastralniho operatu (vyrok 2.). Katastralni ufad soucasné zamitl zalobcovu namitku proti
zobrazeni zminénych hranic a parcel, proti vyméram téchto parcel a zméné druhu pozemku
u parcel ¢. XH a ¢. XI (vyrok 3.) a zalobcovo doplnéni podané 23. 10. 2017 zamitl jako
opozdéné (vjrok 4.). Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti ¥alovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[4]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery
shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

[5]  Zalobce ptedn¢ argumentoval, Ze jiz v nimitkich podanych dne 13. 10. 2017
katastralnimu Gfadu avizoval, ze dalsi odivodnéni namitek zasle do deseti dnt, coz také
ucinil. Vzhledem k tomu, ze zalobce dal jasné najevo, ze hodla namitky doplnit, mél
katastralni Grad ucinit opatfeni k odstranéni nedostatka namitek. Katastralni trad vsak o
namitkach proti neprovedeni zmény druhu pozemku u parcely ¢. XK vibec nerozhodl.
Zalobce podotkl, Ze katastralni t¥ad se po jistou dobu vécné zabyval viemi ndmitkami,
nakonec vsak k nékterym doplnénym namitkam prihlizel a k nékterym nikoli, a napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné a nicotné.

[6] Krajsky soud se s zalobcovymi argumenty zpochybnujicimi opozdénost doplnéni
podaného 23. 10. 2017 neztotoznil. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
16. 5. 2016, ¢j. 46 A 62/2014-33, vysvetlil, ze zakonodarce omezil moznost podavani namitek
patnactidenni lhitou z divodu pravni jistoty a zajisténi divéry ve spravnost udaju
obsazenych v katastru nemovitosti. Uvedl, ze namitky podané po lhaté jsou vytizeny
konstatovanim jejich opozdénosti a spravnim organtim ani soudu nepfislusi jejich vécné
posuzovani. Skutecnost, ze se katastralni Grad po uréitou dobu vécné zabyval opozdénymi
namitkami, oznadil krajsky soud za pochybeni, jez bylo ze strany Zalovaného napraveno.
Podle krajského soudu si podatel namitek nemutze zakonem pevné stanovenou lhutu
prodlouzit tim, Ze ve véasnych namitkach ptislibi jejich doplnéni. Krajsky soud podotkl, ze
vCasné namitky lze argumentaéné rozvinout ¢i uptesnit 1 po uplynuti lhiity k jejich podani,
nelze je vsak doplnit o namitky zcela nové, bez jakéhokoli predobrazu v namitkach
vasnych. Zalobcovo doplnéni podané 23. 10. 2017 mélo podle krajského soudu charakter
zcela novych namitek, proto je spravni organy po pravu oznalily za opozdéné a po vécné
strance se jimi nezabyvaly. Krajsky soud se neztotoznil ani se zalobcovym tvrzenim, Ze neni
seznatelné, jakymi namitkami se spravni organy zabyvaly, a jakymi nikoli; podle krajského
soudu je naopak zfejmé, Ze se vécné zabyvaly vCasnymi namitkami (véetné jejich upresnéni
ze dne 15. 3. 2019) a nezabyvaly se nimitkami opozdénymi.
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[7] Dale zalobce namital, Ze se dne 7. 6. 2019 dostavil na katastralni 4fad a po seznamenti
s podklady rozhodnuti upozornil na to, ze na parcele ¢. XK neni uvedena stavba, ktera
je viditelna na ortofotomapé, a navrhl, aby tato stavba byla zaméfena, pripadné aby byla
soucasti nové oddéleného pozemku. O této namitce vsak katastralni Gfad ani zalovany
nerozhodli. Zalobce rovnéZ konstatoval, %e katastralni G¥ad nespravné rozhodl o nimitce
proti druhu pozemku u parcel ¢. XH a XI. Dale zalobce nesouhlasil s druhem a zptisobem
vyuziti pozemku u parcel ¢. XH (ostatni plocha, ostatni komunikace) a XI (ostatni plocha,
jina plocha), nebot na obou téchto pozemcich se nachazi zahrada.

[8]  Krajsky soud k témto namitkam zopakoval, ze mu neptislusi vécné vyporadavani
opozdénych namitek.

[9]  Dale zalobce tvrdil, Ze se vyméry jeho parcel ¢. st. XA a XL zmensily a ze k tomu
doslo na zakladé nepresného geometrického zameéreni, které neodpovida skutecnosti po
prekryti katastralni mapy a mapy pozemkoveho katastru s mapou budouciho stavu, kde je
ztetelny nesoulad vedeni hranic. Uvedl, ze lomové body u novych parcel byly chybné
stanoveny a nebyl zjistovan prubéh hranic v terénu. Trval na tom, ze parcela ¢. st. XA ma
spravnou vymeéru 4 003 m?, je viceméné obestavéna (vSude se nachazeji ptvodni budovy), a
proto logicky nemohlo dojit k jejimu zmenSeni 0 209 m? na 3 794 m2. Zalobce upozornil na
prekroteni mezni odchylky stanovené v bodé 14.9 piilohy vyhlisky Ceského dfadu
zemémeérickeho a katastralniho ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, (dale jen ,katastralni
vyhlaska®), navzdory kterému katastralni Grad ponechal vymeéru v nové hodnoté 3 794 m?.
Konstatoval, ze soucet vymér parcel ¢. st. XM, XN, XO, XP, XQ a XR je stejny jako vymeéra
puvodni parcely ¢. PZE 308, z niz vznikly (9 459 m?). Hranici mezi parcelami ¢. st. XA a X]J
podle zalobce tvoti konec budovy ¢. p. Y, ktera vsak po obnové operatu z velké ¢asti zasahuje
do parcely ¢. XJ, a to pravdépodobné z davodu vadného zaméreni lomovych bod; hranice
parcely ¢. XJ navic podle katastralni mapy byla tésné pred stromy, které tam rostou i nyni.
U parcely ¢. XL zalobce namital zmenseni z 247 411 m? na 245715 m? (tj. s odchylkou
prekracujici zakonnou mezni odchylku), k némuz doslo pravdépodobné z duvodu spatné
vymérenych lomovych bodt a Spatného zamérent silnice (parcela ¢. XE) a parcely ¢. XS; obé
tyto parcely byly podle zalobce posunuty. Poznamenal, ze soucet vymeér parcel ¢. XS, XT a
XU je stejny jako vymeéra puvodni parcely ¢. XV, z niz vznikly (4 653 m?), a vyméry parcel
na druhé strané silnice se navic zvétsily. Zalobce nesouhlasil ani se zobrazenim hranic parcel
v katastralni mapé, nebot hranice parcel ¢. X]J, st. XF, st. XG, XH a XI neodpovidaji

Vv V4
skute¢nému stavu.

[10] K témto zalobnim bodim krajsky soud uvedl, Ze ze zpisobu obnovy katastralniho
operatu prepracovanim vyplyva, ze dotlené osoby mohou namitat ve vztahu k vymezeni
hranic zejména pochybeni katastralnitho Gfadu pti pouziti vystupt dosavadni mérické
¢innosti, pripadné skuteCnost, Ze katastralni Gfad nezohlednil podklady, které mél pti
obnové katastralniho operatu k dispozici. Krajsky soud zdiraznil, Ze nedochazi ke zjistovani
hranic v terénu ani k zaméfovani pozemku ¢i budov, a proto nelze namitat nespravnost
zaméreni, ktera neprobéhla, ani probihat neméla. K vyméram parcel krajsky soud podotkl,
ze byl dodrzen postup podle bodu 14.9 pfilohy katastralni vyhlasky, tj. Ze v souboru
popisnych informaci se ponechd dosavadni vyméra parcely, neni-li prekrolena mezni
odchylka mezi vymérou parcely grafického poditatového souboru a vymérou souboru
popisnych informaci; v ostatnich pfipadech se do souboru popisnych informaci zavedou
vyméry uréené z grafického pocitacového souboru. K zobrazeni stromi a budov
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na ortofotomapé krajsky soud odkazal na stranu 11 napadeného rozhodnuti, kde byl zalobce
poucen o jejich posunu vlivem centralni projekce leteckého snimku.

[11] Zalobce v Zalob¢ také uvedl, e spravni orginy podstatnym zptsobem zasihly
do stavajiciho stavu a jednostranné zasahly do jeho vlastnickych prav, zménily vyméru, tvar
i druh jeho pozemkl. Vyroky rozhodnuti spravnich organt nejsou podle zalobce
srozumitelné, presné a urcité.

[12] Krajsky soud k zasahu do zalobcovych vlastnickych prav poznamenal, ze evidovana

vyméra neni zavaznym udajem pro pravni ukony tykajici se nemovitosti vedenych v

katastru. Vzhledem k tomu, ze zalobce svou namitku nesrozumitelnosti, nepresnosti a
S . o y

neurcitosti vyroku rozhodnuti nijak nerozvedl, krajsky soud konstatoval, ze takovou vadu

neshledal, nebot ve vyroku jsou uvedena pravni ustanoveni i udaje jednoznalné

individualizujici skutkové okolnosti dané véci.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a repliky stézovatele

[13] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost s
odkazem na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[14]  Stézovatel predné namital, Ze v napadeném rozsudku chybi posouzeni namitky proti
neprovedeni zmény druhu pozemku u parcely ¢. XK a namitky, ze spravni organy prehlédly
jeho tvrzeni prednesené dne 7. 6. 2019 prti seznament se s podklady rozhodnuti, a nerozhodly
tak o vSech jeho namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. Krajsky soud
se podle stézovatele zalobou zabyval nedostate¢né.

[15] Co se tyce vCasnosti, ¢i opozdénosti namitek proti obsahu obnoveného katastralniho
operatu, stézovatel zduraznil, ze namitky podal v zakonné lhuté, astecné je odtvodnil a
informoval katastralni Grad, ze dal$i odtvodnéni posle do deseti dnt, coz udinil doplnénim
podanym 23. 10. 2017. Podle stézovatele mél katastralni Grad ucinit opatreni k odstranéni
nedostatkt namitek. Katastralni Gfad v$ak k témto namitkam neprihlizel, nijak se s nimi
nevyporadal, byt sejimi po jistou dobu vécné zabyval. Stézovatel zduraznil argument
krajského soudu, ze véasné namitky lze argumentacné rozvinout ¢i upfesnit i po uplynuti
lhuty pro jejich podani, a trval na tom, ze to ucinil. Rozsudek krajského soudu oznacil za
neprezkoumatelny, nicotny, nesrozumitelny, vadny a nezakonny mimo jiné z dtvodu, ze z
jeho odavodnéni neni zfejme, které namitky povazoval krajsky soud za opozdéné a které za
vcasné, kdyz navic mezi véasnymi a opozdénymi namitkami miZe existovat prunik. Podle
stézovatele nelze na jeho pfipad pouzit rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2016,
. 46 A 62/2014-33, nebot stézovatel podal namitky vdas (oproti Gcastnikovi ve zminéné
véci) a véas sdélil, ze namitky jesté doplni. StéZzovatel dale poznamenal, ze sdéleni k doplnéni
podanému 23. 10. 2017 mu katastralni (tfad dorudil az dne 12. 12. 2019, coz svédéi o dalsim
pochybeni katastralniho Gradu.

[16] Pokud jde o vécné posouzeni namitek proti obsahu obnoveného katastralniho
operatu, stézovatel konstatoval, Ze krajsky soud (stejné jako spravni organy) ohledné téchto
’ M ’ v v ’ . .
namitek rozhodl nespravné. Zopakoval svou zalobni argumentaci uvedenou v odstavci [9]
tohoto rozsudku a doplnil, ze ve vztahu k vymezeni hranic parcel namital i pochybeni
katastralntho Gradu pfi pouziti vystupt dosavadni métické dinnosti a skutecnost, ze
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katastralni Gfad nezohlednil podklady, které mél pfi obnové katastralnitho operatu k
dispozici (ve spisu i z mistniho Setteni). Co se tyce vymeéry parcel ¢. st. XA a XL, katastralni
/ V. vV v i / M 4 v v v bd
urad podle stézovatele prepracoval soubor geodetickych informaci vadné a nepresné, nebot
rovnéz pochybil pfi pouziti vystupt dosavadni métické ¢innosti a nezohlednil podklady,
které mél pfi obnové katastralniho operatu k dispozici.

[17] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Konstatoval, ze stézovatel v kasa¢ni
A% i v/ 4 /4 v M 4 \4 / Ve / /4 4
stiznosti neuvedl zadné nové skuteCnosti, které by zalovany pfi svém rozhodovani
Ve 4 ~ / v v v v .. M v v /. v v /
nezkoumal ¢i mu nebyly znamy. Zalovany byl presvédcen, ze zjistil presné a iplné skuteény
stav véci potfebny pro posouzeni namitek podanych stézovatelem, nijak nevybodil ze své
rozhodovaci pravomoci a ze krajsky soud rozhodl v souladu se zakonem a ustalenou
. . n e . . , . . / 1.7 /
judikaturou tykajici se institutu namitek proti obsahu obnoveného katastralniho operatu.

[18] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel konstatoval, ze na sdéleni katastralniho
Uradu, které mu bylo doruceno dne 12. 12. 2019, tedy az po vydani rozhodnuti zalovaného,
nemohl nijak reagovat. Zopakoval svou argumentaci o véasnosti jim uplatnénych namitek
proti obsahu obnoveného katastralnitho operatu. Stézovatel namital, ze spravni organy
nezjistily uplné a presné skutecny stav véci potfebny pro posouzeni jeho namitek proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu, ¢imz vybocily ze své rozhodovaci pravomoci, a
ze rovnéz nezjistily, ze na pozemku parc. ¢. XK je postavena stavba.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravail soud povazuje predné za potrebné zdaraznit, ze kasalni stiznost
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. t. s.) a davody, které v ni lze uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢j. 6 Ads 3/2003-73). Kasalni stiznost je
nepfipustna, pokud nesméruje proti rozhodovacim divodim napadeného rozsudku
(rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, .
8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikatura tam citovana). Podle § 104 odst. 4 s. T. s. je totiz
kasacni stiznost nepripustna, opira-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo
o divody, které stéZovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Stézovatel tak musi podle § 104 odst. 4 s. t. s. v kasacni
stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych dtvodu jsou jeho
zavery nespravné. Pokud tak necini a kupfikladu pouze opakuje namitky, ktere uvedl v
zalobé, aniz by jakkoli reflektoval argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, ze
uvedené namitky krajsky soud vypofadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na
dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu,
nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢.
2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[20] V nynéj$i véci nesméfuje proti rozhodovacim divodim napadeného rozsudku
podstatna ¢ast kasacni stiznosti, ve které stézovatel toliko opakuje svou zalobni argumentaci
uvedenou v odstavci [9] tohoto rozsudku, aniz by reagoval na odivodnéni napadeného
rozsudku (dané zalobni namitky krajsky soud vyporadal v odstavcich 17 az 21 rozsudku). V
/4 V7 .. V4 /v / Vv / v/ 4 . 4 o
této Casti je kasacni stiznost v souladu s vyse uvedenym nepfipustna. Ze stejného duvodu
povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfipustnou i1 namitku, ze se katastralni afad
4 v / . ’ M . .. v v / v 4 4 .
opozdénymi namitkami po jistou dobu vécné zabyval (na tuto zalobni namitku reagoval
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krajsky soud v odstavci 15 svého rozsudku). Vzhledem k tomu, ze krajsky soud tyto zalobni
namitky vyporadal (stéZovatel ani nenamital opomenuti nékteré z téchto namitek),
stézovatel v kasacni stiznosti na argumentaci krajského soudu nereagoval a v opakovani
téchto zalobnich namitek nelze spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je
nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, vyhodnotil Nejvyssi spravai soud
namitky jako nepfipustné (rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2022, ¢j. 8 As 178/2020-38, bod 37 a
tam citovani judikatura). Ukolem Nejvy$stho spravniho soudu totiZ neni opétovné
projednani zaloby, ale prezkoumani spravnosti postupu krajského soudu (usneseni

Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. IL. US 1852/22).

[21] Stézovatelova argumentace, ze katastralni Gfad nezohlednil (stéZovatelem blize
nespecifikované, pozn. soudn) podklady, které mél pfi obnové katastralniho operatu k
dispozici (ve spisu i z mistntho Setfeni), a Ze mu sdéleni k doplnéni podanému 23. 10. 2017
dorudil az dne 12. 12. 2019, coz svéddi o dalsim pochybeni katastralniho Gfadu, predstavuje
nepfipustné namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatel je totiz poprvé uplatnil az v
kasacni stiznosti, a¢ mu nic nebranilo ucinit tak jiz v zalobé. Ze stejného divodu jsou
nepripustné i v replice k vyjadreni zalovaného nové uplatnéné namitky, ze spravni organy
nezjistily uplné a presné skutecny stav véci potfebny pro posouzeni jeho namitek proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu, ¢imz vybocily ze své rozhodovaci pravomoci, a
ze nezjistily, ze na pozemku parc. ¢. XK je postavena stavba.

[22] Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylych
uplatnénych (pfipustnych) kasaénich davodua. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[23] Kasacni stiznost je davodna.

[24] Ackoli by se Nejvyssi spravni soud mél nejprve zabyvat namitkami stézovatele
zpochybnujicimi prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (rozsudek NSS ze dne 8. 3.
2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS), v projednavané véci se prezkoumatelnost
napadeného rozsudku do zna¢né miry odviji od posouzeni toho, které namitky proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu podal stézovatel po uplynuti zakonem stanovené lhuty.
Za opozdénou povazovaly spravni organy namitku tykajici se druhu pozemku u parcely ¢.
XK obsazenou v doplnéni podaném dne 23. 10. 2017, s ¢imz ovSem stézovatel v zalobé
nesouhlasil.

[25] Podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona plati, ze vlastnici a jini opravnéni mobou béhem
vyloZeni obnoveného katastralniho operdtu a ve lbité 15 dnii ode dne, kdy skoncilo jeho vyloZeni,
podat namitky proti obsabu obnoveného katastralnibo operdatu. O podanych namitkdch rozhoduje
katastralni sivad.

[26] Krajsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pti vykladu citovaného
ustanoveni priléhavé odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2016, ¢j. 46
A 62/2014-33, ¢. 3443/2016 Sb. NSS, ktery ve vztahu k predchozi pravni Gpravé vyslovil, ze
moznost podavani namitek omezil zdkonodarce patnactidenni lhitou, v ramci niz mohou
vlastnici a jiné opravnéné osoby namitat nespravnosti obsahu obnoveného katastralniho
operatu, z divodu pravni jistoty a zajisténi davéry ve spravnost idaju obsazenych v katastru

. 4 v ’ 4 4 v 4 4 7/ 4 M M
nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze katastralni zakon predchozi pravni Gpravu namitek proti
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obsahu obnoveného Kkatastralnitho operatu prevzal bez jakychkoli tprav, lze zavéry
citovaného rozsudku vztahnout i na nyni projednavanou véc.

[27]  Nejvyssi spravni soud zaroven souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zdkonem pevné
o M 4 M vV oV Ve 4 \4 v /
stanovenou lhutu si podatel namitek (zde stézovatel) nemuze prodlouzit tim, Ze ve v¢asnych
namitkach uvede, ze je v urcité lhuté doplni. Je tfeba si uvédomit, ze véasné namitky urcuji
ramec pozadovaného prezkumu obsahu obnoveného katastralniho operatu, ktery z davodu
pravni jistoty a zajisténi davéry ve spravnost udajd obsazenych v katastru nemovitosti
nemuze byt po uplynuti lhity pro podani namitek rozsirovan. Krajsky soud v této
souvislosti spravné poznamenal, ze vCas podané namitky lze argumentacné rozvinout ¢i
upfesnit i po uplynuti lhity pro podani namitek, nelze je ovSem doplnovat o namitky zcela
4 4 A4 / v 4 M 4 v /
noveé, které nemaji zadny predobraz v namitkach vcasnych.

[28] V projednavané véci neni mezi Ucastniky fizeni sporu o tom, ze katastralni operat
obnoveny prepracovanim na mapu v digitalni formé pro katastralni tzemi J. byl vylozen k
verejnému nahlédnuti v obdobi od 18. do 29. 9. 2017. Lhuta pro podani namitek proti obsahu
obnoveného katastralnitho operatu uplynula v pondeéli 16. 10. 2017, které je nejblizsim
pristim pracovnim dnem po soboté 14. 10. 2017, na niz by jinak konec lhuty pfipadl [§ 40
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu]. Namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu
tudiz bylo mozné podavat do 16. 10. 2017. Stézovatel uplatnil své namitky proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu celkem ve trech podanich, a to v namitkach podanych
13. 10. 2017, v doplnéni podaném 23. 10. 2017 a v upresnéni ze dne 15. 3. 2019 (podano 18.
3.2019). Prvni z téchto podani stézovatel uéinil vcas, zbyvajici dvé podal po uplynuti lhity
stanovené v § 45 odst. 3 katastralniho zakona.

[29] Na tomto misté je nutné pripomenout, ze upfesnénim ze dne 15. 3. 2019 stézovatel
ve lhaté k tomu stanovené reagoval na vyzvu katastralniho Gradu ze dne 28. 2. 2019, aby
doplnil své namitky ze dne 12. 10. 2017 v Casti tykajici se parcel ¢. XJ, st. XF a st. XG a
parcely zjednodusené evidence ¢. X], puvod pozemkovy katastr (po obnové katastralniho
operatu se jedna o parcely ¢. XH a XI), tj. aby specifikoval, s jakym udajem u téchto parcel
nesouhlasi. Touto vyzvou katastralni rad postupem podle § 45 odst. 2 spravniho radu
odstranoval vady stézovatelovych namitek podanych 13. 10. 2017. Spravni organy s
upresnénim ze dne 15. 3. 2019 nakladaly jako s radnym rozvinutim (upfesnénim) vcas
uplatnénych namitek proti obsahu obnoveného katastralniho operatu a vyhradami
stézovatele v tomto podani uvedenymi se vécné zabyvaly. Tento postup stézovatel v zalobé
nijak nezpochybnil, a proto z toho soudy bez dalsiho vychazi.

[30] Stézovatel vSak zpochybrioval zavéry ohledné doplnéni podaného 23. 10. 2017. To
bylo zjevné podano po uplynuti zakonem stanovené lhity. Nicméné - jak upozornil
stézovatel — mezi jeho namitkami v jednotlivych podanich existuje uréity pranik. Stézovatel
totiz v doplnéni podaném 23. 10. 2017 i v upresnéni ze dne 15. 3. 2019 shodné vznasel
vyhrady tykajici se druhu pozemku u parcel ¢. XH a XI. Tyto namitky katastralni Gfad
vyhodnotil jako v¢asné, posoudil je vécné a rozhodl o nich vyrokem 2. svého rozhodnuti,
coz zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil.

[31] Zaopozdéné uplatnénou spravni organy povazovaly toliko namitku tykajici se druhu
pozemku u parcely ¢. XK obsazenou pravé v doplnéni podaném 23. 10. 2017. Tato namitka
i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu skute¢né neméla zadny predobraz ve v¢asnych
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namitkach, a nemohla proto predstavovat rozvinuti ¢i upfesnéni drivéjsi argumentace. Ve
vztahu k této namitce proto plné postaci, ze ji krajsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku oznacil za opozdénou a dodal, ze mu neprislusi vécné vyporadavani opozdénych
namitek. V tom, ze krajsky soud tuto namitku vécné neposoudil, proto Nejvyssi spravni
soud neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal.

[32] Pokud jde ale o namitky tykajici se druhu pozemku u parcel ¢. XH a XI, stézovateli
je tieba prisvéddit v tom, ze z odivodnéni napadeného rozsudku neni zcela zfejme, zda je
krajsky soud povazoval za opozdéné, ¢i vcasné. Krajsky soud totiz na jedné strané v odstavci
15 rozsudku oznacil upresnéni ze dne 15. 3. 2019 za pfipustné rozvinuti ¢i upresnéni
namitek, na druhé strané vsak v odstavci 16 rozsudku vyslovil, Ze mu neptislusi
vyporadavani opozdénych namitek, kam ale zatadil i stézovatelovy vécné vyhrady k
parcelam ¢. XH a XI. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, namitky tykajici se
druhu pozemku u parcel ¢. XH a XI spravni organy nepokladaly za opozdéné a ve svych
rozhodnutich je vécné vyporadaly, nebot byly soucasti zminéného uptesnéni ze dne 15. 3.
2019. S jejich vécnymi zavery stézovatel v zalobé nesouhlasil. Krajsky soud k tomuto
zalobnimu bodu nicméné v odstavci 16 rozsudku konstatoval opozdénost zminénych vyhrad
k druhu pozemku u parcel ¢. XH a XI, aniz by jakkoli reagoval na to, ze byly soudasti také
upresnéni ze dne 15. 3. 2019. Toto pochybeni krajského soudu vsak nezpisobuje nicotnost
napadeného rozsudku, jak namita stézovatel, ale toliko jeho neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost.

[33] V oduvodnéni napadeného rozsudku dale chybi vyslovna odpovéd na zalobni bod,
ze spravni organy prehlédly stézovatelovo tvrzeni prednesené dne 7. 6. 2019, a nerozhodly
tak o vSech jeho namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze krajsky soud mél zhodnotit, zda jde o samostatnou namitku, o niz
mél katastralni Grad rozhodnout vyrokem, pfipadné zda jde o rozvinuti jiz dfive uplatnéné
namitky, nebo o pouhé vyjadreni k podkladim rozhodnuti. V navaznosti na to pak mél
krajsky soud posoudit, zda spravni organy na tvrzeni prednesené dne 7. 6. 2019 dostateéné
reagovaly a zda rozhodly o vsech stézovatelovych namitkach.

[34] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli také v tom, ve vztahu k vymezeni
hranic jednotlivych parcel a ve vztahu k vyméram parcel ¢. st. XA a XL namital i pochybeni
katastralniho Gradu pfi pouziti vystupu dosavadni mérické Cinnosti. Stézovatel totiz v zalobé

. o 1.1/ ’ v v / . J vV 7
mimo jiné poukazoval na chyby vzniklé na zakladé nepresného geometrického zaméreni,
které neodpovida skutecnosti po prekryti katastralni mapy a mapy pozemkového katastru s
mapou budouciho stavu, kde je zfetelny nesoulad vedeni hranic. Krajsky soud si toto

v 4 v M /4 4 Vv 4 Ve \4 VvV 4 M /4
ponékud méné srozumitelné vyjadreni vylozil tak, ze stézovatel broji proti chybnému
zaméreni pozemkt ¢i budov, které ovSem pti obnové katastralniho operatu piepracovanim
4 4 v v v vV v v Ve v 4 4 4

neprobiha. Opomnél vsak, ze stézovatel soucasné hovoril o prekryti katastralni mapy a
mapy pozemkového katastru s mapou budouciho stavu, coz evidentné popisuje pouziti
vystupti dosavadni méfické ¢innosti. Vyporadani ptislusnych zalobnich bodt proto Nejvyssi
spravni soud shledal nedostate¢nym.

[35] Podle konstantni judikatury se za nepiezkoumatelné pro nedostatek diavoda

\4 . v v/ /4 4 v v v/ ’ v 4 4
povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oddvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
/v 4 v/ 4 4 o v Vv 4 ’ . 4 M /
Ucastnika rizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché,
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mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007,
. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢.
1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, &. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost je podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu také rozsudek, jehoz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (rozsudek NSS
ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[36] S ohledem na vySe uvedené v nyni projednavané véci nezbyva nez ucinit zavér,

v o v 4 4 / Vv / \4 v

ze odtivodnéni napadeného rozsudku vySe vymezené pozadavky na prezkoumatelnost

nenaplnuje. Zaroven vsak nelze uvazovat ani o tom, ze by reakce krajského soudu na vyse
4 4 i vV . /4 v . o v 4 v

vymezené namitky byla zfejma z kontextu véci (odGvodnéni) nebo ze se v tomto ohledu

krajsky soud (implicitné) ztotoznil se zavéry zalovaného.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost davodnou a v souladu s § 110 odst.
1s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dal$im
fizeni tedy krajsky soud radné a prezkoumatelné vyporada zalobni body stézovatele tykajici
se druhu pozemku u parcel ¢. 800/3 a 838/5, namitaného pochybeni katastralniho Gfadu pii
pouziti vystupu dosavadni méricke ¢innosti ve vztahu k vymezenti hranic jednotlivych parcel
a ve vztahu k vyméram parcel ¢. st. 13/1 a 791/1 a namitaného prehlédnuti stéZovatelova
tvrzeni predneseného dne 7. 6. 2019 ze strany spravnich organt, priemz téz vyhodnoti, zda
spravni organy rozhodly o vsech stézovatelovych namitkach.

[38] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 7. srpna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



