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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. K.,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti  zalovaného  ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. KUOK
84406/2021, o kasalni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 72 A 35/2021 - 35,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Vias podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2021.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. SMOL/095191/2021/OARMV/PZP/Sla, jimz byl
stézovatel uznan vinnym z umyslného spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu vozidel na pozemnich komunikacich. V textu podani
stézovatel uvadi, ze je zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem a jako prilohu avizuje
plnou moc pro jeho zastupovani ve véci, aniz by takova listina byla ke kasa¢ni stiznosti
skutecné pfipojena.

[2]  Ze soudniho spisu krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze na ¢l. 5 je
ulozena plna moc udélena stézovatelem advokatu Mgr. Vaclavu Voriskovi ze dne
15.10. 2021. V textu plné moci se uvadi, ze je udélena ,k zastupovini ve vsech rizenich
souvisejicich s ¥izenim vedenym u Magistratu mésta Olomouce pod spisovou  znackou
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S-SMOL/146407/2019/OARMV/3. Témito souvisejicimi ¥izenimi jsou zejména vizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu, Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, Zalobé
na ochranu pred nezakonnym zdsabem spravnibo orginu, vizeni o kasacni stiznosti. Zmocnéni
je udéleno k tomu, aby advokdr vykondval veskeré procesni itkony, tedy zejména podaval Zaloby,
navrhy, stiznosti a Zddosti, poddaval veskeré opravné prostiedky nebo namitky a vzddval se jich
a v této souvislosti vymahal ndaroky a plnéni.“ Zaroven ovsem neprehlédl, Ze pfipisem ze dne
8.2.2023 (Cl. 33 soudniho spisu) stézovatel soudu sdélil, ze ,,zrusuje zmocnéni Mgr. Viclava
Voriska a dile bude ve véci vystupovat nezastoupen. Ucinil tak z davodu ,vylouceni dalsich
procesnich obtizi®. K identifikaci véci uvedl spravné Cislo spisové znacky 72 A 35/2021.

[3]  Priposuzovani otazky, zda je stézovatel zastoupen v probihajicim fizeni o kasa¢ni
stiznosti, vychazel Nejvyssi spravni soud z nasledujicich dvah. Plnd moc udélena
stézovatelem advokatu Mgr. Vaclavu Voriskovi je pro Gcely spravniho fizeni plnou moci
podle § 33 odst. 2 pism. b) spravatho fadu. Tato plna moc je pak rozsifena i na jednotliva
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navazujici soudni rizeni pfi prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych ve véci. Pri vykladu
projevu vule stézovatele obsazeného v jeho podani ze dne 8. 2. 2023 pak Nejvyssi spravni
soud vychazel z definice véci v soudnim fizeni spravnim - zde se véci rozumi prezkum
spravniho rozhodnuti, k némuz je vécné ptislusny krajsky soud. Jestlize tedy stézovatel
odvolal plnou moc udélenou advokatu Mgr Vaclavu Voriskovi s tim, ze se bude ve véci
(oznacené radné i Cislem spisové znacky) zastupovat sam, jedna se o odvolani plné moci
pouze ve vztahu ktomuto konkrétnimu ftizeni o zalobé. Ostatni ¢asti plné moci
tak zustavaji nedotCeny. Uvedenému vykladu ve prospéch stézovatele ostatné svéd¢i i vyse
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citovany text jeho kasac¢ni stiznosti, v némz shodné uvadi, ze je pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem. Nedostatek prukazu plné moci proto
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nebylo tfeba odstranovat. Nejvyssi spravni soud tak uzavrel, ze stézovatel pro fizeni
o kasacni stiznosti podminku povinného zastoupeni advokatem splnuje.

[4]  Stézovatel podal kasacni stiznost, aniz by uhradil soudni poplatek. Nejvyssi spravni
soud ho proto prostfednictvim  zastupce  usnesenim  ze dne  15. 6. 2023,
¢.j. 3 As 113/2023 - 12, k Ghradé soudniho poplatku vyzval a stanovil mu k tomu lhatu 15
dnt od doruleni usneseni. V usneseni ho soucasné poucil o nasledcich, které nastanou,
nezaplati-li soudni poplatek nebo zaplati-li jej pozdé.

[5] Podle § 47 pism.c) soudniho radu spravniho (dale jen,s.f.s.“) soud fizeni
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usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) vznika
poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich soud vyzve poplatnika k zaplaceni poplatku, nebyl-li tento poplatek zaplacen

vV Vv 4 4 V4 7V . v/ ) v o /o vV Vv
spolecné s podanim kasacni stiznosti, a ur¢i mu k tomu lhatu alespon 15 dnu; vyjimecné
muze urdit lhatu kratsi. Podle stejného ustanoveni soud po marném uplynuti této lhity
fizeni zastavi; k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity ptitom nepiihlizi.

[6]  Usneseni svyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovateli doruceno
prostrednictvim zvoleného zastupce do jeho datové schranky dne 16. 6. 2023. Posledni den
stanovené patnactidenni lhity pfipadl na sobotu dne 1. 7. 2023. Podle § 40 odst. 3 véty prvni
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pokracovani

s. t.s. vSak plati, ze pripadne-li posledni den lhuty nasobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Poslednim dnem lhuty
pro zaplaceni soudniho poplatku proto v predlozené véci bylo pondéli dne 3.7.2023.
Stézovatel v této lhuté soudni poplatek zakasacni stiznost nezaplatil, nepozadal
o osvobozeni od poplatkové povinnosti a anisoudu nesdélil zadné okolnosti, které
by osvédcily, ze tento soudni poplatek nemohl bez své viny zaplatit. Lhata k zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznosti proto 3. 7. 2023 uplynula marné.

[7] Jelikoz stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatil, Nejvyssi spravni
soud Fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona
zastavil.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti

s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizent,
bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou  opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 3. srpna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



