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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., v pravni

v .
Vvecl

zalobct: a) Ing. J. K.
b) Mgr. K. K.
oba zastoupeni JUDr. Mojmirem Pfivarou, advokatem
se sidlem Kovarska 1253/4, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 65, 100 10 Praha

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2022, &. j. MZP/2022/550/552,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Predmét fizeni

. Sprava Krkonosského narodniho parku ve Vrchlabi (dale jen ,Sprdva KRNAP" nebo

v

wspravni organ proniho stupné) rozhodnutim ze dne 14. 3. 2022, ¢ j. KRNAP
02234/2022, rozhodla, ze zalobci provedli neopravnény zasah na zemi Krkonosského
narodniho parku tim, Ze na jare roku 2021 provedli bez souhlasu organu ochrany ptirody
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na pozemcich p. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG, k. 1., terénni Gpravy spocivajici
v navezeni kameniva a vybudovani cesty. Stavbou cesty a skryvkou materialu bylo
poskozeno prirodni stanovisté XH v kvalité I, které je predmétem ochrany Evropsky
vyznamné lokality Krkonose a soustavy NATURA 2000. Pozemky, na kterych byly
Upravy provedeny, se nachazeji na uzemi Krkono$skeho narodniho parku mimo
zastavéné Uzemi obce a zastavitelnou plochu obce a cinnost tohoto druhu je zde
zakazana. Sprava KRNAP soucasné rozhodla, ze uvedeni do ptuvodniho stavu dle § 86
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon o ochrané prirody a krajiny®), je mozné a Gcelné, proto zalobcim ulozila:

1. Odstranit propojeni komunikace p. ¢. XF s pozemky p. ¢. XA a XE, v k. 4., vratit
prikop do puvodniho profilu.

2. Odstranit nové vytvorenou cestu, kterou jsou dotleny pozemky p. ¢. XA, XD, XE
a XG, k. ., a vratit svah do ptuvodniho profilu - odstranit stérk a geotextilii, zafez
zasypat do puvodniho profilu a ohumusovat puvodni ornici respektive svrchni vrstvou
sejmutého travniho drnu, ktera je z velké Casti ztejmé v paté cesty.

3. Povrch vSech pozemkd dotlenych terénnimi upravami bude po odstranéni cesty a
deponie zeminy a dalsich materiala ozelenén pokladkou zeleného sena sklizeného na

okolnich luénich porostech na prelomu cerven/Cervenec bézného roku dle metodiky
KRNAP.

4. Uvedeni casti pozménéné prirody do pavodniho stavu, jak je popsano vyse, jsou
zalobci povinni provést nejpozdéji do 30. 5. 2022 nebo do 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti, podle toho, ktera z téchto skute¢nosti nastane pozdéji.

. Soucasné spravni organ prvniho stupné zalobce upozornil, Ze nesplnéni povinnosti
uvedeni do puvodniho stavu zaklada samostatny prestupek podle § 87 odst. 3 pism. e)
zakona o ochrané prirody a krajiny.

. K odvolani zalobca zalovany rozhodnutim ze dne 9. 6. 2022 ¢. j. MZP/2022/550/552,
prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze zalobei provedli neopravnény zasah na Uzemi
Krkonosského narodniho parku tim, ze ,na jare 2021 v rozporu se zakazem uvedenym
vust. § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢ 114/1992 Sb., provedli (...) terénni vipravy na pozemcich
pozemcich p. & XA, XC, XD, XE, XF a XG v k. 4., spocivajici ve zrizeni cesty, propojeni
komunikace a louky (sjezdu z komunikace) a v umisténi navizek zeminy a jiného materidlu;
provedenim téchto siprav doslo k 1jmé na prirodnim stanovisti XH (Horské secené louky) v
kvalité 1.“ Ve zbytku bylo rozhodnuti Spravy KRNAP potvrzeno.

II. Zalobni argumentace

. Zalobci nejprve uvedli, Ze jako ulastnici spravniho fzeni o odstranéni néasledkd
neopravnéného zasahu se podanim ze dne 2. 12. 2021 pisemné ve véci vyjadrili. Tehdy
poukazali na to, ze ztidili pouze doc¢asnou ptistupovou cestu vytvorenou jako nezbytny a
jediny prakticky mozny ptistup ke stavenisti, kde probiha fadné povolena rekonstrukce
roubenky ¢. p. XI v obci, ktera je v jejich vlastnictvi. Jednalo se dle nich o jediny mozny
zpusob, jak se na stavenisté dostat stavebni technikou, ptivazet stavebni material, odvazet
a privazet stavebni hmoty a rekonstruované hmotné dily. Umisténi dolasné cesty dle
zalobctd bylo mozné jediné tak, jak je zalobci provedli, pokud ma byt maximalné dodrzen
pozadavek Spravy KRNAP, aby se k objektu dostavalo ze shora pres soukromé
parkovisté ve spoluvlastnictvi zalobct a sousedl (pozemek p. ¢. X]) a pokud mél byt

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zasah do prirody minimalizovan. Doprava na misto stavenisté bez vybudované docasné
cesty by byla mozna pouze na zadech stavebnich délnikd, za pomoci kolecka, v ntsich,
pripadné letecky, coz jisté odporuje zdravému rozumu a nelze to opravnéné pozadovat.
Bez vyztuzeni cesty a srovnani plochy docasnym navezenim kameniva na geotextilii by
se totiz nakladni auta na stavajicim terénu prevratila. Jezdénim po jedné stalé trase by se
vyjezdily do louky hluboké koleje a za neptiznivych povétrnostnich podminek by se k
objektu nebylo mozné dostat vubec. Upozornili na to, ze Spravou KRNAP
pozadovanym odstranénim cesty jim bude zabranéno rekonstrukei roubenky provadeét.
Existovala sice 1 jina varianta pristupu k jejich stavbé, a to varianta pristupu odspodu ze
silnice pod chalupou, zespodu po louce - ta vsak byla Spravou KRNAP na pocatku
zamitnuta jako Udajné nepovolitelna za zadnych okolnosti. Sprava nesouhlasila s
vystavbou pfistupové cesty najezdem od spodu ze silnice, a urcila fesit pristup sjezdem z
v 7 . v VoV v DV 7 v/
nezpevnéné cesty nad objektem pred parkovistém na pozemku p. ¢. X]J. Reseni ptistupu
od spodu ze silnice by rovnéz vyzadovalo ztizeni doclasné cesty a terénni Upravy a
pozdéjsi uvedeni do puvodniho stavu. Nicméné doprava na stavenisté by timto zpusobem
probihala v méné naroéném - méné strmém terénu, tzn., byla by podstatné méné rizikova
a bezpecnéjsi pro vsechny. Tato varianta by byla také pro zalobce méné financ¢né a Casové
narocna, nebot by nevyzadovala slozité vyjednavani se spoluvlastniky soukromé cesty
.ot M ./ v/ 7 4 v/ vV Vv o v
nad jejich objektem o jejim vyuzivani pro pristup ke stavbé zalobct a nevyzadovala by
financni zavazky vaéi nim za moznost zfizeni oné cesty dlouhé cca 500 m pro potreby
stavebniho provozu (pro ktery tato cesta samozrfejmé neni technicky urCena a nebyla
v/ ~ o v v v/ . VoVep: . Vele
ztizena). Zalobcum nezbylo, nez aby celou véc pristupu technicky vytesili sami. Snazili
R A P Ve /s v ’ . ’
se o feseni maximalné v souladu s neurcitymi pozadavky Spravy KRNAP a se zapojenim
vlastniho zdravého rozumu tak, aby byl zasah do pfirody minimalizovan na nezbytné
nutny rozsah.

. Zalobci jak v tzeni pted Spravou KRNAP, tak v Fzen{ odvolacim #4dali o projednani na
misté samém za jejich pritomnosti a za pritomnosti pracovnika Spravy KRNAP,
kompetentnitho pro posouzeni technickych parametrd pistupové cesty. Zadali, aby
probéhlo adné posouzeni na misté. Zalovany jako odvolaci spravni orgin neodtvodnil,
pro¢ pozadavek mistniho Setreni pokladal za irelevantni a nedivodny. Pravem kazdého
Ucastnika rizeni je pritom navrhovat dukazy, a nezakonnost napadeného rozhodnuti
spociva mimo jiné v nevyporadani se s dikaznimi navrhy zalobct jako Gcastnika tizeni.

. Zalobci dale namitli, Ye predmétné spravni ¥zeni bylo Spravou KRNAP zahijeno
pisemnym vyrozuménim ze dne 25. 10. 2021, ve kterém bylo jako pfedmét ftizeni
uvedeno nepovolené provedeni a odstranéni cesty vedouci pres pozemek p. ¢. XA k
domu ¢. p. XI v k. 4. Vrozhodnuti o odstranéni se vSak v bodu 1 uvadi povinnost
odstranit propojeni komunikace p. ¢. XF s pozemky p. ¢ XA a XE. Pred vydanim
tohoto rozhodnuti se spravni organ zalobcim o tomto viibec nezminil, nevyzval je k
vyjadreni, rozhodnuti nepredchazelo zadné dikazni fizeni, zda se zalobci dopustili
propojeni komunikace p. ¢ XF s pozemky p. & XA aXE. Zalobctim tedy byla
nespravnym postupem odebrana procesni prava ve vztahu k této ulozené povinnosti.
Spravni organy ani nezjistovaly, kdo provedl propojeni komunikaci, ale automaticky
predpokladaji, ze se toho dopustili zalobci. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 74d*), spravni
organ v oznameni o zahajeni fizeni musi popsat predmét rizeni. Pfi vymezeni predmétu
fizeni pak lze vychazet z nalezitosti vyrokové Casti rozhodnuti (respektive vyroku), ktera
jako jedina ma pravni Glinky a tedy ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu zaklada, méni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nebo rusi prava nebo povinnosti nebo tato prava nebo povinnosti autoritativné deklaruje.
Vyse popsanym zpusobem tak dle zalobct doslo k poruseni ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho radu, podle kterého se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvede reseni otazek, které
byly predmétem fizeni.

7. Zalovany jakozto odvolaci organ vyse uvedené formalni vady fizeni dle zalobct zcela
v / v/ e Ve . ’ ’ ’ . v/
prehlédl a nevyporadal se s nimi. Pfitom povinnosti odvolacitho organu je vyporadat se s
odvolacimi namitkami, a paklize odvolaci orgin nepovazuje tyto namitky za
opodstatnéné, mél by to presvéd¢ivym zptsobem odtvodnit. Odavodnéni napadeného
/7 v o v 4 A% M4 4
rozhodnuti je dle zalobct zcela nepfezkoumatelné a tudiz protizakonné pro nedostatek
divodl rozhodnuti. Uvedli, ze funkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména
dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného
rozhodnuti, jehoz jedna z nejdualezitéjsich vlastnosti je presvédéivost. Je proto nutné, aby
se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravaiho radu vyporadal s namitkami zalobca
fizeni, priCemz z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého diavodu
A2 4 M / V 4 v/ 4 i / 4 4 / v/ 4 M

povazuje namitky uclastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporada-li se
spravni organ s namitkou ucastnika vyslovné, je napadené rozhodnuti v této dasti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109].

8. Na zakladé uvedeného zalobci navrhli soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

9. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 23. 9. 2022 uved], Ze jiz v napadeném rozhodnuti bylo
konstatovano, ze zalobcim byl v souvislosti s rekonstrukei rekreacniho objektu na jejich
zadost vydan spravni akt (zavazné stanovisko). Zalobci vSak bez projednani se Spravou
KRNAP navysili odsouhlaseny rozsah stavebnich praci a v souvislosti s tim provedli na

4 4 / 4 / / v v

pozemcich v okoli stavby terénni upravy, které nebyly predmétem souhlasu (naopak
Sprava KRNAP v zavazném stanovisku upozornila na nutnost ochrany lu¢nich pozemku
v okoli stavby). Otazku zajisténi adekvatniho pfistupu k nemovitosti povazuje zalovany
4 v vV eV Ve v v/ 4 4 4 4 v/ v / 4 4
za relevantni, avsak bylo tfeba ji resit predem pozadanim o vydani ptislusnych spravnich
aktl (souhlast a povoleni). Zalobci se s vydanym souhlasem spokojili, pricemz se vsak
rozhodli postupovat odlisné (svévolné).

10.K namitce, ze v odvolacim fizeni nebylo reagovano na pozadavek na nafizeni Gstniho
. 4 4 4 / \4 /4 v/ ’ . v/ 4 v 4 4 o
jednani, zalovany wuvedl, Ze vedené fizeni je fizenim o odstranéni nasledku
neopravnénych zasahd, v némz hraje roli, zda takové zasahy byly provedeny, kdo je za
né odpovédny, a zda je ucelné a mozné jejich nasledky odstranit. Jde tedy o zcela jiny typ
fizeni, nez je tizeni povolovaci. Skute¢nosti vyznamné pro rozhodovani v tomto fizeni
byly dostate¢né znamé, rozhodovano muselo byt s ohledem na skutecnost, Ze moznost

' o 4 o v / v 4 v/ 7/ 4 . ’ 4
obnovit ptivodni stav pozemku s ¢asem vyznamné klesa. Natizeni ustniho jednani nebylo
v daném ptipadé nezbytné ke splnéni Gcelu tizeni ani k uplatnéni prav zalobct,
ministerstvo se predmétnou otazkou zabyvalo jiz v napadeném rozhodnuti.

11.K ulozeni povinnosti odstranit najezd na pozemcich p. ¢ XF, XA a XE zalovany uvedl,
ze také tomu se vénoval jiz v napadeném rozhodnuti, $lo o odvolaci namitku shodného
v/ V.7 v 7 o / /7 .
znéni, vyporadanou dostatenym zpusobem na str. 7 napadeného rozhodnuti. Zalobci v
odvolani ani zalobé neuvedli zadné konkrétni skutecnosti, kterymi by rozporovali zavéry
spravnich organd o jejich odpovédnosti za jakykoliv z neopravnénych zasaht, pouze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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namitaji formalni procesni pochybeni. Zavér, ze zalobci zhotovili také sjezd na
uvedenych pozemcich, ma dle zalovaného oporu v podkladech rizeni.

Iv. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(sale jen ,s. 7 5.%), v mezich zalobnich bodg, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 s. f. s.),
dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

13.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ prvatho stupné dne 25. 10. 2021
4 i v o /- 4 4 4 v/ 4 v 4 4 o 4 v 4
oznamil zalobcim zahajeni spravniho fizeni o odstranéni nasledkt neopravnéného
zasahu. Uvedl, Ze vlastni {innosti ziskal informace o nepovolené Cinnosti na tzemi
Krkonosského narodniho parku. Dle oznament se jednalo zejména o stavbu cesty vedouci
pres pozemek p. ¢. XA k domu ¢. p. XI v k. G

14.Podanim ze dne 2. 12. 2021 se zalobci ve véci vyjadrili tak, ze méli radné povolenou
rekonstrukei objektu ¢. p. XI. Cesta dle nich predstavuje jediny pristup ke stavenisti pro
stavebni techniku, bez niz prace nelze provadét. Jizdou ptres louku by doslo k vétsim
skodam na prirodnim prostfedi. Sprava KRNAP udajné nevyresila otazku pristupové
trasy v zavazném stanovisku uspokojivé, variantu zfizeni cesty zdola, z komunikace p. .
XF, odmitla. Postupovala v rozporu s principem proporcionality, nezohlednila zajmy
zalobct, naopak jim zpusobila 4jmu (¢asova naro¢nost rekonstrukce, zhorSené vztahy se
sousedy). Zalobctim nezbylo ne’ zfdit cestu pres dotlené pozemky, pfitom byly v
maximalni mozné mire respektovany pozadavky Spravy KRNAP (pfistup shora z
pozemku p. & X]J). Zalobci pozadali, aby Spriva KRNAP cestu akceptovala do doby
ukondenti stavebnich praci. Zadali také, aby probéhlo jednani na misté s cilem technicky
vyfesit pristup v pripadé, ze Sprava KRNAP bude trvat na odstranéni cesty.

15.Vzhledem k tomu, ze s zalobci bylo soubézné vedeno 1 fizeni o prestupku na dseku
ochrany pfirody, byly nékteré podklady ziskané v tomto fizeni pouzity i pro fizeni o
povinnosti navraceni do puvodniho stavu. Soucasti spravniho spisu je proto i podani
vysvétleni Zalobct ze dne 28. 6. 2021 a zapis z Gstniho jednani ze dne 30. 8. 2021. Zalobci
v téchto dokumentech uvedli, ze cestu nechali ztidit jako docasny pfistup pro stavebni
techniku, a to z divodu neodekdvaného rozsahu stavebnich praci (pivodni objekt bylo
nutno oproti planu cely odstranit). Soucasti spravniho spisu je dile souhlasné zavazné
stanovisko Spravy KRNAP ze dne 3. 3. 2021, ¢ j. KRNAP 01131/2021 (dale jen
wsoublasné zivazné stanovisko), k ohlaseni stavby (rekonstrukce) predmétné nemovitosti
dle predlozené stavebni dokumentace z ledna 2021. Terénni Upravy predmétem
souhlasného stanoviska nebyly.

16.Dne 14. 3. 2022 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti ve véci. Podle Spravy KRNAP
bylo v tizeni dolozeno, ze zalobci provedli neopravnéné zmény v podobé terénnich
Gprav na predmétnych pozemcich. Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobci podali
odvolani a dne 9. 6. 2022 Zalovany vydal napadené rozhodnuti.

B. Pravni zavéry

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.Krajsky soud dopél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

18.Podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze ,na #zemi
ndarodnich parki mimo zastavénd iizemi obci a zastavitelné plochy obci je zakdzano
odstrariovat svrchni vrstvu pidy nebo provddét terénni sipravy, mimo staveb nevyzadujicich
vzemni rozhodnuti nebo iizemni soublas a uréemych pro #cely ochrany prirody, péce o
zemédélské pozemky a lesy, turistiky, spravy vodnich tokd, pozarni ochrany a zdchrannych

/ / / / N N V4 v / / v /

pract, obrany stitu a ochrany statnich hranic, nebo mimo provadéni idrZby kulturnich
pamdtek.”

19.Podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ptirody a krajiny plati, ze ,.kdo poskodi, znict
nebo nedovolené zméni Cisti privody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona, je povinen
navratit ji do pivodnibo stavu, pokud je to mozné a ucelné. O moznosti a podminkdch
uvedeni do piivodniho stavu rozhoduje organ ochrany prirody.

20.Zalobci formulovali tfi zalobni namitky. Nejprve se krajsky soud vyjadri k namitce
v . / 7y . sV sV ey ’
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobci totiz uvedli, ze jiz v odvolacim
v/ 4 1 / 4 M M 4 ./ v/ 4 v v v /
fizeni uplatnili obdobné namitky, jako namitaji v fizeni pfed soudem, avsak zalovany na
né nijak nereagoval. K tomu soud konstatuje, ze je povinnosti spravniho organu fadné
oduvodnit své rozhodnuti a vyjadrit pravai nazor k predmétné otazce a k formulovanym
odvolacim namitkam. Jestlize spravni organ témto pozadavkim vyhovi, nemize obstat
zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davodu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, ¢. j. 7 As 34/2006-76). Zalovany
v v o v/ 4 /. 4 M 4 4 4 v / i 4 i v
se pozadavkem zalobct na nafizeni Ustniho jednani na misté samém i namitkou, ze
4 4 4 4 v v Ve v v 4 4 v/ 4 / v
spravni organ prvaniho stupné prekrocil predmét spravniho fizeni, zabyval na strané 7
napadeného rozhodnuti a zaujal k nim jednoznacny nazor. Zalovany zde mimo jiné
uvedl, ze ,narizeni dstnibo jednani ve vedeném ¥izeni o odstranéni neopravnénych zdsahi
nebylo ditvodné, nebot’ takovy postup nebyl nezbytny ke zjisténi stavu véci ani k uplatnéni
prav castnikii (nebylo sporu o skutkovych okolnostech podstatnych pro vydani rozhodnuti
v tomto Tizeni)“ a ze .predmér rizeni vymezila Sprava KRNAP v oznameni tak, Ze bude
projedndno odstranéni ndsledki neopravnéné Cinnosti, zejména zrizeni prijezdové cesty
k nemowitosti ¢. p. XI. Dale sprava v oznameni o zabdjeni ¥izeni odkazala mimo jiné na svd
interni sdéleni, ktera byla podnétem k zabdjeni vizeni, a ktera obsabuji bliZsi popis a
charakteristiku zdsahd, vcetné ziizeni predmétného sjezdu. Obledné ziizeni sjezdu se sice
odvolatelé samostatné nevyjadrili (jako v pFipadé cesty), spisové podklady vsak obsabuji
dostatecné ditkazy otom, Ze probéhlo wvreZii odvolatelii. Hodnocenim podkladii
(forodokumentace, podani wvysvétleni, interni sdéleni) ve wvzdjemné spojitosti je mozné
nepochybné dovodit, Ze jednotlivé sipravy spolu souvisi, nebot’” byly provedeny s cilem zajistit
pristup stavebni techniky k rekonstruované nemovitosti. Je zjevné, Ze odvolatelé zrizenim
dprav postupovali s védomym cilem obejit zdvazné stanovisko Spravy KRNAP a zajistit
pristup techniky a priibéh stavebnich praci; cesta a sjezd byly k tomuto #celu také uZivany
(siezd dokonce k jizdé pres louku).“ Z citace je ztejmé, ze namitky zalobcd v odvolacim
v/ 7V / s qve . . , v
fizeni zalovany neopomenul a vyjadril se k nim. Krajsky soud proto neshledal, ze by
/ ’ v . . v 7 Ve o ’ v .
napadené rozhodnuti trpélo takovymi vadami, aby bylo mozné ulinit zavér o jeho
neprezkoumatelnosti. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodt ma totiz
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢isoud zcela reagovat na namitku
Glastnika, a musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj.jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano. Navic zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
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nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38). Takovou vadou napadené rozhodnuti
zjevné netrpi.

Zalobci dale namitli, e v Fzeni pfed spravnim orginem prvniho stupné i v fHzeni
odvolacim zadali o projednani véci na misté samém za jejich pfitomnosti a za ptritomnosti
pracovnika Spravy KRNAP, ktery by byl kompetentni pro posouzeni technickych
parametrl p¥stupové cesty. Zalovany ptitom neod@vodnil, pro¢ poZadavek mistniho
setfeni pokladal za irelevantni a nedivodny.

22.K tomu soud podotyka, ze zalobci v textu zaloby hovoti o ,projedndni na misté samém®,

23.

Lmistnim Setveni Ci o ,Fddném posouzeni na misté“. Z tohoto textu a dale ze skutecnosti,
ze zamérem zalobci bylo béhem takového jednani demonstrovat sjizdéni dopravni
techniky k rekonstruovanému objektu, krajsky soud dovodil, ze zalobci ve spravnim
v/ 4 v i v/ 4 /. 4 M 4 4 4 v / M / 4 4
fizeni pozadovali narizeni Ustniho jednani na misté samém spojeného s ohledanim
nemovité veci.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobci o toto pozadali v podani ze dne 2. 12. 2021,

které adresovali spravnimu organu prvniho stupné. O totéz zalobci pozadali 1 v ramci
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.

24.Co se tyka narizeni Ustniho jednani, tak spravni fad v § 49 stanovi, ze ,uistni jedndni

25.

spravni organ navidi v pripadech, kdy to stanovi zikon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni
sV v/ , v 7 ’ 2% /] o 7« . 7 - 7 7 ’ ’ ’ v/ ’
ucelu vizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné.“ Ustnl jednani neni ve spravnim fizeni
M 4 /7 v/ 4 v 4 4 4 4 / M v i
pravidlem. Spravni fizeni obecné neni ovladano zasadou dstnosti a bezprostrednosti.
Ustni jednani je vyjimkou z obecné zasady pisemnosti, na které je spravni fizeni
TV /. 4 4 v/ 4 v ./ / 7 4 4 4
postaveno. Udastnici spravniho fizeni tedy obecné nemaji na tstni jednani pravo, pokud
tak vyslovné nestanovi zakon. Zakon o ochrané prirody a krajiny pritom nestanovi
povinnost naridit ustni jednani, kdykoli o to ucastnik pozada. Rozhodnuti je tedy
ponechano na spravnim organu, ktery muze od néj upustit za splnéni podminky, ze to
4 v /7 IV v/ 4 v 4 4 /v 4 o /4 4 4 .

neni ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav GcastnikG nezbytné. Ze spravniho spisu
nejsou patrné okolnosti, které by sveédcily pro nutnost nafidit Gstni jednani, a stejné tak
\4 . . M v /4 4 v M v/ /7 7 4 M 4 4
zalobci neuvedli nic, co by mélo vést k zavéru o nezbytnosti nafizeni Gstniho jednani.
Zalovany tedy nepochybil, jestlize nenafidil ustni jednani na misté samém na pozadani
zalobcd. V nyni posuzované véci je podstatné, ze listinné podklady, ze kterych spravni
organy vychazely, byly zalozeny do spisu a zda mél zalobce moznost se s témito listinami
seznamit pfi nahlizeni do spisu dle § 36 odst. 3 spravniho tadu (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53).

Co se tyka institutu ohledani jako dikazniho prostfedku, tak soud uvadi, ze podklady
pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni mohou byt zejména navrhy Gcastnikd,
dtkazy, skutenosti zndmé spravnimu organu z Ufedni Cinnosti, podklady od jinych
4 4 4 o 4 o Vo 4 . . Vo v . v 4 /4
spravnich organu nebo organt verejné moci, jakoz 1 skute¢nosti obecné znameé (§ 50 odst.
1 spravniho fadu). Podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ (§ 50 odst. 2
véta prvni spravniho radu). Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti ddlezité
pro ochranu vetejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost,
je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho
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fadu). V § 51 odst. 1 pak spravai rad explicitné jmenuje jako jeden z dikaznich
prostredku, ktery lze ve spravnim rizeni pouzit, i ohledani.

26.Podstata ohledani spoliva v provedeni prohlidky véci movité ¢i nemovité, a ulinéni si

kvalifikovaného tsudku o faktech, jez jsou pro pfedmétné spravni fizeni relevantni.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 59/2008-80, uvedl, ze
ohledanim je tfeba rozumét kazdy postup, jimz se spravni organ vlastnim empirickym
naziranim presvédcuje o predmétu fizeni.

27.Zaroven je treba zminit ustanoveni § 52 spravaiho radu, dle kterého sicastnici jsou

28.

29.

30.

povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastniki
vdzdn, vZdy viak provede diikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.“ Z toho plyne, ze
ze samotné skuteCnosti, ze Ucastnici spravniho fizeni vyuzili svého prava navrhnout
dikaz ohledanim nemovité véci, neplyne zadny jejich subjektivni pravni narok, aby
spravni organ takovy dukaz provedl. Provedeni takového dikazu zavisi objektivné na
tom, zda spravni organ povazuje za potfebné pomoci ohledani zjistit vsechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch castnika rizeni.

Z obou vyjadreni zalobct, ve kterych o projednani na misté samém pozadali, plyne, ze
M 4 v v / vV 4 M i IV v 4 4 M
jejich zamérem bylo pred Grednimi osobami demonstrovat sjizdéni dopravni techniky
k rekonstruovanému objektu. Dle zalovaného pritom provedeni ohledani na misté
o / b4 / / **V_V 4 VO v
nebylo divodné, nebot takovy postup nebyl nezbytny ke zjisténi stavu véci, protoze
/ / 4 4 4
nebylo sporu o skutkovych okolnostech podstatnych pro vydani rozhodnuti v tomto
v/ 4 4 4 v 4 M . / * Vv v 4 vV v
fizeni. Stimto zavérem souhlasi i krajsky soud. Je totiz tfeba mit na paméti, ze
v v / 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 o 4 v 4 Ve M
predmétné spravni fizeni bylo fizenim o odstranéni nasledki neopravnéné cinnosti
zalobcu spolivajici ve zfizeni pfijezdové cesty k rekonstruovanému objektu. Z podklady,
které spravni organ prvniho stupné nashromazdil, jednozna¢né plyne, ze zalobci na
pozemcich p. ¢. XA, XC, XD, XE, XF a XG v k. 0. provedli vybudovani cesty, ackoliv
souhlasné zavazné stanovisko stanovilo, ze stavba ma byt realizovana v souladu
s dokumentaci, jakékoliv odchylky mély byt konzultovany se spravanim organem
4 v v/ v o v / . 4
prvniho stupné a v pripadé jeho nesouhlasu neméla byt realizovana. Dle dokumentace
pritom ,prijezd a pristup k domu maji byt zajistény po stavajici soukromé cesté na pozemku p.
¢ XA vk 4. X a dale po pozemku p. ¢ XJ, XC, XB, XF a XG v k. 4. ve vlastnictoi
navrbovateli. V nezbytném pripadé budou provedeny docasné terénni ipravy pro umoznéni
sjezdu z pozemku p. & XC, oba v k. 4. Jiné terénni vipravy nebudou providény.“ Ohledani na
4 v 4 M **V_V 4 \4 \4 M 4 v v
misté a demonstrace pohybu dopravni techniky by na zjisténi, ze zalobci neopravnéné
. . VO ’ v \4 o v V ]V ’ /7 ’
vybudovali cestu, nic nezménilo. Pokud zamérem zalobcu bylo presvedcit spravni organy
o nutnosti vybudovat cestu potfebnou k rekonstrukci objektu, méli tento zamér s nimi
(pfedev$im se spravnim organem prvniho stupné) pfedem konzultovat.

Podle krajského soudu tedy spravni organy nepochybily, kdyz ve véci nenatidily dstni
. 4 4 4 v /4 . /4 ’ 4 ./ v . \4 M M /4 4
jednani na misté samém spojené s ohledanim nemovité véci, kde zalobci provedli terénni
Gpravy. Namitka je tedy nedtvodna.

Tteti zalobni namitkou zalobci namitali, ze zatimco v pisemném zahijeni spravniho
fizeni ze dne 25. 10. 2021 bylo jako pfedmét fizeni uvedeno nepovolené provedeni a
odstranéni cesty vedouci pres pozemek p. ¢. XA k domu ¢ p. XI v k. 1., tak
v prvostuptiovém rozhodnuti o odstranéni jim byla mimo jiné uloZena povinnost
odstranit propojeni komunikace p. ¢. XF s pozemky p. ¢. XA a XE v k. 4. Tim dle
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zalobct doslo k prekroceni predmétu spravniho rizeni a poruseni § 68 odst. 2 spravniho
radu. Na obdobnou namitku zalobct v odvolacim fizeni dle nich zalovany nereagoval.

31.Krajsky soud k tomu uvadi, ze dle § 46 odst. 1 spravniho fadu plati, ze fizeni z moci
/v 4 M /& 4 4 4 4 M /7 4 4 4 /v 4 i
uredni je zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni ucastnikovi
dorudenim oznameni. Oznameni musi mimo jiné obsahovat téz predmét rizeni. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 58/2009-533, ,predmeét
Yizeni musi byt v ozndmeni o zahdjeni ¥izeni identifikovin dostatecné urcité tak, aby
tcastnikovi 7izeni, jehoZ se vizeni tykd, bylo ziegmé, jaké jedndni nebo skutecnosti budou
posuzoviny, o Cem miize byt a jak rozhodnuto, aby se k tomu icastnik mobl vyjadyit a mohl
ucinné hajit své prava.“ Dle § 68 odst. 2 spravniho fadu potom plati, ze spravni organ je
povinen ve vyrokoveé ¢asti rozhodnuti mimo jiné uvést reSeni otazky, ktera je predmétem
fizeni.
32.Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze pisemnym oznamenim o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 25. 10. 2021 byli zalobci spravnim organem prvniho stupné informovani, ze
bylo zahajeno spravni rizeni o odstranéni nasledk neopravnéného zasahu. K tomuto
neopravnénému zasahu spravni organ prvniho stupné uvedl, ze ziskal informace o
' i / 4 v 4 4 4 v M /
nepovolené ¢innosti na Gzemi Krkonosského narodniho parku. Jednat se mélo zejména o
stavbu cesty vedouci pres pozemek p. ¢. XA kdomu ¢ p. XI vk. 6. Dale Sprava
KRNAP v oznameni o zahajeni fizeni odkazala na sva interni sdéleni, ktera byla
podnétem k zahajeni rizeni, a ktera obsahuji blizsi popis, nakres a charakteristiku zasah,
vCetné zrizeni predmétného sjezdu. Z néj vyplyva, ze zjiSténym nepovolenym zasahem
byl i novy najezd spojujici pozemky p. ¢. XA a XE s komunikaci p. ¢. XF vk. 0.,aze1
tento najezd spravni organ prvniho stupné povazoval za vysledek ¢innosti zalobel (z
fotografil je zfejmé, ze jak prijezdova cesta ke stavenisti, tak i najezd jsou vysledkem
zaméru zajistit pristup k rekonstruované nemovitosti a ze spolu souvisi). Soucasné se
/. 4 v/ 4 Vv M v M 4 I 4 4 .
zahajenim fizeni byli zalobci vyrozumeéni o pravu nahlizet do spravantho spisu, navrhovat
dtkazy a Cinit jiné navrhy. Timto postupem spravni organ prvniho stupné dle krajského
soudu dodrzel pozadavky, které na identifikaci pfedmétu rizeni a poudeni o procesnich
4 /v 4 o 4 4 v/ 4 4 /7 V7 /v 4 . M
pravech Gclastnikd spravniho rizeni klade spravni rad a vyse uvedena judikatura. Ze
) / . Ve v v . ’ / IV / / .
spravniho spisu pritom neplyne, ze by zalobci svého prava nahlizet do spravniho spisu
Vel* 4 \4 4 4 4 4 v / /4 v/ . Ve \4 o
vyuzili. Tim, ze spravni organ prvniho stupné ve vyrokoveé casti ulozil zalobcim
povinnost odstranit propojeni pozemkd p. ¢. XA a XE s komunikaci p. ¢. XF a vratit
prikop do ptvodniho stavu, dle krajského soudu nedoslo k piekrodeni predmétu
spravniho fizeni.
33.Dle krajského soudu tedy neexistuji dvody pro zruseni napadeného rozhodnuti podle §
78 odst. 1 s. f. s. Na zakladé shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.
4
zamitl.

V.  Naklady fizeni

34.Vyrok o nahradé fizeni je odivodnén § 60 s. t. s. Zalobci nemaji pravo na nahradu
/ o V/ / 1] . v+ 7 vV s g / / ’ / v . v .
nakladu fizeni, nebot nebyli ve véci Gspésni. Zalovany spravni organ mél sice ve véci
Gspéch, ale zadné naklady nad ramec afedni Cinnosti mu nevznikly a jejich nahradu
neuplatnoval.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. ¢ervna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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