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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., v pravni

v -
Vvecl

zalobct: a) Ing. J. K.
b) Mgr. K. K.
oba zastoupeni JUDr. Mojmirem Pfivarou, advokatem
se sidlem Kovarska 1253/4, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 65, 100 10 Praha

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2022,
¢. j. MZP/2022/550/953,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. Sprava Krkonosského narodniho parku ve Vrchlabi (dale jen ,Sprdva KRNAP" nebo

wspravni organ proniho stupné®) rozhodnutim ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. KRNAP



2 30 A 87/2022

05223/2022, uznala zalobce vinnymi ze spachani téchto prestupkt na tseku ochrany
ptirody a krajiny:

- prestupku podle § 87 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/19XG Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o ochrané piirody a krajiny“),
kterého se dopusti fyzicka osoba, ktera nedovolené zasahuje do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych druht rostlin. Skutkovou podstatu tohoto prestupku zalobci naplnili
porusenim zakonného zakazu uvedeného v §49 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny,

prestupku podle § 87 odst. 3 pism. n) zakona o ochrané pfirody a krajiny, kterého se
dopusti fyzicka osoba, ktera vykonava ve zvlasté chranéném Gzemi, ozna¢eném smluvné
chranéném Gzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti cinnost zakazanou
nebo vykonava ¢innost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany pfirody, bez
tohoto souhlasu. Skutkovou podstatu tohoto prestupku zalobci naplnili porusenim
zakonného zakazu uvedeného v § 16 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ptirody a krajiny.

2. Prestupku se zalobci podle Spravy KRNAP dopustili nepfimo umyslné a ve
spolupachatelstvi tim, ze na jate roku 2021 provedli bez souhlasu organu ochrany prirody
na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC a XD v k. 0. terénni Gpravy spocivajici v navezeni
kameniva a vybudovani cesty. Stavbou cesty a skryvkou materialu bylo poskozeno
chranéné prirodni stanovisté XE s prokazanym vyskytem rostliny zvlasté chranéného
druhu - vemeniku zelenavého (Platanthera chlorantha). Pozemky, na kterych byly
terénni upravy provedeny a kde k zasahu do prirozeného vyvoje zvlasté chranéného
druhu rostliny doslo, se nachazeji na uzemi Krkonosského narodniho parku, v ptadi
oblasti a evropsky vyznamné lokalité.

3. Za tyto prestupky spravni organ prvniho stupné ulozil kazdému z zalobct pokutu ve
vysi 95 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravaniho fizeni ve vysi 500 K¢.

4. K odvolani zalobct zalovany napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti zménil
tak, ze se pozemek p. ¢. XB nahrazuje pozemkem p. ¢. XF, dale se nahrazuje souslovi
wprovedli bez soublasu organu ochrany prirody” souslovim ,provedli pres zakaz uvedeny v §
16 odst. 2 pism. ¢) zakona“. Do vyroku o ulozeni sankce doplnil odkaz na znéni § 41 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Sankce ulozené
kazdému z zalobcu snizil na 60 000 K¢. Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

II. Zalobni argumentace

5. Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nezédkonné, protoZe nema oporu ve spravnim
spisu a v provedeném dokazovani. Z dokazovani totiz dle nich nevyplynulo, Ze by se na
predmétnych pozemcich biotop zvlasté chranéného druhu rostliny vemenik zelenavy
(Plathantera chlorantha) viibec nachazel.

6. Poukazali na zavér zalovaného, dle kterého  Ministerstvo wve svyjch predchozich
rozhodnutich ve véci shledalo, Ze sihyn jedincii vemeniku v souvislosti s posuzovanym zdsahem
nebyl prokazan. Na tomto nazoru ministerstvo i nyni setrvalo, nebot’ spravou v pokracujicim
v/ / v v/ / Ve o . . v / / v / v
Yizeni nebyly opatveny Zddné nové ditkazy. Ministerstvo vsak soublasi se zavérem sprdavy, Ze
Castecnym zaborem pozemkii p. & XA a XD doslo k zdsabu do biotopu populaci vemeniku,
jejichz vyskyt zde byl zjistén, a tim i k nedovolenému zdsabu do prirozeného vyvoje drubu.
Vyskyt vemeniku na pozemcich povazuje ministerstvo za prokdazany. Jak je zrejmé z internich

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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sdéleni ze dne 31. 5. 2021 a 1. 9. 2021, nalezy v letech 2020 a 2021 ucinila pracovnice spravy,
kterd je zadala do aplikace BioLog. Jde o odborné kvalifikovanou osobu se zapisovym pravem
do Nalezové databdze ochrany prirody, proto tyto ndlezy byly ndsledné zaevidovdny také do
této databize (v podkladech ¥izeni i rozhodnuti se uvadi odkaz na obé databaze). Ministerstvo
tuto skutecnost ovéfilo. Nilezovd databdze ochrany prirody (NDOP) je oficidlni databdzi o
nélezech drubii na tizemi CR, spravovanou Agenturou ochrany p¥irody CR, a uZifvanou
organy ochrany prirody wve spravnich ¥izenich. Zdznamy jsou vidy ovérené odbornymi
garanty AOPK CR.“ Tyto zavéry dle Zalobcti nejsou spravné. Uvedli, e do aplikace
BioLog muze zapisovat kdokoli, kdo se registruje, a zaroven zapisy nejsou nijak
verifikovany.

7. Dle zalobca mél zalovany ve svém rozhodnuti uvest, jak a kym byl konkrétné nalez
vemeniku zelenavého na predmétnych pozemcich ovéren. Dukazni hodnota internich
sdéleni, vyhotovenych samotnym spravnim organem k ucelu postihu zalobct, neni
objektivné ovéfitelna. Tato sdéleni nebyla dolozena napf. fotodokumentaci nebo jinym
prokazatelnym zptsobem. Zalobci nebyli pozvani nap¥. na mistni Setfeni na misté
samém, kde by byl vyskyt této rostliny zaznamenan.

8. Na zakladé uvedeného zalobci navrhli soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

9. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 19. 1. 2023 uvedl, ze zalobci provedli nepovolené
terénni Gpravy za ucelem rekonstrukce nemovitosti. Ma za to, ze ze spisového materialu
plyne, ze Sprava KRNAP upozornila zalobce jiz v zavazném stanovisku ze dne 3. 3. 2021,
¢.j. KRNAP 01131/2021 (jimz souhlasila s rekonstrukei), na nalez vemeniku zelenavého
v blizkosti nemovitosti. Na tento a dalsi 2 nalezy pak odkazala v internich sdélenich,
ktera byla podkladem k zahajeni prestupkového fizeni. VsSechny nalezy jsou
lokalizovany na pozemcich neopravnéné zbudované cesty, jeden ptimo v jeji trase. Je
ztejmé, ze autorkou nalezl je odborna pracovnice Spravy KRNAP RNDr. A. C., Ph.D,,

4 M . 4 4 v/ v v M 4 4 4
nalezy jsou zaevidovany v databazich ochrany pfirody, véetné oficialni Nalezové
databaze ochrany prirody (do této databaze maji pravo zapisovat pouze vybrané
kvalifikované osoby, kterou RNDr. C. je). Sprava KRNAP udaje o vyskytu druhu
povazuje za spolehlivé, prikazné a relevantni k zavéru, ze neopravnénou vystavbou cesty
v M 4 v 4 . M 4 N4 v/ v / 4
zalobci mirné zasahli do biotopu druhu, nachazejictho se na pfislusnych pozemcich.
Biotop predstavuje prostredi jedinci ¢ populace druhu, které spliuje jejich
charakteristické naroky, tedy také podminky pro pfirozeny vyvoj; je samostatné chranén
v ust. § 49 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pozemky, na nichz byly zjistény
. . 4 4 4 v 4 v 4 /v Ve / 4 4 b
jednotlivé nalezy, takové prostredi predstavuji. Pro Ucely vyuzitée pravni kvalifikace

/ 4 Ve /4 / . IV _V 4 v / . 4 .
(nedovoleny zasah do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych rostlin, zasahem do jejich
biotopu) nebylo nutné dal$im Setfenim lokalizovat nebo ovéfovat vyskyt vemenikl na
pozemcich, nebot ten byl z podkladi fizeni (zjisténych nalezt) dle Zalovaného nesporny.

Iv. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(sale jen ,s. 7 5.“), v mezich Zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Soud ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot k tomu byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 s.
f. s.) Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

11.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci jsou stavebniky, ktefi rekonstruuji
objekt (roubenku) na pozemku p. ¢ XG v k. u. Sprava KRNAP béhem kvétna 2021
zjistila, ze byla zbudovana pristupova cesta k objektu pres pozemky p. ¢. XA, XC, XD a
XF v k. 4. o sirce cca 2, 5 m a délce 45-50 m, na okolnich pozemcich byly provedeny
navazky. Vystavba cesty spocivala v Gpravé terénu, skryvce zeminy, polozeni geotextilie
a navezeni kameniva. Sprava KRNAP k ohlasené rekonstrukei roubenky vydala podle §
12 a § 44 zakona o ochrané pfirody a krajiny zavazné stanovisko ze dne 3. 3. 2021, ¢. .
KRNAP 01131/2021, v némz uvedla, Ze pristup ma byt reSen sjezdem z nezpevnéné cesty
nad objektem pred parkovistém na pozemku p. ¢. XH, terénni Gpravy typu zbudovani
cesty nebyly povoleny. Zbudovana cesta vede pres chranéné ptirodni stanovisté XE v
kvalité I. Doslo tim k zaboru cca 110-125 m2 tohoto stanovisté. Na pozemcich, pres které
vede nova cesta (konkrétné p. ¢ XD a XA), jsou pfitom evidovany nalezy zvlasté
chranéné rostliny vemeniku zelenavého.

12.Dne 14. 6. 2021 zaslala Sprava KRNAP zalobctim zadost o podani vysvétleni. Ti dopisem
ze dne 28. 6. 2021 sdélili, ze zapocali s planovanou rekonstrukei objektu. Ukazalo se, ze
objekt je ve $patném stavu, je tfeba odstranit celou konstrukei puavodni stavby. Az k
objektu nevede prijezdova cesta, proto zbudovali kratky dojezdovy usek cesty pres
louku, aby se k mistu stavby dostala potfebna stavebni technika. Ackoliv k zaméru
rekonstrukce Sprava KRNAP vydala souhlasné zavazné stanovisko, to dostatecné pristup
techniky na stavenisté neresi. Sdélili tedy, ze cesta bude po skondeni praci odstranéna a
louka uvedena do pavodniho stavu.

13.Sprava KRNAP pisemnostmi ze dne 19. 7. 2021 oznamila zalobcim zahajeni spole¢ného
v/ 4 v . v 4 M 4 4 . . 4 v /4 4 4
fizeni ve véci prestupkového jednani. Skutek vymezila jako neopravnéné zbudovani cesty
s poskozenim pfirodnich biotopu a jedinct zvlasté chranéného druhu rostliny. Zalobce
poucila o jejich pravech v fizeni a vyzvala je, aby se ve stanovené lhuté vyjadrili ke
shromazdénym podkladtm.

14.Dale se dne 30. 8. 2021 uskutecnilo Gstni jednani. Toho se za oba zalobce zicastnila
zalobkyné b), kterou zalobce a) zplnomocnil. Spravnimu organu prvniho stupné sdélila
tytéz skutecnosti, které byly obsahem jejich predchoziho sdéleni (cestu vybudovali
manzelé spole¢né z divodu rekonstrukce jejich nemovitosti).

15.Sprava KRNAP nasledné samostatnymi rozhodnutimi ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. KRNAP
08302/2021 a KRNAP 08303/2021, shledala zalobce jako spolupachatele vinnymi ze
spachani prestupkt podle § 87 odst. 3 pism. n) a § 87 odst. 3 pism. ¢) zikona o ochrané
ptirody a krajiny. Kazdému z nich ulozila pokutu ve vysi 100 000 K¢. Prestupkova
jednani méla spocivat v provedeni terénnich Gprav bez povoleni organu ochrany pfirody
a ve zniceni jedinct zvlasté chranéné rostliny vemeniku zelenavého.

16.0 odvolanich zalobct proti uvedenym rozhodnutim rozhodl zalovany rozhodnutimi ze
dne 13. 1. 2022 tak, ze obé rozhodnuti Spravy KRNAP zrusil a véc ji vratil k dal$imu
fizeni. Konstatoval pfitom, ze posuzovanym skutkem zalobci nespachali prestupek podle
§ 87 odst. 3 pism. c) zakona o ochrané ptirody a krajiny, nebot jeho skutkova podstata se
vztahuje pouze na druhy silné ¢i kriticky ohrozené - vemenik zelenavy je ohrozenym

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zvlasté chranénym druhem. Spisovy material také neobsahoval dostate¢né dikazy k
zavéru o znileni rostlin vemeniku nebo o Ghynu v disledku jednani Zalobcti. Zalovany
pozadoval doplnit do spisu spravni akty (zavazné stanovisko k ohlaseni rekonstrukce
objektu), které se tykaji posuzované véci, a zavazal Spravu KRNAP k fadnému a
prezkoumatelnému odtvodnéni vyse pokuty.

17.Dne 31. 1. 2022 Sprava KRNAP oznamila zalobcim pokraCovani spravniho fizeni,
pricemz je zaroven vyrozuméla o zUzeni pravni kvalifikace skutku pouze na prestupek
podle § 87 odst. 3 pism. n) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Poucila je mimo jiné o
moznosti seznamit se s podklady Hzeni. Zalobci reagovali spole¢nym dopisem ze dne 19.
2. 2022. V ném zopakovali, ze Sprava KRNAP pii vydani zavazného stanoviska k
ohlaseni stavby nevyhodnotila adekvatné technické pozadavky pfistupu ke stavenisti.
Stavbu dle nich nelze provadét bez stavebni techniky, jejich zasah je Setrny a vratny.

18.Nasledné Sprava KRNAP dopisem ze dne 28. 3. 2022 vyrozumeéla zalobce o tom, ze
pravni kvalifikace skutku se rozsifuje o prestupek podle § 87 odst. 2 pism. b) zakona o
ochrané pfirody a krajiny, jehoz skutkova podstata spoéiva ve zniceni zvlasté chranénych
rostlin v kategorii ohrozenych bud pfimo, nebo zpusobenim Ghynu nedovolenym
zasahem do jejich zivotniho prostredi.

19.Zalobci se ve véci vyjadrili dopisy ze dne 14. 4. 2022 a ze dne 23. 4. 2022. V nich
Ve V1 \4 *V 4 4 /4 4 4 M v 4 4
pripomnéli, Ze zniceni vemeniku nebylo dosud prokazano. Namitli, Ze nalezy vemeniku
zelenavého byly zaevidovany az po oznameni zaméru. Nelze je také povazovat za
o / b4 v/ v 4 M M A% 4 4 A4 Ve /
prukazné, nebot pfislusna aplikace BioLog, na niz sprava odkazala, slouzi siroké
verejnosti, a mohou byt do ni zadavana zcela neovérena data. Sprava KRNAP je dle nich
méla na vyskyt rostliny upozornit, nebot neméli povinnost mit o jejim vyskytu
povédomi.

20.Dale Sprava KRNAP vyrozumeéla zalobce o dalsi zméné pravni kvalifikace skutku tak, ze
skutek nebude projednan jako prestupek podle § 87 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané
ptirody a krajiny, ale jako prestupek podle § 87 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
ptirody a krajiny; v pripadé prestupku podle § 87 odst. 3 pism. n) zakona o ochrané
ptirody a krajiny se pravni kvalifikace neméni. Sprava KRNAP pritom konstatovala, ze
jiz nelze opatfit dikazy o tom, ze vemenik zelenavy rostl pfimo v trase noveé cesty a
uhynul v souvislosti s jeji vystavbou, avsak lze dovodit, ze doslo k nedovolenému zasahu
do ptirozeného vyvoje populace tohoto druhu. Zalobci byli vyzvani, aby se vyjadfili k
podkladim fizeni ve lhité 10 dnd.

21.Nasledné Sprava KRNAP ve véci vydala dne 13. 6. 2022 rozhodnuti ¢. j. KRNAP
05223/2022. K odvolani zalobcti bylo toto rozhodnuti zménéno rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. MZP/2022/550/953 (napadené rozhodnuti), obé tato
rozhodnuti jsou specifikovana vyse v ¢asti L. tohoto rozsudku.
B.  Pravni zavéry

22.Krajsky soud dopél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

23.Zalobci v napadenému rozhodnuti uplatnili dvé Zalobni nmitky. Prvni nimitka
spocivala v tvrzeni, ze z dokazovani v prabéhu spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by se na
pozemcich, kde zalobci vybudovali cestu, biotop zvlasté chranéného druhu rostliny

vemenik zelenavy vibec nachazel. Dle Zalobcti mél Zalovany ve svém rozhodnuti uveést,
jak a kym byl konkrétné nalez vemeniku zelenavého na predmétnych pozemcich ovérfen.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 30 A 87/2022

Interni sdéleni vyhotovené samotnym spravnim organem neni objektivné ovéftitelné a do
mobilni aplikace BioLog muze zapisovat bez verifikace kdokoliv.

M / Ve 4 VO v M 4 4 NN 4 7/
24.Krajsky soud pri posouzeni véci vySel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

25.Podle § 87 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ptirody a krajiny plati, ze ,fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze nedovolené zasabuje do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych
drubi rostlin.“

26.Podle § 49 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze ,zvldsté chranéné rostliny
jsou chranény ve vsech svych podzemnich a nadzemnich Cistech a vsech vyvojovych stadiich;
chrinén je rovnéz jejich biotop. Je zakdzano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopivat, poskozovat,
nicit nebo jinak rusit ve vyvojsi. Je téZ zakdzdano je drZet, péstovat, dopravovat, proddvat,
vymériovat nebo nabizet za vicelem prodeje nebo vymény.”

27.Zalobci byli rozhodnutim Spravy KRNAP a napadenym rozhodnutim sankcionovani za
to, ze terénnimi upravami spocivajicimi v navezeni kameniva a vybudovani cesty
v 1 4 v / v/ 4 *V_V 4 / / 4 4
poskodili chranéné pfirodni stanovisté s prokazanym vyskytem vemeniku zelenavého,
coz je zvlasté chranény druh rostliny.

28.Zalobni namitka se tyka jednoho z prfestupku, kterého se zalobei dopustili, a to
prestupku dle § 87 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané prirody a krajiny. Jeji Gspésnost
zavisi na tom, zda je pravdivy zavér spravnich organu, ze zalobci nedovolené zasahli do
Ve / / M 4 / 4 v v b DA i v
prirozeného vyvoje vemeniku zelenavého, tim ze poskodili jeho biotop. Ten se mél podle
4 4 4 o 4 4 v v i v i
spravnich organt nachazet pravé na pozemku, kde zalobci nedovolené vybudovali cestu.

29.Podle § 3 odst. 1 pism. k) zakona o ochrané prirody a krajiny se biotopem rozumi
wsoubor veskerych neZivych a Zivych Cinitelu, které ve vzajemném piisobeni vyrvireji Zivotni
prostiedi urcitého jedince, drubu, populace, spoleCenstva. Biotop je takové mistni prostreds,
které splriuje naroky charakteristické pro druby rostlin a Zivocichi.“ Prostredi, ve kterém se
jedinec ¢i populace rostliny vyskytuje, je tedy jejich biotopem.

30.Z vypisu z nalezové databaze ochrany pfirody, ktera byla do spravniho spisu doplnéna
zalovanym béhem odvolaciho tizeni, vyplyva, ze vemenik zelenavy byl dne 20. 5. 2020
lokalizovan na pozemku p. ¢. XA v k. 4., dale dne 16. 6. 2021 rovnéz na pozemku p. C.
XA vk. . adne 20. 5. 2020 na pozemku p. ¢ XD v k. G.. Autorkou vsech naleza je
odborna pracovnice Spravy KRNAP RNDr. A. C., Ph.D. Tyto nilezy byly rovnéz
zaznamenany v aplikaci BioLog. Z této aplikace ale spravni organy nevychazely a nebyly
pro né rozhodujici. Proto namitky zalobct, ze aplikace BioLog je nespolehlivym
zdrojem, nemohou byt Uspé$né. Rozhodujici je, ze nalezy jsou zapsané v nalezové
databazi ochrany pfirody. Pravé nalezovou databzi ochrany ptirody je tteba povazovat
za spolehlivy a vérohodny zdroj dat, jak vyplyva napfiklad z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 1 As 347/2021-91, nebo z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 8 A 130/2019-49, ktery vyslovné uvedl, ze
tato databdze je pritom vytvarena soustavnou ¢innosti Agenturou ochrany prirody a krajiny
CR, kterd je pribéiné validovina. Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR p¥itom garantuje
vérobodnost dat zapisovanych do ndlezové databize ochrany prirody.“ Krajsky soud tedy
souhlasi s zalovanym, ze vyskyt vemeniku zelenavého na pfedmétnych pozemcich byl
prokazan a oblast nalezi je tedy nutné povazovat za biotop této rostliny. Je tfeba dodat,
ze na vyskyt vemeniku zelenavého na predmétnych pozemcich byli zalobci upozornéni
Spravou KRNAP jiz v zavazném stanovisku ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. KRNAP 01131/2021

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(jimz Sprava KRNAP souhlasila s rekonstrukei objektu, avsak terénni Gpravy typu
zbudovani cesty nebyly povoleny). Tim, ze zalobci na pozemcich, kde se tento biotop
nachazi, provedli terénni Gpravy spocivajici v navezeni kameniva a vybudovani cesty,
4 M Ve 4 / M /V_V 4 v / i 4 /
zasahli do ptirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu rostliny vemeniku zelenavého a
o1 7 i 7 4 v
naplnili tim skutkovou podstatu prestupku dle § 87 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
v/ b 4 eV _V /7 v 4 v/ N4 v i IV _V
ptirody a krajiny. Skutkova zjisténi zalovaného spocivajici vtom, ze biotop zvlasté
chranéného druhu rostliny vemenik zelenavy se nachazel na pozemcich, kde zalobci
neopravnéné vybudovali cestu, a jeho pravni zavéry jsou tedy spravné. Proto soud
zalobni namitce nemohl vyhovét.

31.Zalobci rovnéz namitli, ze spravni organy mély prokazat vyskyt vemeniku zelenavého na
predmétnych pozemcich pti mistnim setfeni. Soud k tomu dodava, ze institut mistniho
setfeni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ani zakon o
v o vs .. . v v . vV . . ’ . N
ochrané prirody a krajiny neupravuje. Vécné jde o totozny instrument, jakym je ohledani
b4 v . 4 4 ./ O v/ 7 R4 4
nemovité véci. Podstata ohledani nemovité véci spociva v provedeni jeji prohlidky a
Ve v 4 i (e 4 / M v v / 4 /7 V7 4
uc¢inéni si kvalifikovaného usudku o faktech, jez jsou pro predmétné spravni fizeni
relevantni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 59/2008-80,
v 4 4 M v v v / ./ v 4 4 4 4
uvedl, ze ohledanim je tfeba rozumét kazdy postup, jimz se spravni organ vlastnim
b / A 4 v v V.o v v v/ 4 4 v . v 7
empirickym naziranim presvéd¢uje o predmétu rizeni. Zaroven je treba zminit
ustanoveni § 52 spravniho radu, dle kterého ,icastnici jsou povinni oznacit ditkazy na
podporu svych tuvrzeni. Spravni orgin neni navrhy icastniki vizin, vidy vsak provede
ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.“ Z toho plyne, ze zalobci nedisponuji
v/ / M M 4 4 4 4 4 4 4 / o
zadnym subjektivnim pravnim narokem, aby spravni organ takovy dikaz provedl
Provedeni takového diukazu zavisi objektivné na tom, zda spravni organ povazuje za
potrebné pomoci ohledani zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i
v % 4 v/ 4 / VO Ve 4 4 4 4 v /
v neprospéch Ucastnika fizeni. V dané véci pritom provedeni ohledani na misté samém
o / b4 / / **V_V 4 v - v
nebylo divodné, nebot takovy postup nebyl nezbytny ke zjisténi stavu véci, protoze
nebylo sporu o skutkovych okolnostech podstatnych pro vydani rozhodnuti v tomto
v/ 4 \2 4 v / i 4 / v v / 4
fizeni, kdyz zavér o vyskytu rostliny vemeniku zelenavého na predmétnych pozemcich
byl spolehlivé uéinén na podkladé nalezové databaze ochrany pfirody (viz vyse). Podle
krajského soudu tedy spravni organy nepochybily, kdyz ve véci nenaridily mistni setfent,
respektive ohledani nemovité véci. Namitka je tedy nedtvodna.

V.  Zavér a naklady rizeni

32.Vzhledem k vyse uvedenému soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

33.Vyrok o nahradé fizeni je odivodnén § 60 s. f. s. Zalobci nemaji pravo na nahradu
/ o v/ / > . v+ 7 N / / ’ / v . v .
nakladu fizeni, nebot nebyli ve véci Gspésni. Zalovany spravni organ mél sice ve véci
Gspéch, ale zadné naklady nad ramec dfedni Cinnosti mu nevznikly a jejich nahradu
neuplatnoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. ¢ervna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



