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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: J. V.
zastoupena Mgr. Milanem Sikolou, advokatem Advokatni kancelafe
Smid s. r. o.
se sidlem Metodéjova 450/7, 612 01 Brno

proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
pracovi$té Usti nad Labem, Revoluéni 3289/15, 400 01 Usti nad Labem

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich, ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. X, o
v A M . 4 o
zménu vyse invalidniho dichodu,
takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

v

. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022, & j. X (dale také jen ,proostupriové

rozhodnuti), zamitla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidntho dachodu podle § 41
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen zdp) a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp s odivodnénim, ze
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podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Semily ze dne 4. 2. 2022 (dale jen
»OS8S8Z) neni zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale nadale je invalidni pro
invaliditu druhého stupné (z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 50%).

. Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. X (dile jen ,napadené rozhodnuti), zalovana
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila prvostupnové rozhodnuti, které prezkoumala
v celém rozsahu viéetné rozsahu uplatnénych namitek. Uvedla, ze posoudila invaliditu
zalobkyné a v tomto sméru odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne
29. 9. 2022, dle kterého je zalobkyné i nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle
§39 odst. 2 pism. b) zdp. Konecna mira poklesu pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla timto posudkem o invalidité
stanovena rovnéz ve vy$i 50%. Zalovana v rozhodnuti vyjmenovala z jakych odbornych
léka¥skych nalezt 1ékat Léka¥ské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni
— pracovi§té pro namitkové Hzeni (dile také jen ,lékar CSSZ) p¥i novém posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné vychazel, uvedla diagnosticky souhrn onemocnéni
zalobkyné (strana 2 napadeného rozhodnuti) se zavérem, ze rozhodujici pri¢inou jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddilu A (artropatie), polozce 1c (osteoartroza, tézké postizeni
s funkéné tézkym postizenim dvou a vice velkych/nosnych kloubt nebo stézkym
postizenim vétsiny malych kloubt rukou (zejména naruseni uchopu) nebo nohou, se
znanym omezenim pohybovych schopnosti a celkové vykonnosti pri stredné tézkem
zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vybliska ¢ 359/2009 Sb.), pro které se stanovuje procentni rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti 40-50%. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
stanovil na horni hranici 50%, ktera se podle § 3 citované vyhlasky nezvysuje.
K namitkam zalobkyné zalovana uvedla, ze rozhodujici pri¢inou jejiho dlouhodobé
neprizniveho zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je polyartréza s artrézou velkych kloubu a osteoartréza drobnych kloubt
rukou a nohou. Dale uvedla, ze na vyssi miru poklesu pracovni schopnosti jeji zdravotni
stav nedosahuje, nejsou naplnény podminky vys$si polozky 1d, oddilu A, kapitoly XIII
prilohy k citované vyhlasce, nebof se nejednd o zvlast tézké postizeni s tézkym
omezenim pohybovych schopnosti a celkové vykonnosti. Dalsi zdravotni postizeni (stav
po opakovanych operacich plochonozi a hallux wvalgus, vertebrogenni algicky syndrom
polytopni na podkladé pokrociljch degenerativnich zmén, anxiézné depresivni syndrom,
arteridini hypertenze, stav po opakovanych operacich ganglia na dorzu levého zapésti,
chronickd hepatalni léze, stav po operaci kataraktry oboustranné v 10/2021 a dalsi posudkové
méné zdvaznd zdravotni postizeni) dale nesnizuji pracovni schopnost. Uvedla, ze
k namitce nebyly dolozeny zadné nové odborné 1ékarské nalezy, dokladajici zalobkyni
udavané zhorSeni dechu, dusnost, zavraté. Konstatovala, ze u zalobkyné byly
objektivizovany chronické potize, zejména pohybového Gstroji, které se samy svym
charakterem v ¢ase hor$i. Dale byly zjistény recidivujici i progredujici obtize deformit
nohou, nejsou vsak takového charakteru, aby je bylo mozné uznat za invaliditu tfetiho
stupné. Uzavrela, Ze pro zménu stupné invalidity ve smyslu zvySeni tak nebyly zjistény
zadné posudkové vyznamné skutecnosti. Dle uvedeného posouzeni je zalobkyné 1 nadale
invalidni pro invaliditu druhého stupné. Zalovan proto dospéla k zavéru, Ze posudkovy

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zavér OSSZ Semily ze dne 4. 2. 2022 (se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti
ve vys$i 50%) lze jako spravny potvrdit, a proto namitky jako nedivodné zamitla.

II.  Obsah Zaloby

. V podané zalobé zalobkyné obdobné jako v namitkach nesouhlasila s posouzenim svého
zdravotniho stavu. Napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, spocivajici na netplném
a nespravném skutkovém zjisténi a nespravném pravnim posouzeni véci. Nadale je
presvédCena, ze pokles jeji pracovni schopnosti v dusledku jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nebyl zalovanou v napadeném rozhodnuti posouzen
spravné a objektivné, nebot nebyl zohlednén jeji aktualni zdravotni stav. Nesouhlasi
proto se zavérem, ze pokles jeji pracovni schopnosti ¢ini 50 % a nejsou tak splnény
podminky pro vznik invalidity podle ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp.

. Namitla, ze v posudku o invalidité ze dne 29. 9. 2022 je jako posledni uvadéna lékarska
zprava z revmatologie Turnov ze dne 26. 5. 2021, a ze od uvedené doby se jeji zdravotni
stav vyrazné zhorsil, zejména neni schopna dlouhodobé vykonavat jakoukoliv trvalou
pracovni cinnost (pro krece v koncetinach), trpi dusnosti i po kratké dobé chuze,
motanim hlavy, véetné zavrati ve vyskach. Za daného stavu ma za to, ze jeji dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ma zasadnéjsi vliv na pokles jeji pracovni schopnosti, a to v
mife pro pfiznani invalidity tretiho stupné, tedy pokles pracovni schopnosti prekracujici
minimalné 70 %. Navrhla, aby jeji zdravotni stav byl opétovné prezkouman soudem
ustanovenym znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového lekafstvi. Zavérem
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

. Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé zopakovala predmét Hzeni a na véc dopadajici
pravni Upravu, setrvala na spravnosti napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze v daném ftizeni
bylo posudkem lékate OSSZ a posudkem lékate LPS CSSZ prokazano, e Yalobkyné je
nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Napadené
rozhodnuti vychazi z dostate¢né objektivné zjisténého skutkového stavu a je 1 v souladu
se zakonem.

. K Zalobni namitce stran neaktualnosti podkladovych zprav (z revmatologie z kvétna
2021) ¢i v namitkach uvadéné posledni zpravy z ortopedického vysetteni z brezna 2021
zalovana uvedla, ze zadost o zménu vyse invalidniho dichodu uplatnila sama zalobkyneé,
proto méla ke své zadosti dolozit nejaktualnéjsi 1ékatské zpravy a nalezy ze vsech
specializovanych a odbornych pracovist, kde se vSude 1é¢i a kam pravidelné dochazi,
pokud je jeji oSetfujici lékat nemél k dispozici. Zalované neni znimo, kde a s &m se
zalobkyné 1é¢i, jak casto dochazi na kontroly a kdy méla posledni lékatskou prohlidku ¢i
vySetteni na odborném oddéleni. Nové aktualni nalezy z téchto dvou odbornych
pracovist nebyly doloZeny ani k zalobé. Tuto zalobni namitku shledava nedtivodnou.

. Zalovan4 navrhla k dikazu vyhotoveni posudku u p¥slu$né Posudkové komise MPSV
CR, ktera posoudi zdravotn{ stav Zalobkyné, miru poklesu pracovni schopnosti a stupeti
invalidity dle platné pravni Gpravy. Pro pripad, Ze timto posudkem nebude uznana
invalidita tfetiho stupné, navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). O zalobé rozhodl pfi jednani, z néhoz se zalobkyné 1 jeji
zastupce predem omluvili, souhlasili s tim, aby soud jednal v jejich neptitomnosti. Soud
konstatoval splnéni podminek ustanoveni § 49 odst. 3 s. f. s., a jednal v nepfitomnosti
zalobkyné a jejiho zastupce.

9. V prezkumném fizeni soud konstatoval posudek OSSZ Semily o zdravotnim stavu
zalobkyné ze dne 4. 2. 2022, v némz byl po uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni
zalobkyné (jako vyse) a odbornych lékatskych nalezd, z nichz bylo pti posouzent jejiho
zdravotniho stavu vychazeno, ulinén lékarem OSSZ zavér, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je polyartroza s artrézou velkych
kloubt a osteoartréza drobnych kloubd rukou a nohou. Miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné stanovil podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na horni hranici 50%, ktera se ve smyslu § 3 cit. vyhlasky
neméni. Dle u¢inéného posudkového zavéru je zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

10.Soud dale k dikazu konstatoval v ramci namitkového fizeni vyhotoveny novy posudek
o invalidité ze dne 29. 9. 2022 (viz vySe), jehoz zavéry jsou ve shodé s posudkem lékare

OSSZ.

11.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je
typické, ze vtakovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale také jen ,PK MPSV* ,posudkovai komise” nebo ,,PK®), jak vyplyva z §
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve
znéni pozdéjsich prepist.

12.Z uvedeného davodu krajsky soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o vypracovani
posudku o zdravotnim stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek
byl vyhotoven dne 13. 4. 2023. Pti jednani soud provedl dikaz uvedenym posudkem,
z néhoz zjistil, ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné na podkladé
spisové dokumentace OSSZ Semily, LPS CSSZ Usti nad Labem, zdravotni dokumentace
praktického 1ékare zalobkyné (rozhodné lékarské nalezy jsou v posudku citovany), a na
zakladé vlastnich poznatkd. Zalobkyné i jeji zastupce byli k jednani komise pozvani, le¢
nedostavili se. PK po prostudovani podkladové dokumentace shledala, Ze je dostatecna
k ptijeti posudkového zavéru. Po vyhodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti stanovila
PK za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti polyartrézu s artrézou
velkych kloubli a osteoartrozou drobnych kloubl rukou a nohou. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila ve shodé s lékafem OSSZ a lékatem CSSZ podle
kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve vysi 50%, tj. na
horni hranici daného rozpét 40-50%, kterd byla zvolena vzhledem k funkénimu
postizeni pii zakladni diagnoze a se zohlednénim vykonavané profese (nekvalifikovana
délnice), ktera se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 32 Ad 22/2022

13.Posudkova komise v posudkovém zhodnoceni citovala posudkové vyznamné nalezy
revmatologické, chirurgicke, ortopedické, rehabilita¢ni, RTG, gastroenterologicke,
osetrujictho praktického lékare a jejich zavéry. Dale se vyjadrila 1 k dalsim zdravotnim
postizenim zalobkyné s tim, ze jsou posudkové méné vyznamna a pokud by byla vzata za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, neodpovidala by
zadnému stupni invalidity. Uvedla, ze chronicka hepatalni 1éze je stabilizovana, mira
poklesu pracovni schopnosti by odpovidala hodnoceni dle kapitoly XI, oddilu F, polozce
la) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve vysi 15-20%. Stav po operaci katarakty by
odpovidal hodnocenti dle kapitoly VII, polozky 6b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na
15-20%. Arterialni hypertenze bez funkénich morfologickych organovych zmén by
odpovidala hodnoceni dle kapitoly IX, oddilu A, polozky 8a) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. na 5%. PK uvedla, ze dalsi zdravotni postizeni dle diagnostického souhrnu
jsou posudkové méné vyznamna, bez podstatnéjsiho vlivu na pracovni schopnost. Dale
posudkova komise uvedla, ze u zalobkyné dominuji vyznamné subjektivni obtize, avsak
nalezy odbornych lékait zavaznost téchto obtizi plné nepodporuji. V posudkovem
vyroku PK uvedla, ze zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti
odpovidal invalidité druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

14.Pri jednani soud konstatoval stanovisko zastupce zalobkyné ze dne 21. 6. 2023, které mu
bylo zaslano spolu s omluvou z jednani, v némz ve vztahu k posudku PK MPSV v Hradci
Kralové ze dne 13. 4. 2023 namitl, Ze nebyla hodnocena lekafska zprava - Nalez ze dne 6.
6. 2022 (MMN, a.s., Ortopedicka ambulance Jilemnice) a zprava z navstévy Krajske
nemocnice Liberec, a.s., Ambulance revmatologie Turnov ze dne 14. 6. 2022 (obé tyto
zpravy byly ptilozeny k uvedenému podani). Poukazal na to, ze uvedeny posudek byl
vypracovan posudkovou komisi ztfizovanou MPSV, tedy vrcholnym organem spravy
socialniho zabezpeceni, jemuz je zalovana v organizacni strukture organu socialniho
zabezpeceni podfizena. Jiz jen z tohoto duvodu, tj. vzajemného vztahu zalované a MPSV
(v organizacni strukture organu socialniho zabezpeceni) 1ze mit dtvodné pochybnosti o
objektivité a nezavislosti u¢inénych zavéra v podaném lékarském posouzeni. Zopakoval
navrh zalobkyné na posouzeni jejtho zdravotniho stavu soudem ustanovenym znalcem.
Setrval na zalobnim petitu.

15.Krajsky soud dikaznimu navrhu znaleckym posudkem nevyhovel (§ 52 odst. 1 s. t. s.)
s odivodnénim nadbytecnosti a procesni ekonomie, nebof v dosavadnim posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné neshledal Zadné zasadni rozpory ani nedostateéné
posouzeni vsech rozhodujicich skutecnosti.

16.Povéfena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vsech posudkovych organd,
dle kterych nebyl v ptipadé Zalobkyné prokazan vyssi stupen invalidity nez invalidita
druhého stupné, navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Nahrady nakladd
fizeni se vzdala.

17.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s diikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 ’ v 4 ’ 4
v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani

4 . v/ v ’ 4 ’ 4 v 4 v v A\ ’ -] 4

v navaznosti na pfislu$na zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

18.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

19.V odstavei (2) cit. ustanoveni je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, aviak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

20.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkd lékarské

védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

21.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
racovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
p p ) ) pripade p p
M M 4 v 0, /v M **V_V / v v / Ve M
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

22.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

23.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
4 . / Ve 4 Vv ’ . VIV v
pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pfic¢inou dlouhodobé
v e , ooy v e e . , X
nepiiznivého zdravotniho stavu pojiSténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojiSténce.
24.Je-li pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
. ./ ’ v 4 44 */ v/ Vv v/ 4 4
jednotlivd zdravotni postizeni se neslitaji; v tomto ptipadé se urci, které zdravotni
Vv 4 . </ /7 V/Ve v v/ M / 4
postizeni je rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

25.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pti¢iny dlouhodobé

v/ . ’ ’ .. Ve v ’ o
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V ptipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat

V. ’ /IV] N 7 Ve . e v ,
v predchozi vydélecné cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni

. V/Ve v/ v N4 V/Ve v v/ . /4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodd. (3) Zvyseni

Za spravnost vyhotovent: L. S.



7 32 Ad 22/2022

horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v throu
prevysit 10 procentnich boda.

26.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
v/ v 4 V17 4 v i M v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokraovat v predchozi
/ v v / Ve M o M 4 M vV _V v/ v
vydéle¢né ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pridiny, poptipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V ptipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici
4 4 M V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u pri¢iny, poptipadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu prevysit 10 procentnich bodu.

27.Podle § 41 odst. 3 zdp se pfi zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho
dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

28.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod a stanoveni stupné invalidity je zavislé
predevsim na lékarském odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné
medicinské znalosti, vychazel pti hodnoceni dakazt z provedenych odbornych
lékatskych posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné kdatu vydani napadeného
rozhodnuti. VSechny posudkové organy se shodly v posudkovém hodnocent a zavéru, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Krajsky soud proto své konecné rozhodnuti
opira o shodné zavéry vsech posudkovych organu a zejména pak o posudek PK MPSV
v Hradci Kralove ze dne 13. 4. 2023, ktery potvrdil a oduvodnil spravnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

29.Ac¢ zalobkyné namitala nedostatecné posouzeni svého zdravotniho stavu, krajsky soud
uvedenou namitku divodnou neshledal. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Vzhledem k mimoradnému vyznamu v tomto fizeni
byva vsak uvedeny posudek ,rozhodujicim ditkazem v pripadech, kdy z blediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zdadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti
nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. PoZadavek #plnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spocivi pak v tom, aby se komise vyporidala se vsems
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové
zavéry ndlezité odivodnila.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2015, ¢. j. 6 Ads 166/2014-30, a dale téz rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6
Ads 99/2011 - 43 nebo ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 70/2012 - 14; vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Obdobné lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, v némz se uvadi:
SSpravni soud sim zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod neprezkoumdvd. Nejsou-li
namitany jiné vady vizent, spravni soud v vizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organi
socialnibo zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v rizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové
komise, 0 néjz se opird spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti
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a spravnosti posudku), pripadné - namital-li to Zalobkyné - zda byla prislusnd posudkovi
komise ¥ddné obsazena (test ¥ddného sloZeni posudkové komise)“

30.Krajsky soud konstatuje, ze namitka ,systémové podjatosti“ ohledné vztahu mezi PK
MPSV, resp. Ministerstvem prace a socialnich véci a zalovanou byla uplatnéna az ve
vyjadreni ze dne 21. 6. 2023, tedy po lhaté pro pripadné rozsifeni zaloby o dalsi zalobni
body (srovnej § 71 odst. 2 s. t. s.) a soud by se ji nemusel zabyvat. Nicméné povazuje za
vhodné na tomto misté shrnout platnou pravni dpravu a judikaturu k této velmi dasto se
v zalobach objevujici namitce.

31.Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 22. 9. 2009, . j. 3 Ads 141-2008-54 uvedl:
wPodle § 4 odst. 1 pism. b) zdakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho
zabezpelent, Ministerstvo price a socidlnich véct #idi Ceskou spravu socidlniho zabezpetent. Z
tohoto ustanoveni ovsem nijak nevyplyvd, Ze by MPSV moblo zasahovat do rozhodovini
Jalované ve wvécech diichodového pojisténi. Zalovand vydivdi svi rozhodnuti ve vécech
diichodového pojisténi nezdavisle na MPSV a tato rozhodnuti k Zalobé prezkoumduvaji krajské
soudy (tak ostatné postupovala i stéZovatelka). MPSV nemd p¥i rozhodovini v téchto vécech
Zddnou tlobu. Jestlize MPSV ¥idi Zalovanou, znamend to jeji ¥izeni ve vécech persondlnich,
materidlnich, rozpoctového zabezpeceni apod., nikoli zasahovani do jeji rozhodovaci éinnosti.

Pokud jde o vztah Ministerstva price a socialnich véci a posudkovych komisi, pak podle § 4
odst. 2 zakona ¢& 582/1991 Sb., MPSV posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii
pro ucely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a za tim sicelem
zrizuje jako své organy posudkové komise. Sama skutecnost, Ze posudkovd komise je organem
MPSV, neni ditvodem k pochybnostem o objektivité jejich zavérd; ta ma byt garantovina
sloZzenim posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1 vyblasky & 182/1991 Sb. Podle tohoto
ustanoveni jsou cleny posudkovych komisi nejen posudkovi lékari a tajemnici z 7ad
pracovniki MPSV, ale i odborni lékari jednotlivych klinickych obori, tedy osoby odlisné od
pracovnikid MPSV (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 5. 2003 &. 5 Ads
4/2003-35 uvereinény pod & 33/2003 Sb. NSS). K otdzce souladu uvidéné iipravy s Ustavou a
Listinou zikladnich priv a svobod se vyjddril v minulosti Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne
1. 11. 1995 sp. zn. IL US 92/95, kde dospél k zévéru, e tato diprava v rozporu s &l 36 Listiny
nent.“ Tato namitka (zde podana opozdéné), by ani v pripadé jejtho v¢asného uplatnéni
neméla nadéji na Gspéch.

32.Krajsky soud ma za to, ze zdravotni stav zalobkyné v nyni projednavané véci byl
posouzen v souladu se zikonem lékatem OSSZ, lékatem CSSZ a poté jesté posudkovou
komisi MPSV. Skute¢nost, ze jejich posudkové zavéry jsou shodné, sama o sobé ke
zpochybnéni téchto zavért nestadi. V nyni projednavané véci posudek PK MPSV
nevzbuzuje pochybnosti o jeho Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti. Proto z divodu
nadbyteCnosti a respektovani zdsady ekonomiky fizeni krajsky soud nevyhovél
dtikaznimu navrhu zastupce zalobkyné na doplnéni dokazovani o znalecky posudek. Dle
ustaleného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze ve vécech
tykajicich se posouzeni invalidity posudkovymi komisemi MPSV soud neni povinen
provadér dalsi dikazy, je-li z posudku PK MPSV zfejmy zdravotni stav a jeho
ohodnoceni vzhledem k podminkam invalidity. Ptipadné dalsi dikazy (pfibrani znalce z
prislusného oboru mediciny) jsou zapotiebi pouze tehdy, nespliuje-li posudek pozadavek
celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, dale rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50),
coz neni projednavany pfipad.
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33.K zalobni namitce, ze zalovana pfi svém rozhodovani nezohlednila aktualni zdravotni
stav zalobkyné, soud uvadi, zZe jiz k namitkovému fizeni nebo k zalobé, ¢i jednani PK
MPSV zalobkyné mohla a méla dolozit nové lékarské nalezy, které mapuji jeji zdravotni
stav v rozhodném obdobi, a prokazuji jeho zhorSeni, ale neudinila tak. Zdravotni
dokumentace byla pro uéinéni posudkového zavéru shledana posuzujicimi lékati na vSech
posudkovych urovnich shledana jako dostate¢na k ucinéni posudkového zavéru. Teprve
jeden den prfed jednanim soudu (21. 6. 2023) zalobkyné dolozila dva lékatské nalezy
(z ortopedické ambulance ze dne 6. 6. 2022 a z revmatologie ze dne 14. 6. 2022), avsak
ucinila tak v situaci, kdy jiz se k nim ani PK MPSV nemohla vyjadrit. Uvedené nalezy
spadaji do rozhodného obdobi a zalobkyni nic nebranilo v tom, aby je predlozila jiz ke

/ 4 M v 4 i / v/ 4 c 4 4 v
své namitce, kdyz v namitkovém ftizeni byl jeji zdravotni stav posouzen posudkem lékare
ze dne 29. 9. 2022. Soud uvedené nalezy pti jednani konstatoval k dikazu. Sama
zalobkyné, resp. jeji zastupce ve svém podani neuvadi, jaké vyznamné skutecnosti pro

4 / v . i / */ M / M * 7/ / i oV

posouzeni této véci znich vyplyvaji. Krajsky soud jako medicinsky laik nemuze
provadét posudkové hodnoceni, nicméné z obsahu téchto dvou strucnych zprav vydetl,
v v v V. /7 4 / v 4 M M 4 /v ./ v 4
ze zalobkyné navstivila uvedené lékare, popsala své subjektivni potize, byly ji predepsany
léky a stanovena dalsi kontrola za jeden rok (v ptipadé zpravy z revmatologie) a v pripadé
ortopedické zpravy je uvedeno doporuceni k vylouceni dlouhodobého statického a
dynamického zatézovani, noseni bfemen, prace ve vyskach a stridani vnéjsich teplot. Ze
zprav nevyplyvaji zadné vysledky provedenych vysetfeni, RTG, laboratornich vysledka

4 4 v v / Vv v / v/ 4
apod. Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro Ucely tohoto prezkumného fizeni
soud povazuje za dostate¢né a Gplné.

34.Krajsky soud shrnuje, ze posudek PK MPSV ze dne 13. 4. 2023, ktery vzal za stézejni
dikaz v tomto prezkumném fizenti, dle jeho nazoru plné dostal pozadavkiim vyjadrenym
ve vysSe citované judikature Nejvysstho spravniho soudu. Posudkova komise meéla
dostatek odbornych posudkové relevantnich lékatskych naleza pro zaujeti posudkového
zavéru.

35.Ze vsech podani zalobkyné a rovnéz z popisu lékarskych zprav vyplyva, ze zalobkyné
udava znacné subjektivné vnimané bolesti svych zdravotnich potizi, u nichz nebyl
objektivné zjistén vyssi stupen zavaznosti, nez celkové odpovidajici invalidité druhého

v . ’ ’ V. v . . v / J /v

stupné. Krajsky soud k uvedenému doplnuje, ze subjektivné udavané obtize nemohou
byt a ani nejsou posudkovym kritériem, nebot vnimani téchto obtizi se u kazdého
v v v/ M . v 4 v 4 . / . . Vev/y
Cloveka lisi a to nejen vlivem prodélaného onemocnéni, ale 1 vrozenych dispozic, vnéjsich
okolnosti, vlivem aktualnich psychického stavu a tzv. prahu bolesti, ktery je u kazdého
jedince jiny. Soudni praxe vyjadfila obecnou zasadu pro posuzovani poklesu pracovni
schopnosti, kdy se vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich
vySetteni, nikoli se subjektivnich pocitli a steski zalobce (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-46).

36.Po provedeném prezkumném fizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem, nebot v té dobé Zalobkyné nespliiovala podminky pro
zménu vyse invalidniho dichodu ve smyslu § 41 odst. 3 zdp. Vsechny posudkové organy
dospély ke shodnému zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti, je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovily miru poklesu pracovni schopnosti na
horni hranici 50%, ktera se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. Z uvedeného zavéru
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tak vyplyva, ze zalobkyné je i nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39
odst. 2 pism. b) zdp.

37.Soud opakované zdaraznuje, ze otazka invalidity zalobkyné byla fesena v souladu
4 v 4 4 4 /v 4
s ustanovenim § 75 odst. | s. f. s. k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované (4. 10.
2022), a proto jakékoliv zhorSeni jejitho zdravotniho stavu na zakladé novych nalezd
a z toho vyplyvajici skutenosti rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na invaliditu
VVv/ v / v M \4 / V. Ve 4 v /
vyssiho stupné, ke kterym doslo po tomto datu, je mozné fesit pouze na zakladé nové
v/ i 4 v/ v /
zadosti podané u prislusné OSSZ.

38.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
pochybeni soud neshledal ani v ptipadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnoceni (§ 50 a 52 spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V. Naklady rizeni

39.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v v v/ 7/ vV 4 4 4 4 / v v o+ 7/ v
zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, toto
pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. ¢ervna 2023
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JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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