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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: J. V.
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Diviskem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 16. 11. 2022, ¢ j. KUKHK-
36439/DS/2022/K;,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Méstsky urad Rychnov nad Knéznou (dale jen ,spravni organ I stupné®) shledal zalobce

vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost k nahradé naklada fizeni.
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. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze dne 14. 12. 2020 okolo
23:07 hodin fidil na pozemni komunikaci prinejmensim v katastru obce Rychnov nad
Knéznou, na trase ulice Na Sadkach - silnice ¢. II/319 ve sméru jizdy k obci Javornice -
parkovi$té u letoviska ,Studanka®, osobni motorové vozidlo Skoda, registra¢ni znacky.
Pfi tizeni tohoto vozidla jej ve 23:07 hodin na parkovisti u letoviska ,,Studanka® zastavili
a kontrolovali policisté Policie CR, ktefi zjistili, e u sebe pti ¥zeni nemél fidiésky
prukaz.

. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce podal odvolani, které zalovany
zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namitl, ze skutkova véta v prvostupniovém rozhodnuti a v napadeném
rozhodnuti neodpovida dokazovani a skutkovym zjisténim. Zalobce totiz tvrdil a
navrhoval dukazy ke skutecnosti, ze nejel ulici Na Sadkach.

. Z trasy na Google Maps vyplyva, ze trasa mezi ktizovatkou ulice Na Sadkach, silnici ¢.
I11/319 aletoviskem Studanka méti 3,5 km a jizda vozidlem po této trase trva 4 minuty.
Policisté zalobce zastavili ve 23:07 hod. Zaroven si jej policisté méli v§imnout ve 23:05
hod. Jiz jen toto ¢asovani, které se uvadi ve skutkové vété, proto nemuaze odpovidat
skutednosti.

. Ze sourfadnic uvedenych na strané 9 vypisu z GPS v lase 23:06:58 hod. poté plyne, ze se
zasahuyjici policisté méli nachazet v obci Jahodov, nikoliv u Letoviska Studanka a jiz
vubec ne na cesté od krizovatky ulice Na Sadkach a silnice ¢. I1I/319. Pokud se v tento Cas
zasahuyjici policisté nachazeli v obci Jahodov, je vypovéd zasahujicich policista o jejich
trase po silnici ¢. II/319, ke ktizovatce s ulici Na Sadkach a o tom, kde spatfili vozidlo
fizené zalobcem, jednoznacné vyvracena. Popis skutku je tedy chybny a nespravny.

. Podle zalobce spravni organy nespravné hodnotily také duvéryhodnost vypoveédi
zasahujicich policistt. Zalovany mél vychazet z protokolt o vypovédich, které zdeji
soud hodnotil jiz dfive v rozsudku ze dne 22. 12. 2021, C. j. 43 A 1/2021 - 43, a k nimz
uzaviel, e nejsou divéryhodné. Zalobce proto namitl, e vypovédi nemohly byt
duvéryhodné ani v té ¢asti, v niz zasahujici policisté uvedli, ze zalobce ridil vozidlo po
ulici Na Sadkach.

. Dale zalobce namitl, ze zasahujici policisté neméli opravnény a zakonny diavod pro
zastaveni vozidla.

. Ackoliv je opravnéni policisty k zastaveni vozidla vymezeno $iroce, nelze v pravnim staté
pripustit, aby zastaveni vozidla bylo projevem libovile. Také k vyuziti opravnéni pro
zastaveni vozidla dle § 79 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu musi byt dan
redlny podklad, opravnény divod a podezfeni z protipravniho jednani, jinak k jeho
zastaveni nemtZe dojit. Zalobce ktomu odkazal na rozsudky Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 5 As 24/2009 - 65, ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 2 As 35/2014 -
109, a ze dne 9. 8. 2012, & .9 As 52/2012 - 32, a nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 2.
2008, sp. zn. II. US 2268/07. V tomto pipadé ovem nebyl %4dny objektivni a reilny
divod k zastaveni vozidla, které fidil Zalobce, jestlize jel fadnou jizdou a dodrzoval
dopravni predpisy. Rovnéz vozidlo bylo bez zjevnych zavad.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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10.Posledni zalobni namitka sméfuje proti neprovedeni dukazi navrzenych v prabéhu
spravniho fizeni.

11.Zalobce navrhl provedeni vyslechu svédka K. H. za Glelem vyvraceni vypovédi
zasahuyjicich policista. Spravni organ L. stupné vypovéd neprovedl, ackoliv k takovému

v 4 4 [s) /4 4 4 v oV \4
postupu nebyly splnény zakonné dtvody. Spravni organ I. stupné nemuze dle zalobce
spekulovat, ze svédek byl pod vlivem alkoholu, nebot by nejprve musel radné zjistit, zda
tim, kdo mél Gdajné zasahovat do postupu zasahujicich policistt, byl prave svédek H. To
v Ve M M v 4 oV v/ M

ovSem neulinil. Ovlivnéni alkoholem nemuze bez dalstho znamenat irelevantnost
vypovédi svédka. Zda si svédek skutecnosti pamatuje, v jakém rozsahu a s jakym
obsahem, by spravni organ mohl zjistit pouze z jeho vypovédi. Pokud tedy spravni
organy neprovedly vypovéd svédka K. H., zatizily spravni rizeni vadou, ktera vede k
nezakonnosti jejich rozhodnuti.

12.Dal$im dtkazem, jehoz provedeni zalobce navrhl, je kamerovy zaznam ze zasahujiciho
sluzebniho vozidla Policie CR ze dne 14. 12. 2020 v ¢ase od 22.50 do 23.50 hod. Policie
CR totiZ neposkytla GPS zaznam o pohybu sluZebniho vozidla s vyznadenim na mapé,
ale pouze GPS radiolokatoru jednoho ze zasahujicich policistti. Neni dana zadna jistota o
tom, ze trasa policejniho vozu byla vyznalena v souladu s GPS radiolokatorem Tvrzeni
policejniho organu o tom, ze v danou chvili GPS vozidla nebyla funkéni, se nejevi jako
duvéryhodné. Proto zalobce mimo jiné navrhoval, aby si spravni organ vyzadal od
Policie CR potvrzeni o zivadé GPS a doklad o odstranéni zivady a dale navrhuje vyslech
policisty, ktery zpracovaval a odpovidal na zadost spravniho organu ohledné dolozeni
GPS. Tyto dukazni navrhy sméfovaly k vyvraceni vypovédi policisti o pohybu vozidla
zalobce u obchodu Billa po silnici ¢. II/319 a v ulici Na Sadkach.

13.Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost k nahradé naklada tizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

14.Zalovany ve vyjadreni k zalobé plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde

v 7/ v / M 4 o v v/ 4 . N4 4

se vécl podrobné zabyval, a rekapituloval dosavadni prubéh fizeni a souvisejici skutkove
okolnosti.

15.K namitce tykajici se neprovedeni vyslechu svédka K. H. uvedl, ze trasu vozidla
prokazuji podklady, které jsou zalozeny ve spisovéem materialu a které byly provedeny
jako diikaz - tj. GPS zaznam o pohybu zasahujictho policejniho vozidla ze dne 14. 12.
2020 od 22:50 az 23:50 hodin a vyslechy zasahujicich policista.

16.Policisté v uvedeny das vykonavali dohled nad bezpeénosti silni¢niho provozu. Vozidlo
zalobce nasledovali kvili zptsobu jeho jizdy. Dané vozidlo piijizdélo ke ktizovatce se
silnici ¢. 1I/319, delsi dobu zde lekalo, byt z zadné strany neptijizdélo jiné vozidlo,
nasledné odbodilo doprava na silnici & I1/319 a jelo smérem k obci Javornice. Kdyz se k
vozidlu pfiblizovali, vozidlo odbodilo vlevo k letovisku Studanka. Z téchto divoda
policisté pojali podezteni, ze by se ridi¢ mohl dopoustét protipravniho jednani. Jednalo se
tedy o vykon preventivni ¢innosti Policie CR v ramci zaji$téni bezpe¢nosti silniéniho
provozu.

17.Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle casti
tret, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. . s.

Zalobu shledal nedéivodnou.

19.Spravni organy shledaly zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, nebot dle pravni Gpravy uéinné v dobé spachani prestupku
zalobce porusil povinnost mit u sebe pfi fizeni ridi¢sky prukaz [§ 6 odst. 7 pism. a) téhoz
zakonal].

20.Zalobce nijak nerozporuje, e p¥i silni¢ni kontrole konané ve vyie specifikovaném Case
nepiredloil policejni hlidce ¥idi¢sky prikaz. Zalobni nimitky se zaméfuji predev$im na
otazku, zda spravni organy zjistily dostate¢né skutkovy stav, na jehoz zakladé mohly
jednoznaéné uréit misto spachani prestupku jako ,ulice Na Sadkdch - silnice & 11/319 ve
sméru jizdy kobci Javornice - parkovisté u letoviska Studinka“. Zalobce ma za to, Ze
skutkova véta je v této Casti chybna a popis skutku tedy neodpovida shromazdénym
podkladtim, nebot nejel po ulici Na Sadkach. Zalobce dale namitl, e zasahujici policisté
neméli opravnény a zakonny divod pro zastaveni vozidla.

IV.A Misto spachani prestupku

21.Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizent
o nich, ve vyrokové Cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se
kromé ndlezitosti podle spravniho ¥adu uvede popis skutku s oznacenim mista, casu a zpiisobu
jeho spachani.

22.V rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 As 65/2015 - 43, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze [...] urcitost mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je tieba hodnotit
individualné s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem daného pripadu, pricemz
je vZdy nutné posoudit, nakolik formulace vyroku umoZriuje & neumozriuje individualizaci
skutku z blediska vyse zminénych zdjmii na pravni jistoté, zabranéni poruseni principu ne bis
in idem atp.”

23.Zalobce nejprve pti Gstnim jednani dne 6. 10 2021 navrhl vyslech zasahujicich policistd, a
to za ulelem zjisténi, za jakych okolnosti policisté spatrili jeho vozidlo. Policisté pri
Ustnim jednani shodné vypovédéli, ze si vozidla zalobce vsimli pfi prajezdu pobliz
obchodniho domu Billa. Vozidlo jelo po ulici Na Sadkach a ptijizdélo ke ktizovatce se
silnici ¢. 1I/319. Na ktizovatce del$i dobu ¢ekalo 1 pfesto, ze z zadné strany neptijizdélo
jiné vozidlo. Po odbodeni vozidlo pokracovalo smérem k obci Javornice. Poté, co se
policisté pfiblizili k jeho vozidlu, Zalobce odbodil vlevo k letovisku Studanka. Z téchto
dtivodt nabyli dojmu, Ze by se fidi¢ vozidla mohl dopoustét protipravniho jednani.

24.Pfi Gstnim jednani dne 4. 11. 2021 zastupce zalobce navrhl, aby si spravni organ L. stupné
vyzadal od policejniho organu GPS zaznam o pohybu zasahujiciho vozidla ze dne 14. 12.
2020 v dase od 22:50 az 23:50. Spravni organ L. stupné si proto vyzadal vypis GPS
souradnic a mapu s vyznacenou trasou jizdy sluzebniho vozidla v pozadovaném Case.
Policejni organ uvedl, ze vypis pochazi z ruéni radiostanice Rybar 352, ktera je vybavena
GPS vysilatem a byla ptidélena prap. D. S. Zaznam trasy na pfilozené mapé
korespondoval s tvrzenimi zasahujicich policistd a s dosavadnimi zjisténimi spravniho
organu, ze se zalobce pohyboval na trase obsazené v popisu skutku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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25.Zalobce nasledné ve vyjadteni k podklad@m navrhl provedeni dal$ich déikaza. Konkrétné
mél spravni organ L. stupné vyslechnout svédka K. H., ktery byl spolujezdcem zalobce,
a zajistit dalsi dikaz v podobé kamerového zaznamu ze sluzebniho vozidla v ¢ase od

22:50 do 23:50 hod.

26.Témto dikaznim navrhim jiz spravni organ L stupné nevyhovél. V rozhodnuti poté
konstatoval, ze provedeni dikazu vyslechem svédka K. H. vyhodnotil jako nadbytecne,
nebot by nepfineslo zadné nové skuteénosti majici vliv na spravni fizeni o tomto
prestupku. Dale uvedl, ze jiz vyporadal rovnéz namitku tykajici se trasy jizdy. Tuto
okolnost povazuje ve spravnim fizeni za objasnénou, a proto neprovedl ani dikaz
zhznamem z kamery zasahujictho vozidla Policie CR. Tento zavér potvrdil také Zalovany
v odvolacim fizeni. Protoze dospél k zavéru, ze o trase jizdy vozidla zalobce neni pochyb
a byla prokazana dostateénym mnozstvim podkladi, ani on dikaznim navrhim
nevyhovel.

27 .Krajsky soud po prostudovani predlozeného spravniho spisu neshledal davod pro to, aby
se od zavéru spravnich organt odchylil. O mistu spachani prestupku neni dle dukazg,
které provedl spravni organ I. stupné, zadnych pochyb, a také soud povazuje za
prokazané, ze se zalobce pohyboval po trase ,ulice Na Sadkdch - silnice ¢ 11/319 ve sméru
jizdy k obci Javornice - parkovisté u letoviska Studanka“.

28.Predevsim je treba uvést, ze zalobce navrhl provedeni dukazu GPS zaznamem o pohybu
vozidla poté, co spravni organ na jeho navrh jiz vyslechl zasahujici policisty
k okolnostem, za nichz spatfili vozidlo zalobce. Spravni organ I. stupné nicméné vyhovél
i tomuto dukaznimu navrhu a od policejniho organu si vyzadal GPS zaznam. Dosud
provedené diukazy pritom nadale nenasvédcovaly tomu, ze by se zalobce mél pohybovat
po jiné trase, nez jak ji spravni organ posléze vymezil ve skutkové véte.

29.Zalobce poté uplatnil dalsi dikazni navrhy, kterym jiz spravni organ nevyhovél. Soud
sjeho postupem souhlasi. Provedenymi dikaznimi prostfedky spravni organ zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Bylo by v rozporu se zdravym
\4 4 . . 4 4 4 4 v v/ v/ o
rozumem pozadovat v dané situaci po spravnim organu, aby provadel dalsi a dalsi dukazy
k ovéreni, zda se zalobce nahodou nepohyboval po jiné trase. Spravni organ dfive
Ve v / o 4 4 [+ v v v o o i
ucinénym dukaznim navrhim vyhovél, avsak z téchto diukazii nevyplynuly ani
v naznaku skute¢nosti zpochybnujici skutkovou verzi prezentovanou policisty. Zalobce
navic sam neptredlozil Zadné nové dikazy, které by svédcily o odlisném skutkovém déji,
ale pozadoval po spravnim organu, aby takové dikazy obstaral. Kdyby soud prisvéd<il
argumentaci zalobce, tak by mu v podstaté umoznil opakovanymi dikaznimi navrhy
nedvodné prodluzovat spravni fizeni. Z obdobnych ddvodd nebyl ani zalovany v
odvolacim fizeni povinen témto dikaznim navrhim vyhovét. Zalovany zaroven
v napadeném rozhodnuti dostateéné vysvétlil, pro¢ postupoval timto zpusobem.
Namitky tykajici se neprovedeni navrzenych dikazl proto soud shledal nedivodnymi.

30.Soud nemuze prisvéddit ani tvrzeni zalobce, ze ze soufadnic uvedenych na strané 9 vypisu
z GPS v lase 23:06:58 hod. plyne, ze se zasahujici policisté méli nachazet v obci Jahodov,
nikoliv u Letoviska Studanka. Z ptilozené mapy, na niz je vyznalen GPS ziznam, je

v o 7 . P v . / s VoV
zrejmeé, kde se vozidlo policisti pohybovalo, a ze se jedna o trasu, z niz jednoznacné
mohli pozorovat pohyb vozidla zalobce. Tomu nasvéd¢uje i zaznam v ¢ase 23:05, podle
néhoz se vozidlo policisti pohybovalo u ulice Strojnicka, ze které je vyhled pravé i do
ulice Na Sadkach. Za irelevantni soud povazuje odkaz zalobce na trasu na Google Maps,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podle které trva cesta od ulice na Sidkach k letovisku Studanka étyfi minuty. Zalobce
dovozuje, ze pokud jej policisté uvidéli ve 23:05 hod. a zastavili dle popisu skutku ve
23:07 hod., nemohl se nachdzet v ulici Na Sadkach, protoze cesta nemohla trvat dvé
minuty. Dtkaz v podobé vypoctu délky cesty z ulice Na Sadkach k letovisku Studanka
na Google Maps vsak nemuze byt relevantni jiz jen proto, ze nebere v Gvahu totoznou
denni dobu (z hlediska hustoty provozu) a ze své podstaty nemuze vychazet z
totozné rychlosti, kterou se v dobé jednani pohybovala vozidla policista a zalobce.

31.Ze stejného duvodu soud nepovazuje za nutné provadét vyslech policisty, ktery
zpracovdval a odpovidal na Zidost spravnibho organu obledné dolozeni GPS“ (bod 39 zaloby).
Vyslech tohoto policisty by nemohl pfinést dal$i informaci o tom, kde zasahujici
policisté spattili vozidlo Zalobce, protoze tento p¥islu$nik Policie CR nebyl soulasti
zasahyjici policejni hlidky. Také tento dikaz je proto nezpusobily podat informaci
k predmétu sporu v této véci.

32.Pti hodnoceni relevance uvedenych dukaznich navrha soud vychazel mimo jiné z
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. . 10 As
24/2015 - 71, podle kterého ,[d]ospéje-li [soud] k zdvéru, Ze spravni organ své povinnosti
zjistit skutkovy stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, dostal, miize krajsky soud nové
uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a pravnibo stavu véci shledat
irelevantnimi (tj. soud zjisti, Ze s ¥izenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatnd
nebo jsou zcela nadbytecnd) nebo nevérobodnymi (tj. soud jejich pravdivosti ve svétle
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci neuvéri) a nové vznesené ditkazni navrby k jejich
prokdzani jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zavéry vsak krajsky soud musi vZdy ndleZité
odivodnit.“ Protoze soud neshledal, ze by o skutkovém stavu (o misté spachani
prestupku) v této véci panovaly divodné pochybnosti, dikaznim navrhtim uplatnénym v
zalobé nevyhoveél.

33.Zalobce rovnéZ namitl, Ze vjpovédi zasahujicich policist jsou nedtvéryhodné, protoze
jsou v rozporu s listinnymi diakazy. Uvedl, ze zalovany pti hodnoceni vypoveédi vychazel
z protokolt, které jiz zdejsi soud hodnotil v rozsudku ze dne 22. 12. 2021, ¢. 5. 43 A
1/2021 - 43. Zalobce ma tedy za to, %e pokud soud konstatoval v tomto rozsudku, Ze
vypovedi zasahujicich policistu jsou neduvéryhodné, nemohou byt davéryhodné ani v té
Casti, v niz policisté tvrdi, ze zalobce fidil vozidlo po ulici Na Sadkach. K této namitce
soud pouze podotyka, Ze zalobce nepfipadné sméSuje zavéry krajského soudu vyslovené
v rozsudku ¢. j. 43 A 1/2021 - 43, s hodnocenim vypovédi policisti v nyni projednavané
véci. Vrozsudku ¢. j. 43 A 1/2021 - 43 soud hodnotil vypovédi policista ve vztahu
k jinému skutku, kterého se zalobce dopustil dne 8. 10. 2019. Soucasné se jednalo o
odlisné policisty, ktefi se zasahu v nyni posuzované véci nijak netcastnili. Soudu proto
neni ztejmé, co zalobce odkazem na zavéry uvedené vtomto rozsudku zamyslel
prokazat. Namitka nedtvéryhodnosti zasahujicich policisti zjevné nemtize byt Gspésna.

IV.B Zdkonny divod pro zastaveni vozidla

34.Podle zalobce zasahujici policisté neméli opravnény zakonny divod pro zastaveni jeho
. Vi 7 YRY Ve . /7 . ’ Vv ’ o
vozidla. V pravnim staté pak nelze pripustit zastaveni vozidla bez opravnéného duvodu,
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nebot se jedna o zasah statni moci, ktery musi byt opren o legalni opravnéni, jinak by
mohlo dochazet k jeho Sikan6éznimu vykonu.

35.Soud se ani v této Casti zalobni argumentace s zalobcem neztotoznil. Predné je tieba
uvést, ze zalobcem citované zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
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2014, ¢.3.2 As 35/2014 - 109, a ze dne 11. 3. 2010, ¢ j. 5 As 24/2009 - 65, nelze bez
dalstho pouzit pro posouzeni zakonnosti zastaveni vozidla zalobce. Citované rozsudky se
totiz tykaji odivodnéni vyzvy k prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2 pism. e) zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, resp. vyzvy k podrobeni se lékafskému

vySetreni dle § 5 odst. pism. f) zakona o silniénim provozu.

36.Zalobci lze p¥isvéddit nanejvy$ v tom, Ze z vjde uvedenych rozsudkd plyne obecny zavér,
podle néjz postup policisty pfi vykonu jeho opravnéni nesmi byt svévolny ¢i Sikandzni.
Ke shodnému zavéru viz také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢.
j- 2 As 35/2014 - 109, podle néjz ,[z]akonnost ¢i opravnénost pokynu k zastaveni si nemiize
vybodnocovat icastnik silnicnibo provozu na zdkladé vlastnibo visudku, avsak téZ nelze
pripustit, aby obecni straznik zastavoval vozidla bez zikonem wuvedeného divodu. Je-li
zakonnym predpokladem zastaveni vozidla podezieni z prestupku, pak i subjektioni tivaha
zasahujiciho strdznika o tomto podezieni musi mit néjaky realny ziklad. V opacném pripadé
by dochdzelo ke svévolnému uplatriovini verejné moci bez zakonného podkladu, které by jen
tézko mohlo byt vynutitelné.”

37.Soud ma nicméné za to, ze zasahujici policisté méli zakonny divod k zastaveni zalobcova
M M 4 v Ve Ve / v v M / 1

vozidla a nepostupovali svévolné ¢i Sikandzné. Prokazatelné jej také zachytli v
podkladech navazujicich na provedenou silni¢ni kontrolu. Jak plyne jiz z uredniho
zaznamu sepsaného zasahujicimi policisty dne 15. 12. 2020, tedy nasledujici den po
silni¢ni kontrole zalobce, hlidka si vsimla vozidla, které na hranici ktizovatky delsi dobu
v v S , , :
Cekalo, prestoze po hlavni silnici nic nejelo. Poté, co se hlidka za vozidlem vydala, toto
vozidlo odbocilo do slepé ulice k letovisku Studanka. Policisté proto nabyli podezreni, ze
se ridi¢ vozidla chce hlidce ztratit a vyhnout se pripadné silni¢ni kontrole. Tyto
okolnosti jednotlivi zasahujici policisté potvrdili v rameti jejich svédeckych vypovédi pti
Ustnim jednani dne 4. 11. 2020. Shodné také napfiklad popsali dobu, po kterou mélo
vozidlo na hrané kfizovatky cekat.

38.Soud tedy nema duvodnych pochybnosti o tom, ze policisté méli dostatecny a realny
divod pro to, aby vozidlo zalobce zastavili. Nutno dodat, ze zalobce ani neuvedl
konkrétni argumentaci, pro¢ by takovy divod nemél byt dostacujici a omezil se na vagni
tvrzeni, ze jej zasahujici policisté kompletné postradali, resp. ze se nejedna o duvod pro
zastaveni. Ani tato zalobni namitka tedy neni duvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

39.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

40.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 /7
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 7 / . vV / IV /7 Ve . .
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ¢ervna 2023

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



