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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve

e
VECl

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Klofacem

sidlem Sokolska 270, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalovanému:  Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642, 460 01 Liberec

za Glasti: Obec StruZznice

sidlem StruZnice 188, Ceska Lipa

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2023, ¢ j. OSH 3/2023 KULK
6864/2023/280.9 Fr,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema prava na nahradu nakladd fizeni.
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IOI.  Osobé zGéastnéné na Fizeni se ndhrada nikladd fizeni neptfiznava.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhdté se Zalobce doméhi prezkumu shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského t¥adu Ceska Lipa (dale té% ,spravni organ I stupné®) ze dne 13. 12. 2022, &. j.
MUCL/21932/2022/0OD/AB.

Timto prvostupriovym rozhodnutim bylo Zalobci natizeno, aby ve lhtté do tfi dnt od

oznameni rozhodnuti zajistil odstranéni pevné prekazky na p. p. ¢ XA a XB tvorfené

ztracenym bednénim spojenym Cervenobilou paskou z prujezdniho profilu Glelové

komunikace na p. p. & XC, XD, XA a XB, a aby se nadale zdrzel jakékoli ¢innosti, ktera by
A\ 4 v/ / 4 4 / Vv /4 i o 4

znemoznila obecné uzivani této ucelové komunikace, tedy aby zustala zachovana obsluha p.

p. ¢. XE a XF, vse v k. 4. X v obci X.

K podanému odvolani prezkoumal napadené rozhodnuti zalovany, ktery se se zavéry
spravniho organu L. stupné ztotoznil. Konstatoval, Ze verejné pristupna tcelova komunikace
byla deklarovana pravomocnym rozhodnutim Méstského afadu Ceska Lipa ze dne 5. 11.
2021, ¢ . MUCL/5698/2021. Rozhodnuti ze dne 13. 12. 2022, ¢ .
MUCL/21932/2022/OD/AB, se tak tyka pouze odstranéni pevné prekazky na verejné
v/ / . . ’ v ’ . /

pristupné komunikaci podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
nikoliv deklarace verejné pfistupné Ucelové komunikace. Zalovany se dale zabyval
odvolacimi namitkami. Za bezpfedmétné povazoval tvrzeni, ze se v pripadé této verejné
pristupné Gcelové komunikace nejedna o jedinou pristupovou komunikaci, nebot umisténi

/ v Vv . . o v .. / v / v/ Vo v
pevnych prekazek na komunikaci nelze zdavodnovat jinym moznym pristupem. Verejné
pristupna Géelova komunikace je posuzovana jako celek a pevnou prekazku na ni lze umistit
pouze na zakladé povolenti silniéniho spravniho organu dle ustanoveni § 29 odst. 2 zakona o

’ . ’ /v ’ . . . v 7 . v oe /

pozemnich komunikacich. Zazeni komunikace je sice mozné, ale stejné jako u ostatnich
druht komunikace 1 v pripadé verejné pristupné ucelové komunikace vyzaduje povoleni
silni¢ntho spravatho Gfadu v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Zalobce o omezeni verejného pristupu nezazadal. Prosetfeni na misté dle zalovaného nebylo
nutné, nebot stav byl dolozen fotodokumentaci spravniho organu I stupné. Poruseni
vlastnického prava namitané zalobcem neni predmétem rizeni o odstranéni pevné prekazky,
ale maximalné namitkou sméfujici do deklarace vefejné pristupné tcelové komunikace, o té
bylo vsak jiz pravomocné rozhodnuto.

V podané zalobé zalobce popsal napadené rozhodnuti a uvedl, ze pozemek p. ¢. XA, ktery je
M /4 M 4 oV / v M /v 4 M 4 v 4 4

v jeho soukromém vlastnictvi, nemaze byt urcen jako ucelova komunikace. Tim, ze spravni

organ L stupné zasahl do jeho soukromych pozemkd, poskodil jeho vlastnicka prava.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu

v/ 4

fizeni.
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V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
které povazoval za dostate¢né. Dodal, ze otazka zatazeni pozemku jiz byla pravomocné
.. 4 v/ 4 4 /7 v M 4 M vV . v v/ /4
rozhodnuta v jiném fizeni. Spravni zaloba proti rozhodnuti o deklaraci verejné pristupné
/ Vv 4 M 4 4 v / M v 4 /4
Ucelovée komunikace podana nebyla. Posuzovani véc se tykala toliko odstranéni pevne
v /v 4 v 4 4 i M v Vv i o v 4 4
prekazky umisténé na této komunikaci, coz se odrazelo 1 v odivodnéni obou rozhodnuti
spravnich organt.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, ve
v 7 VeV v - 0 ’ . v « ’ v 7 v ’
zneéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
namitek, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v
spravaiho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s.

Ve véci probéhlo dne 19. 7. 2023 tstni jednani, pfi némz zalobce i zalovany setrvali na své
argumentaci. Zalobce zopakoval, e pozemek v jeho soukromém vlastnictvi nemtZe byt
urcen jako Gcelova komunikace, a doplnil, ze takto neni veden ani v katastru nemovitosti.
Dukaz ucéastnickym vyslechem zalobce soud neprovadél, nebot to pro posouzeni davodnosti
zaloby povazoval za nadbytecné.

Nejprve je tfeba uvést, ze rizeni pred spravnimi organy obou stupnu bylo fizenim o zadosti
obce Struznice ze dne 8. 8. 2022 o odstranéni pevné prekazky z ucelové komunikace na p. p.
¢ XC, XD, XA a XB, dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Jednalo se o
v poradi o druhé fizeni o odstranéni pevné prekazky z uvedené komunikace. Prvni fizeni
probéhlo rovnéz na zadost obce Struznice a bylo ukonceno rozhodnutim spravniho oranu L
stupné ze dne 5. 11. 2021, ¢ j. MUCL/5698/2021, které bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢.j. KULK 16402/2022 OSH 1137/2021/280.3/Lp. Spravni
zaloba proti posledné uvedenému rozhodnuti podana nebyla. V rozhodnuti ze dne 5. 11. 2021
spravni organ I. stupné fesil jako predbéznou otazku existenci verfejné pristupné ulelové
komunikace na uvedenych pozemcich.

Dle krajského soudu se zalovany v napadeném rozhodnuti k otazce existence verejné
v/ A J . / ’ v / o
pristupné uclelové komunikace na uvedenych pozemcich prezkoumatelnym zptsobem
7 Qv v R /v / . / /
vyjadril. Uvedl, ze vetrejné pristupna ucelova komunikace byla deklarovana pravomocnym
rozhodnutim Meéstskeho ufadu Ceska Lipa ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. MUCL/5698/2021, a
v / ’ ) ’ . tev v / / v Jn
protoze uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci, nebyl jiz zalovany opravnén jeho zavéry
dale prezkoumavat. Proti této argumentaci zalobce zastoupeny pravnim profesionalem
zadnou konkurujici argumentaci nevznesl. Tvrdil  pouze, ze vefejné pristupna ulelova
komunikace se nemuze nachazet na pozemku v jeho soukromém vlastnictvi. Pfi Gstnim
jednani doplnil, ze takto neni pozemek veden ani v katastru nemovitosti. Tato argumentace se
v lo%4 o v 4 / 4 / v / i v . v
vSak miji s odivodnénim napadeného rozhodnuti, které mélo otazku existence verejné

ptistupné Ucelové komunikace za vyteSenou rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
5.11. 2021, ¢.j. MUCL/5698/2021, a dale se ji nezabyvalo.

Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. krajsky soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu. Citované ustanoveni s. t. s. vyjadruje jednu ze zakladnich zasad
spravniho soudnictvi, tj. dispozi¢ni zasadu. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je ve spravanim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje
sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto davodu obsah a kvalita
zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soudni prezkum rozhodnuti
spravnich organt nepredstavuje nastroj ke vseobecné kontrole zakonnosti postupu a
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rozhodovani spravnich organd. Jinymi slovy, nevymezi-li zalobce srozumitelné a jednozna¢né
konkrétni skutkové ¢i pravni duvody tvrzené nezakonnosti nebo procesni vady spravniho
aktu, ale toliko obecné poukazuje na rozpor postupu spravnich organd se zakonem, neni
povinnosti krajského soudu za zalobce spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z
reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srovnej rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravni soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, ¢i rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63).

Pouze pro uplnost soud dodava, ze ani soukromé vlastnictvi pozemku ani jeho jiné oznaceni
v katastru nemovitosti nevylucuji, aby se na pozemku nachazela vetejné pristupna tcelova
komunikace.

Podle § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich lze pevnou prekazku umistit na
’ . . 4 v 4 M 4 4 4 / V. 4

pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni silnicniho spravniho Gfadu vydaného po
projednani s vlastnikem dotéené pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni jsou jejich vlastnici povinni odstranit pevné prekazky, na
M v 4 v 4 4 4 o * 4 o_V /4 i ‘v _/
jejichz umisténi nebylo vydano povoleni na svij naklad ve lhuté stanovené silnicnim
spravnim uradem. Ze spravniho spisu pritom nevyplynulo, ze by zalobce o takové povoleni
v/ A v 4 4 4 M /4 4 \4 b 4 v
zadal. Soud proto uzavira, ze spravani organy do vlastnického prava zalobce nijak nezakonné
nezasahly, kdyz pouze vymahaly dodrzovani vyse uvedené povinnosti.

Z uvedenych divoda vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné a zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném prfipadu mél uUspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v * V/ 4 /4 4 M vV / Ve M M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

O nahradé nakladt osoby zGc¢astnéné na rizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze se ji

4 4 o V/ 4 Ve 4 4 > */ v/ 4 v v/ 4 M ./ v
nahrada nakladu fizeni neptiznava, nebot ji v fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, s jejimz
splnénim by ji takové naklady vznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem

Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil podatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu,

nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty

k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 ’ 4 v 4 ’ . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v % / Ve . ’ . . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 ’ ’ v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. ervence 2023

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
predsedkyné senatu



