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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: V. P., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. MPSV-2022/139234-911,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrueni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/139234-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani Zalobce jako opoZdéné. Prvostuptiovym rozhodnutim Ufadu préce
Ceské republiky - krajskd pobotka pro hl. m. Prahu ze dne 30. 5. 2022, & j.
33158/2022/AAF, (dile jen ,prvostupnové rozhodnuti“) rozhodnuto o neptiznani
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davky pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni, na zakladé zadosti ze dne 30. 4. 2022,
a to podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

II. Zalobni body

Zalobce namital, Ze podal odvolani véas. Prvostuptiové rozhodnuti mu bylo dorudeno
dne 6. 6. 2022. Zalobce podal odvolani mailem dne 20. 6. 2022 ve 21:12, toto podani pak
doplnil ve lhuté péti dnd, dne 27. 6. 2022 na podatelné tradu. Z uvedenych davodu
alobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalobce soudu piedloZil odvolani
zaslané mailem prvostuptiovému spravnimu organu dne 20. 6. 2022 ve 21:48 hod.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze eviduje toliko odvolani oznalené podacim
razitkem Gfadu prace dne 27. 6. 2022, s poznamkou osobné. Jiné odvolani se ve spise
nenachazelo.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 30. 4. 2022 zalobce podal zadost o davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na
bydleni.

Prvostuptiovym rozhodnutim U¥ad prace Ceské republiky - krajska pobot¢ka pro hl. m.
Prahu ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 33158/2022/AAF, rozhodl o neptfiznani davky pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni, podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, nebot narok na prispévek na zivobyti za mésic duben 2022 nevznikl z dtvodu
vysokych pHjma. Zalobce toto rozhodnuti osobné prevzal dne 6. 6. 2022.

Zalobce podal dne 27. 6. 2022 osobné u prvostuptiového spravniho organu odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovany zamitl napadenym
rozhodnutim pro opozdénost, nebot posledni den lhity pro odvolani byl den 21. 6. 2022.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v . o ) . v « ’ ’ .

ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu

predchazejici fizeni v mezich zZalobcem uplatnénych zalobnich bodl a vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po

zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pro rozhodnuti bylo podstatné posouzeni vclasnosti odvolani zalobce proti
prvostupnovému rozhodnuti.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho tadu odvolaci [bita ¢ini 15 dnii ode dne oznimeni
rozhodnuti, pokud zvldstni zikon nestanovi jinak.
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12. Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumad, zda nejsoun dany
predpoklady pro prezkoumdani rozhodnuti v prezkumném rizent, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vyddni nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného 7izent, pro
obnovu ¥izeni nebo pro vydini nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné
odvolani jako podnét k prezkumnému 7izeni nebo Zidost o obnovu rizeni nebo Zidost o
vydani nového rozhodnut.

13. Podle § 37 odst. 4 spravniho radu podani je mozno ucinit pisemné nebo iistné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popripadé
doplnéno zpiisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoct jinych technickych
prostredkd, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti

podpisu.

14. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, C. j. 2 As 255/2015-36:
wRozhodnuti spravnibho organu vydané v reZimu ustanoveni § 92 odstavce 1 spravnibo vddu
je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s., které neni vylouceno ze soudniho
prezkumu. Rozhodnutim ve smyslu citovaného ustanovent je stkon spravniho organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti urcitého subjektu. Procesné
legitimovdn k Zalobé je ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo orgdnu (rozhodnutim).
Zalobce, ktery v Zalobé rurdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech rozhodnutim Zalovaného, jenz
podle jeho presvédceni nepravem zamitl odvolini jako nep¥ipustné proti prvostupriovému
rozhodnuti spravnibo organu, je tudiz nepochybné legitimovdn k podani Zaloby, v niz se
takovému zavéru brani. Takové rozhodnuti, vydané podle ustanoveni § 92 spravniho vddu,
je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odstavec 1 s. 7. s., nebot’ na spravni ¥izeni je nutno
nabliZet jako na wzavieny celek, vdaném pripadé zakonceny rozhodnutim o zamitnuti
odvoldni (po predchozim posouzeni, zda neoduvodriuje obnovu ¥izeni anebo zménu, nebo
zruseni rozhodnuti v mimoodvolacim ¥izeni). Pro posouzeni véci je totiz urcujict, zda takové
rozhodnuti je zpusobilé zasabnout do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby, pricemz
k takovému zdsabu miiZe nepochybné dojit irozhodnutim procesni povahy, nicméné
spojenym s hmotnépravnimi aspekty (srovnej téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ ].
4 As 59/2004-66, dostupny na www.nsssoud.cz). Pokud Zalovany zamitl odvolini proti
meritornimu rozhodnuti spravnibo orgdnu prvého stupné pro nepripustnost, md takové
rozhodnuti pro Zalobce i hmotnépravni dosab, nebot’ je mu jim znemoznéno oteviit otazku
zdakonnosti meritorniho rozhodnut{ spravniho organu prvého stupné. Pokud Zalobce v Zalobé
Zdda soud, aby otdzku pripustnosti odvolini vécné posoudil, pak mu takové pravo nelze
odep?it; Zalobni legitimace je zde zaloZena poubym tvrzenim o zkrdceni na pravech. Soud pak
prezkoumdvd pouze otazku, zda byly splnény podminky pro zamitnuti opravného prostredku
pro nepripustnost.”

15. Soud pti jednani provedl dikaz mailem odeslanym zadresy X na adresu
posta.abf@uradprace.cz dne 20. 6. 2022 ve 21:12 hod. Ve spravnim spise se nachazi pouze
podani obsahové shodného znéni, podepsané zalobcem, osobné dorulené
prvostupriovému organu dne 27. 6. 2022, nikoli mail odeslany dne 20. 6. 2022. Soud dale
k navrhu Zalovaného doplnil dokazovani vytiSténymi webovymi strankami
s informacemi o podminkéich p¥ijeti elektronickych podani na pracovidtich Utadu préce
CR. Z téchto strinek plyne, Ze elektronick4 podani v p¥ipadé Utadu prace pro hlavni
mésto Prahu se maji posilat na adresu podatelna.aa@uradprace.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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16. Zalovany pfi jednani uvedl, Ze prvostupnovému organu se nepodarilo zalobcem tvrzeny
mail ze dne 20. 6. 2022 dohledat, ztejmé nedoslo k doruceni tohoto emailového podani
v / / ~ . N v/ v/ / o
prvostupriovému organu. Zalobce na jednani nebyl pfitomen, nenavrhl zadné dikazy
v v v Vo M 4 4 4 4 4 4 v Ve
v tom sméru, ze skute¢né jeho mailové podani bylo spravnimu organu doruceno. Pri
jednani mohlo byt objasnéno, zda doslo k potizim pfi odesilani ¢i doruceni tohoto mailu
(pak 1ze predpokladat, ze by zalobci prislo oznameni o nemoznosti odeslat/dorucit jeho
podani), v opaéném pripadé by doruceni elektronického podani mélo byt zfejmeé z Gdaju
o doslych elektronickych podani na adresu spravniho organu.

17. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 43/2015-31: ,Z
ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, zejména k elektronickym podatelnam
soudnich organi, kterou lze vyuZit i ve vztabu ke spravnim organdm, plyne, Ze pokud neni
dorucovino prostrednictvim drZitele postovni licence, pripadné jiného organu, ktery ma
povinnost pisemnosti dorucit, povazuje se za rozhodny okamzik doruceni okamzik, kdy se
poddini dostane do sféry soudu, pripadné jiného orginu vereiné moci (viz jiZ citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 113/2014, & rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢ j. 9 Afs 28/2010-79, publ. pod ¢ 2131/2010 Sb. NSS, nebo
napriklad usneseni Ustavnibo soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. IIl. US 2361/08). V p¥ipadé
podini vicastnika Yizeni e-mailem je tak rozhodny okamZik dojiti podani spravnimu organu
¢i soudu. Pokud by ncastnik doloZil odeslani pisemnosti printscreenem e-mailového klienta ¢
obdobnou formou zaznamu o odeslini e-mailu, prokazal by pouze odeslini podani, nikoliv
zda (a kdy) poddni doslo soudu & spravnimu organu, a to i pokud by v daném pripadé nebyl
divod pochybovat o pravosti dikazu odeslini e-mailu. Cinili tedy dicastnik iikon vid
spravnimu orgdnu prostrednictvim e-mailu, tedy nezarucenym prostredkem komunikace, je
na ném, aby zjistil, zda podini skutecné doslo (podrobné viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 6/2015). Bylo povinnosti stéZovatele, nikoli spravniho
organu L. stupné, prokdzat, ze podini bylo ¥idné doruceno.”

18. Obdobné Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 1 As 214/2017-
32: ,Nutno doplnit, Ze je odpovédnosti vicastnika 7izent, jaky zvoli v ¥izeni procesni postup,
vcetné volby komunikacnich prostiedki a akceptace rozdilii, které z povahy jednotlivych
komunikacnich prostiedkii plynou (podpirné srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 28. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 55/2008-70, ze dne 4. 9. 2015, C. j. 8 As 6/2015-37, ze dne 15. 9.
2015, & j. 8 As 57/2015-46). Ulastnik #izeni md na vybér, zda vyuZije nékterou z klasickych
metod dorucovdnt, kterymi jsou postovni podani a podini prostrednictvim datové schranky,
¢ zda zvoli néktery z neformalnich zpiisobii komunikace jako je pravé email. Zakon takovou
alternatiou umozriuje, nicméné sicastnik rizeni musi mit na paméti, Ze s takovymsi metodams
mohou byt spojena urcitd rizika. V pripadé, Ze doruceni jeho podani se stane spornym, nebude
poZivat vyhod, které poskytuji klasické metody dorucovini. Z procesnich predpisi plyne, Ze
Cinit-li ucastnik podani prostrednictvim postovnich sluzeb, tzv. doporucené, musi v pripadé
sporu prokdzat pouze podini k prepravé. V pripadé e-mailu je tieba zpravidla prokazat
predani, tj. dorucent, do elektronické podatelny spravniho organu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢ j. 7 Azs 113/2015-32, ze dne 16. 7. 2015, ¢ j. 9 As
261/2014 - 44, & rozhodnut! Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 2361/08 a sp. zn. I. US
250/05). Cind-li iicastnik dikon viidi spravnimu orgdnu elektronicky, je na ném, aby doloil,
Ze poddani spravnimu organu skutecné doslo (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
9. 2015, ¢ j. 8 As 6/2015-47, a ze dne 7. 1. 2016, ¢ j. 9 As 43/2015-31). (...) Za okamZik
dorucent podani spravnimu organu povazovano jiz dodani zpravy do schranky bez obledu na
to, kdy bude povérenou osobou spravniho orginu otevieno (srov. usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, & j. 9 Afs 28/2010-79, 2131/2010 Sb. NSS). StéZovateli
vsak nelze prisvédCit, Ze by se obdobna pravidla méla aplikovat i na dorucovini emailové
komunikace. Systém datovych schranek se od emailové komunikace lisi zejména tim, Ze za
jeho fungovdni zodpovidi Ministerstvo vnitra a je jeho povinnosti zabezpelit ¥adny chod
tohoto systému. Emailovd komunikace naproti tomu funguje na stitu zcela nezdavisle a neni
mozné garantovat jeji spoleblivost. Dorucovani emailem proto nemd stejné privilegované
postavent jako dorucovdni postou ¢i datovou schrankoun.”

19. Soud tak shledal, ze zalobce v prvni radé neprokazal doruceni mailu prvostupnovému
spravnimu organu, z provedeného dokazovani dale vyplyva, ze mail nebyl zaslan na
adresu urcenou pro pfijem elektronickych podani u prvostupriového organu. Pokud tedy
zalovany shledal, ze odvolani zalobce dorucené osobné dne 27. 6. 2022 bylo opozdéne,
slo o spravny zavér, kdyz ani provedenym dokazovanim nebylo postaveno na jisto
doruceni elektronického podani zalobce bez uznavaného podpisu prvostupriovému
spravnimu organu posledni den lhity. Z téchto duvodt neshledal soud zalobu
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

20. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce
VO v /. v 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. éervna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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