Cislo jednaci: 36 A 3/2023-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: Mgr. F. K.
proti
zalovanému: Krajsky tad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2023, & j. KrU 2521/2023/ODSH/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

.V této véci se soud zabyva nesouhlasem zalobce s vysledkem prestupkového fizeni ve véci
v v 4 M vVv/ / M Ve V/ 4 M M
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti pti fizeni vozidla v obci.

I. Vymezeni véci

. Zalobce se vtasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni prestupku (dale
jen spravni orgin I stupné“) ze dne 20.5.2022, ¢&.j. OSA/P-589/21-D/31 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
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ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni (dile jen ,zdikon o
silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 6. 4. 2021 okolo 15:06 hodin jako tidic
motoroveho vozidla tovarni zn. X, r. z. X, jel na ulici J. Pottcka, v obci Pardubice, ve
sméru jizdy od ulice Podébradska, rychlosti 67 km/h (po odectu tolerance 3 km/h), ¢imz
prekrodil v uvedeném misté dopravni znackou stanovenou nejvyssi dovolenou rychlost 40

km/h o 27 km/h.

Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Dale byla zalobci
uloZena povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zalobni body

Zalobce v zalobé navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu

v 4 7/ 4 ’ 4 4 v v 7" v/ v/ 4
predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Spravni organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav, nespravné véc posoudily po pravni
strance a zatizily tizeni vadami.

Prvy okruh zalobnich namitek se tykal nesplnéni poucovaci povinnosti strazniky obecni
policie. Zalobce nebyl poufen o tom, Ze véc lze Fedit ve spravnim Hzeni a nebyl ani
dotazan, zda s prestupkem souhlasi. Naopak straznik jej ihned vyzval k zaplaceni pokuty.
Pokud by zalobce nemél pravnické vzdélani a nedomahal se svého prava, byl by dotlacen
k zaplaceni pokuty. Spravni organy se s touto namitkou zalobce vypotradaly nedostate¢né.
Postupem straznika doslo k poruseni prava na spravedlivy proces zalobce.

Druhy okruh zalobnich namitek se tykal vad a nedostatkd dikazd. Zalobci byly naméfeny
dvé zcela odlisné hodnoty rychlosti, muselo tedy dojit k chybé v méteni. Spravni organy
k zadosti zalobce neprovedly vyslech straznikd obecni policie, ¢imz byla zmafena moznost
toto zjistit. Soucasti spisu neni dokumentace mista provadéni méreni pred jeho zapodletim.
Pfi méfeni sice byly potizeny dva snimky se zcela odlisnymi namérenymi hodnotami, ale
v/ 7 . . vV/ vV 7 / v vV 7

soucasti spisu je pouze ten s vyssi namérenou hodnotou. Zalobce také podotkl, ze mérent a
zastavovani vozidel probéhlo na soukromém pozemku bez souhlasu jeho vlastnika. Jelikoz

v 4 VvV 4 v 4 4 4 vV 4
tedy bylo zpochybnéno provedené méreni, mély spravni organy zkoumat, zda bylo mérent
provedeno spravné, coz se nestalo.

Tteti okruh Zalobnich namitek se tykal promlceni odpovédnosti za prestupek. Lhita pro
zahajeni fizeni skondila jiz dne 14. 5. 2021, nebotf dne 14. 4. 2021 obdrzel spravni organ
oznameni o podezfeni ze spachani prestupku. Spravni organ odeslal oznameni o zahajeni
spravniho fizeni az dne 21. 6. 2021. Rozhodnuti spravniho organu pak bylo vydano dne
19.5.2022. Pokud by spravni organ zahajil fizeni vcas, byla by odpovédnost zalobce
v okamziku vydani prvostupnového rozhodnuti jiz promléena.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhl zZalobu zamitnout a setrval na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Poukazal na to, ze zalobni namitky az na vyjimky kopiruji odvolaci namitky, s nimiz se
v 4 v v v/ . M 4 \4 4 4 i 4 .
zalovany dostatecné vyporadal. K jednotlivym zalobnim namitkam shrnul argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti.
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K namitce neprovedeni vyslechu straznikt zalovany poukazal na to, ze na videozaznamu,
ktery je soucasti spravniho spisu, straznik zalobci sdéluje, Ze mu byla namétena rychlost 70
km/h a poté ze zalobce pribrzdil na 48 km/h. Rozpor v naméfenych hodnotach tedy
nevznikl.

K namitce promléeni pak zalovany uvedl, ze promlceci doba, v dané véci v délce jednoho
roku, pocala béZet dnem nasledujicim po dni spachani ptestupku, a to dne 7.4.2021.
Oznamenim o zahajeni fizeni, tedy dne 8.7.2021, se promlceci doba prerusila a pocala
béZet promlceci doba nova. Vydanim rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym,
konkrétné dne 20. 5. 2022, byla promléeci doba znovu prerusena a pocala bézet promléeci
doba nova. Odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani, tedy
6. 4. 2024. K promléeni odpovédnosti za prestupek tak nedoslo.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v fizeni dle § 65 a nasl.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni (dile jen jako ,s. 7 5.%),
VeV \4 v 4 7/ /. ’ 4 ’ vV o

pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Zaloba neni davodna.

Uvodem soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou v podstatné ¢asti opakovanim odvolaci
argumentace zalobce. Novou namitku oproti odvolani predstavuje namitka promléeni
odpoveédnosti za prestupek.

Soud zduraznuje, ze neni smyslem soudniho pfezkumu znovu podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, soud se proto muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni [srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dile téz jen ,NSS“) ze dne 2.7.2007, C.j. 4 As
11/2006-86 a ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47]. Povinnost posoudit vSechny
zalobni namitky neznamena, ze soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Citovana i dalsi
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.

IV.a. K ndmitce nedostatku pouceni

Soud se zabyval namitkou nedostatku pouceni straznikem obecni policie a dospél zavéru,
ze tato namitka je nedivodna. Zalobce netvrdi, jak konkrétné mél byt v disledku toho, ze
nebyl poucen o moznosti projednani véci ve spravnim fizeni, dotCen na svych pravech.
Z videozaznamu, ktery je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze zalobce sam po spachani
prestupku uvedl, Ze véc chce projednat ve spravnim ftizeni. Tuto skuteénost zalobce ani

i v /7 V7 4 4 v /e \4 v v 4 M
nerozporuje. Prestupkové fizeni bylo nasledné zahajeno a zalobce mél moznost v ramci
prestupkového rizeni uplatnit veskera sva procesni prava.

Soud proto nema za to, ze ze strany prislusnikti méstské policie doslo v uvedeném sméru
k takovému pochybeni, které by mélo mit za nasledek nezakonnost napadeného

’ Ve v ’ 4 . / /4 /4
rozhodnuti ¢ dokonce poruseni prava na spravedlivy proces. Uvedené z napadeného
rozhodnuti, které s prvostupriovym rozhodnutim tvofi materialné jeden celek, vyplyva a
soud ma proto vyporadani se s touto namitkou spravaimi organy za dostatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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IV.b. K namitkdam nedostatku ditkazii

Predné nutno konstatovat, ze diléi namitka tykajici se toho, ze doslo k chybé v mérent,
nebot zalobci byla namérena rychlost jizdy nejprve 70 km/h a poté 48 km/h, byla jiz
v prvostupniovém rozhodnuti presvédcivé vyporadana (str. 3 az 4 prvostupnoveho
rozhodnuti). Ze spravniho spisu se nepodava, ze by provedené méreni melo jakékoli
nedostatky. Naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze méfeni rychlosti bylo provedeno
obsluhou k méfteni rychlosti vozidel proskolenou, rychlomér nevykazoval zadné chybové
hlaseni. Nebylo zjisténo, Ze by méteni probéhlo v rozporu s manualem k danému zatizent,
rychlost byla méfena certifikovanym zafzenim s platnym ovéfovacim listem. Zalobcem
tvrzené naméfeni dvoji rychlosti osvétluje také videozaznam, ktery je souclasti spravniho
spisu, ve kterém ptislusnik méstské policie sdéluje zalobci, ze mu bylo naméfeno 70 km/h.
Déle poznamenava doplriujici informaci, ze poté ptibrzdil na 48 km/h. Uvedené ma soud
za logické.

Také namitka absence snimkd z mista méreni ve spravnim spise byla spravnimi organy

/1. Ve Vv v/, 17 > . A . . ’ / /A vV ’
nalezité vyporadana. Zalobce sice narika, ze ve spise nejsou snimky mista provadéni mérent
pred jeho zapoletim, ale nijak netvrdi, jak mél byt vduasledku tohoto tvrzeného
nedostatku dotcen na svych pravech. Soud ma za to, ze nepofizeni fotografickych snimku

4 vV 4 v 4 \4 vV 4 v 4 4 v . 4 4
mista méreni predtim, nez méreni probéhlo, neni v souzené véci pochybenim, které by
mohlo mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce nerozporuje skuteénost
uvedenou voznameni o podezfeni ze spachiani prestupku a nasledné popsanou
v napadeném rozhodnuti, ze kontrola dopravniho znaceni o maximalni povolené rychlosti
40 km/h probéhla pfed i po méreni rychlosti a ze dopravni znaleni bylo v poradku.

Soud ma vzhledem k uvedenému spise za Gcelovou poznamku zalobce, ze si nebyl védom
omezeni z 50 na 40 km/h a tedy ze rychlost 48 km/h mohla odpovidat rychlosti, kterou
. ;. v . / / / TVV7 vV

jel. K namitce, ze ve spise neni snimek, ktery by zachycoval nizsi naméfenou hodnotu,
soud podotyka, ze ani absence takového snimku nezaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti. V dané véci nevznikla pochybnost o tom, Ze zalobci byla naméfena téz
rychlost 48 km/h. Soud v této souvislosti odkazuje na odtvodnéni shora.

Dalsi souvisejici namitka, kterou se zalobce patrné snazi zpochybnit vypovidaci hodnotu
provedeného méfeni, spolivajici v tom, ze méfeni a zastavovani vozidel probéhlo na
soukromém pozemku bez souhlasu jeho vlastnika, byla v napadeném rozhodnuti taktéz
4 Ve V V4 4 v/ 4 4 4 v M 4 4 \4 i 4 ..
nalezité vyporadana. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze je obecni policie
4 v 4 v VvV 4 i M M 4 M .. 4 /
opravnéna provadét méreni rychlosti vozidel jen tehdy, pokud ma k dispozici vyslovny
pisemny souhlas vlastnika pozemku, na némz ma byt umisténo méfici zafizeni,
4 v 4 4 v/ 4 4 M M 4 M V. _/ 4
s umisténim takového zatizeni. V této souvislosti § 79a zakona o silnicnim provozu stanovi
toliko to, ze policie a obecni policie je opravnéna za Uclelem zvyseni bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich méfit rychlost vozidel; obecni policie
pfitom tuto linnost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii. Zalovany spravné
v 4 4 4 VVe 7/ v/ 4 4 4 v
podotkl, Ze neni relevantni, kde stalo mérici zarizeni, ale ve kterém misté byla rychlost
méfena.
Z urceni mista méreni rychlosti, vydaného Policii CR, které je soucasti spravniho spisu,
plyne, ze Méstska policie Pardubice byla opravnéna v dobé spachani prestupku provadét
méfteni rychlosti v Pardubicich, méstském obvodu ¢. 7, na MK Jitiho Pottcka, Pardubice
od ¢ p. XA po kfizovatku s ulici Bohdaneéskou. To v dané véci splnéno bylo, protoze
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stanovisté straznikd bylo u domu ¢. p. XB na ulici Jiftho Potucka v Pardubicich (viz
oznameni o podezreni ze spachani prestupku a zaznam o podezreni z prestupku, které jsou
soucasti spravniho spisu). Dum ¢. p. XB se nachazi ve vymezeném prostoru, nebot dum
C. p. XB je blize kfizovatce ulic Jirtho Poticka a Bohdanecska nez dum ¢. p. XA (jak lze
zjistit nahledem na www.mapy.cz).

Soud neshledal jakékoli pochybeni spravnich organt, pokud jde o podklady, na zakladé
kterych bylo dospéno k zavéru o viné zalobce shora oznacenym prestupkem. Lze uzavtit,
jak zalovany spravné poznamenal, Ze tvrzeni zalobce o pochybeni straznikd je spise
spekulaci, ktera neni nijak podlozena. Nelze hovofit o tom, ze by zpisob méteni byl
relevantné zpochybnén. Spachani prestupku bylo prokazano fotografickymi ziznamy
z méfictho zafizeni, fotodokumentaci mista méfeni a téz videozdznamy, zaznamem o
prestupku a ozndmenim o prestupku, které jsou soucasti spravniho spisu. Spravni organy
nepochybily, pokud vyslech straznikd obecni policie neprovedly.

IV.c. K namitce promléeni

Mezi stranami je nesporné, ze promléeci doba ¢ini v souzené véci 1 rok. Dle § 31 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o prestupcich), pocala promléeci doba bézet dnem nasledujicim po dni
spachani prestupku. Prestupek byl spachian dne 6. 4.2021. Promléeci doba tedy pocala
bézet dne 7.4.2021. Béh promlceci doby se prerusuje oznimenim o zahajeni fizeni o
prestupku [srov. § 32 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich].

Lze souhlasit s tim, ze v dané véci patrné nebyla dodrzena tficetidenni lhuta pro zahajeni
fizeni ve smyslu § 80 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
74d“). Nutno vSak poznamenat, ze tato lhuta je lhtitou poradkovou. Pokud ji spravni organ
nedodrzi, mél by nadfizeny spravni organ ucinit opatreni proti nedinnosti, jakmile se o
tom dozvi. Nejde o lhtitu promlceci ¢i prekluzivni, jejiz nedodrzeni by samo o sobé mohlo
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. S nedodrzenim této lhity zakon nespojuje
zadné pravni nasledky (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 7
Ca 364/2009-44).

Nedodrzeni lhuty dle § 80 odst. 2 spravntho fadu tedy neznamena, ze k preruseni
promléeci doby dochazi posledni den lhity pro zahajeni fizeni, jak patrné naznacuje
zalobce. Ve vztahu k otazce promlleni je podstatné, zda k oznameni zahajeni fizeni o
prestupku zalobci (resp. doruceni oznameni o zahjeni prestupkového tizeni zalobci - viz §
78 odst. 2 zdkona o prestupcich) doslo pred uplynutim jednoleté promléeci doby (k tomu
srov. téz Jemelka, L. In: Jemelka, L, Vetesnik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani, 2020, s. 605-616).

Zalobci bylo dorudeno oznimeni o zahéjeni prestupkového ¥izeni dne 8. 7. 2021 (desatym
dnem pocitanym ode dne, kdy mu byla zasilka s touto pisemnosti ptipravena k vyzvednuti
- viz dorudenka na ¢. 1. 21 spisu spravniho organu L stupné a ust. § 24 odst. 1 spravniho
fadu). K oznameni zahajeni prestupkového fizeni zalobci tak doslo pred uplynutim
jednoleté promlceci doby, nebot, jak soud uvedl shora, promléeci doba pocala bézet dne
7.4.2021. Dnem dorudeni oznameni o zahajeni prestupkového rizeni zalobci se promlceci
doba pferusila. Vzdy plati, ze prerusenim promlceci doby pocina promlceci doba nova
(srov. § 32 odst. 2 in fine zakona o prestupcich).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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27.Nova promlceci doba se dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich pred jejim

28.

29.

30.

uplynutim prerusila vydanim rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym, tedy vydanim
prvostupniového rozhodnuti [resp. predanim stejnopisu pisemnéeho vyhotoveni tohoto
rozhodnuti k doruéeni - viz § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu], k ¢emuz doslo dne
20.5.2022. Roc¢ni lhuta tak zacala bézet znovu. V této lhaté pak nabylo dne 14. 1. 2023
pravni moci napadené rozhodnuti. Zaroven se tak stalo v tfileté objektivni lhité od
spachani prestupku dle § 32 odst. 3 zakona o prestupcich. Odpovédnost zalobce za
prestupek proto nezanikla.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud uzavira, ze ve spravnim fizeni bylo nade v$i pochybnost prokazano, ze se zalobce
prestupku dopustil. Skutkovy stav byl dostate¢né zjiStén a jednani zalobce bylo posouzeno
4 v v/ 4 v 4 4 4 4 ) 4 v ’
spravné. V rizeni nedoslo k pochybeni spravnich organu, které by mélo za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. K promléeni odpovédnosti za prestupek nedoslo.

Namitky zalobce soud posoudil jako nedvodné. Proto s ohledem na shora uvedené zavéry
nebyla zaloba shledana divodnou a soud ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / v 4 4 v/ 4 . M
uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 11. éervence 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Jaroslav Vavrav. r.
soudce
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