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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce:
Moravskoslezsky kraj, se sidlem 28. rijna 2771/117, Ostrava, zastoupeny Mgr. Martinem
Latalem, advokatem sesidlem Jana Babaka2733/11, Brno, protizalovanému:
Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, v FHzeni

o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2023,
¢.j. 30 Af 4/2019 - 123,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné zedne 27.2.2023, ¢.j.30 Af4/2019 - 123,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:
L Dosavadni prabéh Fizeni

[1]  Predseda zalovaného svym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2018,
& j. UOHS-R0149/2018/VZ-33421/2018/321/OMa (dale jen ,rozhodnut{ predsedy“), zamitl
rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale
jen ,Ufad) ze dne 13.8.2018, & j. UOHS-S0158/2018/VZ-23574/2018/523/]Si (dale té
wrozhodnuti Uﬂzdu“).

[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim Utad zrudil zadavaci Hzeni Zalobce jako zadavatele
na verejnou zakazku - dodavku informaéniho systému ,Jednotny persondlni a mzdovy systém
pro Moravskoslezsky kraj“ dle § 263 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek (dale jen ,zdkon o zadavini verejnych zakazek®), a zakazal zadavateli uzavrit smlouvu
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na danou zakazku az do pravomocného skonceni spravniho rizeni dle § 263 odst. 8 téhoz
zakona. Dospél k nazoru, ze zalobce porusil zakonny zakaz diskriminace podle § 6 odst. 2
4 4 4 4 v . / 4 4 \4 i v v v 4 4 4

zakona o zadavani verejnych zakazek tim, ze vymezil predmét plnéni v zadavacich

podminkach pfilis siroce. Pozadoval spoleéné s dodanim personalniho a mzdového software
v Vo 4 4 v v 4 v v v/ ./ 4 o i

soucasné 1 dodani hardware vletné systému, coz nékteri z potencialnich dodavatelt nebyli

. . 4 4 Vv /4 VvV
schopni splnit, a mohlo tak dojit k omezeni hospodarske soutéze.

[3]  Proti rozhodnuti predsedy brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen  krajsky soud®), ktery nejprve rozsudkem ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 Af 4/2019 - 92 (dale
jen wproni zrusujici rozsudek®), rozhodnuti predsedy zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Zrusujicim diavodem bylo, ze dle krajského soudu predseda zalovaného zatizil
rozkladové fizeni vadou, ktera méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Tuto vadu spatfoval
vtom, ze predseda zalovaného v fizeni o rozkladu odmitl provést dikazy navrzené
zalobcem v tomto rizeni.

[4]  Proti prvnimu zru$ujicimu rozsudku podal zZalovany kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 22.9.2022, ¢.j. 3 As 62/2021 - 55 (dale jen ,rozsudek NSS
ze zar{ 2022“), prvai zru$ujici rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Nejvys$i spravai soud shledal, ze rozhodnuti predsedy vytykanou vadou netrpi, nebot
se v rizeni uplatnuje zasada koncentrace rizeni podle § 251 odst. 5 zakona o zadavani
verejnych zakazek, podle néhoz Gcastnici fizeni (kterym byl i zalobce) mohou navrhovat
dtkazy, uvadét skute¢nosti a Cinit jiné navrhy nejpozdéji ve 1htté 15 dnt ode dne dorucent
/4 4 /. /7 V7 4 M vv/ /4 4 Ve M 4 i

oznameni o zahajeni tizeni. Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby posoudil
\4 4 /4 M / o4 4 4 V7 o4 4 v v /
zalobni namitku tykajici se tvrzené procesni vady, spocivajici v neprovedeni predmétnych
dtkazt, ve svétle nazort uvedenych v tomto rozsudku, a aby dale posoudil i dalsi zalobni
body, které v prvnim zrusujicim rozsudku nevyporadal s ohledem na to, ze vyhovél prvné
uvedené zalobni namitce.

II.  Druhy rozsudek krajského soudu

[5] Krajsky soud poté rozsudkem zedne 27.2.2023, ¢.j.30 Af4/2019 - 123 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), opét zrusil rozhodnuti predsedy a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, a to z nasledujicich dtvoda.

[6] Krajsky soud uvedl, Zesejiz vprvnim zrusujicim rozsudku zabyval otazkou,
zda mohla mit vytykana procesni vada (nezohlednéni dukazi predlozenych zalobcem
v rozkladovém fizeni) vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti. Zopakoval svij zavér
z prvaiho zrusujictho rozsudku, ze zalobce témito dukazy pouze ,odborné podlozil“ své
namitky, které v rozkladovém ftizeni uplatnil. Krajsky soud proto znovu zvazil,
zda se zalovany s témito dikazy (konkrétné se zavéry znaleckého posudku a odborného
posouzeni) vyrovnal, a to ,bez obledu na to, Ze je jako ditkazy neproved”.

[71  Zalobce v rozkladu namital, Ze smysl spolecné dodavky hardware a software spociva
v tom, aby jediny dodavatel odpovidal za vzajemnou komunikaci téchto slozek a funkénost
celeho feseni, a ze pti pruzkumu trhu, jenz zalovany provedl, zalovany pominul existenci
4 / . 4 o *V 4 V.’ 7 v M / 4 v
systémovych integratoru. Jiz v prvaim zrusujicim rozsudku dospél krajsky soud k zavéru,
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ze v rozhodnuti predsedy ,presvédciva odpovéd™ na tyto vyhrady chybi. Podle krajského
soudu se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze zafi 2022 k této otazce nevyjadril. Krajsky
soud poté shledal (shodné sprvnim zrusujicim rozsudkem) rozhodnuti zalovaného
prezkoumatelnym, avsak ,nepresvédcivym®.

[8]  Krajsky soud pripustil, ze svij prvni zrusujici rozsudek zalozil na chybnych Gvahach
ohledné procesni vady spocivajici v neprovedeni zalobcem navrhovanych duakaza.
Dle rozsudku NSS ze zati 2022 se o procesni vadu nejednalo. Krajsky soud vsak k tomu
dodal, Ze ve svém prvnim zrusujicim rozsudku ,hodnotil i to, zda dand vada mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, a proto zkoumal, zda Zalovany na Zalobcovy vybrady
odpovédél presvédcivé“ Pripustil téz, ze dikazni situace se zménila, nicméné vzhledem
k tomu, ze zalovany zalozil své tUvahy naprizkumu trhu, stoji zalobce protijeho
argumentaci v zasadé€ s holyma rukama“, nebot se v zakonem stanovené patnactidenni lhité
(minéno dle § 251 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek - pozn. NSS) omezil pouze
na polemiku s vahami zalovaného.

[91  Dle krajského soudu zpochybnil Zalobce svymi tvrzenimi zpusob, jakym zalovany
dikaz (prazkum trhu) provedl, pficemz namitky zalobce zustaly relevantni i bez jejich
»0dborného zastiténi“ (minéno bez ohledu na navrzené dikazni prostfedky - pozn. NSS).
K tomu krajsky soud dodal, ze predseda zalovaného na vyhrady vudi okruhu respondenta
nedokazal ve svém rozhodnuti uspokojivé odpovédét, ¢imz znacné snizil vahu a spolehlivost
provedeného dikazu. Podle krajského soudu jsou deficity, na které zalobce poukazal,
natolik zavazné, ze znemoznuji krajskému soudu, aby se o tento prazkum trhu mohl opfit.
Zalovany nedokazal svou volbu vzorku presvéddivé obhdjit, takZe skutkovy stav, ze kterého
vysel, nema z pohledu soudu dostatecnou oporu ve spisech.

[10] Vzhledem kvyse uvedenému krajsky soud konstatoval, zeje vazan svymi
v 4 -/ . . / M 4 7 v 7 7 .
predchozimi Gvahami (tj. Gvahami ve svém prvnim zru$ujicim rozsudku), a chce-li zachovat
v 4 4 4 4 /4 / v/ /
predvidatelnost svého rozhodovani, nema prostor, aby ze svych drive formulovanych
zavért ustupoval. Dale proto krajsky soud v zasadé jen zopakoval zbylou argumentaci
z prvaiho zrusujictho rozsudku.

[11] Dle krajského soudu by mél zalovany pfiopétovném posouzeni véci ,budto
podrobnéji a presvédcivéji vyporddat Zalobcovy ndamitky vili provedenému ditkazu (minén
pruzkum trhu provedeny zalovanym - pozn. NSS), nebo by je mél uznat za divodné
a prizkum  trbu  doplnit  tak, abyzabrnoval wvevétsi mirte isystémové integrdtory
a aby mezi oslovenymi subjekty neprevazovali Zalobcovi tehdejsi dodavatelé softwarn.”

II.  Kasalni stiznost zalovaného; vyjadieni Zalobce
[12] DProtirozsudku krajského soudu broji zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasacni

stiznostl, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).



3 As 20/2023

[13]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalobce stal v okamziku podani
rozkladu proti stézovateli s holyma rukama“, nebot dikazy, kterymi chtél podporit sva
tvrzeni, navrhl pfilis pozdé. K tomu stézovatel uvadi, ze zalobce prubézné nahlizel do spisu,
abyl tedy seznimen stim, jaké dikazy byly zadGclelem vydani rozhodnuti Uradu
shromazdény. Zalobci bylo jiz v pribéhu prvostupriového fizeni jasné, na jaké subjekty

vV o ) v . ’ . ° .. v
se stézovatel v pruzkumu obratil, takze mohl proti zvolenému okruhu subjektt brojit, coz
vSak neucinil (ani ve svém vyjadfeni k podkladim rozhodnuti). Své vyhrady zalobce

v \4 \4 v \4 v v VvV . 4 v

prednesl az v rozkladu, takze byly uplatnény opozdéné a stézovatel k nim nebyl opravnén
prihlizet. Dle stézovatele tuto skute¢nost krajsky soud pominul a na zakladé tvrzeni zalobce
dovodil vady spravnich rozhodnuti. Opétovné tak ignoroval zasadu koncentrace fizeni
zakotvenou v § 251 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[14]  Stézovatel poté vécné polemizuje se zavéry napadeného rozsudku za predpokladu,
\4 / Vv 4 4 4 . \4 v / v/ 4 \4 vV Vv v

ze by vyse uvedené rozkladové namitky zalobce mély byt vyporadany (coz stézovatel ovsem
soucasné popira, jak uvedeno vyse). Ani za téchto okolnosti by dle stézovatele namitky
v v * 4 v . /4 vV Vv ’ . V. . 7
zalobce nemély vliv na rozhodnuti ve véci. Poté se stézovatel obsahle vyjadruje k posouzeni
predmétu verfejné zakazky a k moznosti zadat vefejnou zakazku jako celek ¢i oddélené. Ma
zato, zezde neni Uzka funkcni souvislost mezi stanovenymi pozadavky na software
a hardware. Predmét plnéni vefejné zakazky proto netvori jeden funkéni celek.

[15] Stézovatel dale téz namita nespravnost posouzeni objektivity prizkumu trhu
krajskym soudem a vysvétluje, pro¢ byl jim provedeny pruzkum trhu v prvostupnovém
fizeni objektivni a vypovidajici.

[16] Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozfiuje se zavéry napadeného
rozsudku. Uvadi, zejiz ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti Ufadu prednesl vice
v v Ve / o v v \4 M / o

presvéd¢ivych argumentl ohledné toho, pro¢ nepovazuje vysledky prazkumu trhu
za relevantni, respektive pro¢ na jejich zakladé nelze zjistit skutkovy stav, o némz by nebyly
divodné pochybnosti. S témito namitkami se stézovatel nevyporadal. To obdobné plati
M Vv N4 / v v v v 4 v/ - v 7/

1 0 argumentaci zalobce, podporujici nazor, ze predmét plnéni tvori jeden funkéni celek.
Vyvraceni jeho namitek se stézovatel snazi ,dobnat“ az v odtivodnéni kasacni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele jedna osoba s pfislusnym
vysokoskolskym vzdélanim dle § 105 odst. 2 s. f. s. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s. Ve véci ptritom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

IVa. K pripustnosti kasacni stiznosti
[18] Jelikoz se jedna o kasalni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym krajsky soud

rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho prvni zrusujici rozsudek Nejvyssim spravnim
soudem zrusen, zabyval se zdejsi soud téz jeji pfipustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a)
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s. t. s. Podle tohoto ustanoventi je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
7 . .. o v /7 /v i 7./ v v/ 1° 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym
4 4 4 . VVv/ 4 4 vV Vv 4 v /v M /

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel v zasadé tvrdi, ze se krajsky soud
neridil zavaznym pravnim nazorem dle zrusujictho rozsudku NSS ze zari 2022,
M Vv 4 v v / 4 v / . .

jestlize na zakladé zalobcovych tvrzeni, uplatnénych v rozkladu v rozporu s principem
koncentrace tizeni (jenz kasa¢ni soud ve zrusujicim rozsudku zdiraznil), dovodil vady
spravniho fizeni, bez ohledu na to, ze NSS neshledal procesni vadu v neprovedeni zalobcem

navrzenych dikazi. Proto je nutno povazovat kasalni stiznost za pripustnou.
IVbh.  Obecné k prezkoumatelnosti rozsudku

[19] Rizeni okasani stiznosti je ovladano dispozicni zasadou; postup Nejvyssiho
4 4 M v v v/ 4 v /7 /v i a4 4 4 / o
spravniho soudu i rozsah predmétu fizeni o kasa¢ni stiznosti se odviji od pravnich tkond
stézovatele - soud je tedy v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s. vazan rozsahem a divody
kasacni stiznosti. Z této dispozicni zasady pripousti zakon tyto Ctyfi vyjimky: 1. zmateCnost
fizeni pred krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. c) s.t.s.], 2. existence vady v fizeni
pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], 3. nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism.d) s.f.s.] akonelné 4. nicotnost spravniho rozhodnuti (§76 odst.2 s.t.s.).
Ve vyjmenovanych pripadech neni Nejvyssi spravai soud duvody kasa¢ni stiznosti vazan,
a1 bez kasa¢ni namitky muze (respektive musi) z moci Gredni zrusit rozhodnuti krajského
soudu. Je povinnosti Nejvysstho spravniho soudu nejprve posoudit, zda fizeni
Vv . / ’ /v . / . c Ve J4 /
pred krajskym soudem neni zatizeno vyjmenovanymi vadami ¢i zda napadené rozhodnuti
spravniho organu neni nicotné. Teprve poté se muze zabyvat samotnymi divody kasacni
A% i
stiznosti.

[20] Nejvyssi spravni soud tak pristoupil mimo jiné k posouzeni prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni prezkum rozsudku je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze splnuje kritéria prezkoumatelnosti.

IVe.  Nesrozumitelnost a rozpornost zavazného pravniho nazoru dle napadeného rozsudku

[21] Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti  pro nesrozumitelnost, spocivajici v jeho wvnitfni rozpornosti.
Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu (mimo jiné) vyplyva, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud by z néj nebylo mozné jednoznalné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak
ma  vdalsim  fizeni  postupovat  (srov. napf.rozsudek  zedne  22.9.2010,
¢.j. 3 Ads 80/2009 - 132; vSechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Pravé o takovou situaci se jedna v nyni projednavané véci.

[22] Zavazny pravni nazor vyjadreny v napadeném rozsudku totiz ,nabizi“ stézovateli
dvé alternativni a vzajemné se vylucCujici moznosti postupu: (1) prvai stoji na (nevyiéené)
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premise neprezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy pro nedostatek divodd, protoze uklada

zalovanému ,podrobnéji a presvédlivéji vyporadat Zalobcovy namitky wici provedenému

ditkazu®, resp. ,lépe vysvétlit wvahy, jez ho vedly k provedeni priizkumu trbu v té podobé

a rozsabu, v jakém jej realizoval“, zatimco (2) druha je naopak zalozena na (vyfcené) premise
Vi . 4 v 4 v 4 <«

prezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy s tim, Ze toto rozhodnuti bylo de facto ,pouze

’ 7 . .V ° ’, . ’ ;. v
nezakonné, jestlize shledalo nedvodnymi rozkladové namitky zalobce.

[23] Konkrétné v odstavei 23 napadeného rozsudku vyslovil krajsky soud zavazny pravni
nazor, podle kterého by mél Zalovany budto podrobnéji a presvédcivéji vyporadat Zalobcovy
namaitky vici provedenému ditkazu, nebo by je mél uznat za diivodné a prizkum trbu doplnit
tak, aby zabrnoval wve vétsi mire isystémové integratory a aby mezi oslovenymi subjekty
neprevazovali Zalobcovi tehdejsi dodavatelé softwarn.“ Také v odstavci 25 napadeného
rozsudku krajsky soud své zavéry rekapituluje tak, ze ,Zalovany musi v novém vizeni bud’to
v odrivodnéni svého rozhodnuti [épe vysvétlit vivaby, jez ho vedly k provedent prizkumu trbu v té
podobé a rozsabu, v jakém jej realizoval, nebo musi doplnit provedeny prizkum trbu tak,
aby zabrnoval wve vétsi mire isystémové integratory aaby v ném neprevazovali Zalobcovi
dodavatelé  softwaru. Na zikladé tobo semusi znovu <vyrovnat sndmitkami Zalobce,
Ze k poZadavku na spolecnou dodavku SW a HW ho wvedly raciondlni divody (zejména
ekonomické), ze slo v rozhodné dobé o pozadavek v oblasti ICT obvykly a Ze existovali dodavatelé,
kter{ by ho dokdzali spinit. Zalovany se také bude muset presvédcivéji odlisit od predchoziho
pripadu ze své praxe (kauza Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy), pokud bude chtit
setrvat na svych dosavadnich zavérech v této véci.“ Stézovatel by tedy mél bud’ (1) vyporadat
namitky zalobce, anebo (2) uznat namitky jako divodné a doplnit dokazovani. Jestlize
vSak nevyporadal stézovatel rozkladové namitky zalobce dostatecné, nemize byt jeho
rozhodnuti prezkoumatelné, a pravé jako takové by muselo byt zruseno. Krajsky soud
vSak v odstavci 13, respektive v odstavci 16 napadeného rozsudku naopak konstatoval
prezkoumatelnost rozhodnuti predsedy. Pokud by mél stézovatel vyhovét namitkam
zalobce dle alternativy (2), svédéilo by to o tom, ze byly vyporadany prezkoumatelnym
zpusobem, avSak vécné zavéry predsedy stézovatele jsou nezakonne.

[24] Nezretelnost zavazného pravnitho nazoru prohlubuje fakt, ze alternativa (2)
se dle krajského soudu uplatni, ackoli ptislusné rozkladové namitky byly opreny o dukazni
navrhy, které kasacni soud v rozsudku NSS ze zari 2022 shledal nepfipustnymi pro poruseni
principu koncentrace tizeni. Pfitom ale pravé neprovedeni téchto dikazl bylo zrusujicim
divodem prvniho zrusujictho rozsudku krajského soudu. Krajsky soud nyni v napadeném
rozsudku dospél k zavéru, ze tyto dikazni navrhy jsou de facto bezvyznamneé a prislusna
tvrzeni v rozkladu obstoji ibez nich. Duvod pro toto stanovisko neosvétlil. Z toho
pak dovodil zavéry, které lze dale vykladat rtzné: bud Ze se stézovatel s rozkladovymi
namitkami zalobce nevyporadal dostatecné (a prezkoumatelné), nebo se s nimi vyporadal,
avsak ,nepresvédciveé” (pak by ovSem nebylo zfejmé, jaky vliv mél tento fakt na zakonnost

rozhodnuti predsedy), anebo pfi jejich vyporadani dospél k nezakonnym zavéram.

[25] S ohledem na zasadu procesni ekonomie Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodnuti
predsedy neni zatizeno vadou neprezkoumatelnosti, nebot predseda stézovatele radné
a srozumitelné vyporadal veskeré rozkladové namitky zalobce (byt nékteré z nich byly
novotami a stézovatel je vyporadal nad ramec principu koncentrace tizeni).
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IVd.  Nesrozumitelnost a rozpornost odivodnéni napadeného rozsudkn

[26] Vyse uvedena rozpornost zavazného pravniho nazoru krajského soudu odpovida
rozpornosti vlastnitho odivodnéni zrusujictho vyroku napadeného rozsudku, v némz
(1) na jedné strané sice krajsky soud vyslovné konstatoval prezkoumatelnost rozhodnuti
v v v ’ v 717 v 7 v vV Ve A
predsedy, ale soucasné (2) mu na druhé strané vytyka nedostatecné (resp. ,nepresvédcivé”)
"4 4 4 4 i A2 i M v 4 v v 4
vyporadani rozkladové namitky, coz implikuje, Ze rozhodnuti predsedy prezkoumatelne
nebylo.

[27] Prvnim mylnym krokem, ktery krajsky soud ziejmé vedl k takto nesrozumitelnym
zavérum, bylo, ze krajsky soud nelogicky oddélil existenci procesni vady (na niz postavil
prvni zruSujici rozsudek) a zkoumani vlivu této procesni vady na zdkonnost rozhodnuti
predsedy. Takze 1pfiabsenci procesni vady (dle rozsudku NSS ze zari 2022) nadile
jen opakoval Gvahy o vlivu (této neexistujici vady) na zakonnost rozhodnuti predsedy.
Druhym krokem vedoucim k nesrozumitelnosti ztejmé bylo, ze krajsky soud zcela oddélil
namitky zalobce v rozkladu, opfené o jeho dikazni navrhy, od téchto dikaznich navrha
samotnych, a fakticky tedy mél tyto dtkazni navrhy za nadbyteéné. Tretim takovym
krokem bylo, ze krajsky soud ,jednim dechem® stézovateli vytkl, ze v rozhodnuti predsedy
na rozkladové namitky nedostateéné (resp. ,nepresvédcivé”) reagoval, soucasné vsak zavéry
stézovatele k témto namitkam podrobil kritice, kterou lze chapat tak, ze je mél de facto
za nespravné (nezakonné).

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zkoumani vlivu vady fizeni na zakonnost
rozhodnuti ma smysl pouze za predpokladu, ze zde néjaka procesni vada je. Posouzeni vlivu
vady na zakonnost rozhodnuti je ve své podstaté zkoumanim existence pri¢inné souvislosti
mezi vadou fizeni a nezakonnosti v ném vydaného rozhodnuti. To vyplyva jak ze znéni § 76
odst. 1 pism. ¢) s. I. s., tak napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005,
¢.j.3 Ads 21/2004 - 55, dle kterého ,[sloud, ktery takové rozhodnuti prezkoumdvi
ve sprdavnim  soudnictvi, musi v souladu s§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. posoudit, zda uvedené
podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem moblo mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti ve véci samé* (zvyraznéni pridano INSS). Jestlize zde neni vada tizent,
z logiky véci neni ani mozné posuzovat jeji nasledky - tedy jeji vliv nazakonnost
rozhodnuti.

[29] Dale se krajsky soud v napadeném rozsudku opakované upinal k hodnoceni
wpresvédcivosti  rozhodnuti  predsedy. Konkrétné k namitce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti predsedy v odstavci 16 napadeného rozsudku konstatoval, zejiz v prvanim
zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze ,presvédéivi odpovéd’ na Zalobcovy vybrady
v napadeném rozhodnuti chybi.“ Najinych mistech pak uvadi, ze ,toZalovany odmitl
bez presvédcivé argumentace” (odstavec 18 napadeného rozsudku); i zde tak zistaly vybrady
Zalobce bez presvédcivé odpovédi“ (odstavec 19 napadeného rozsudku); ,Zalovany se s timto
zpochybnénim nevyporidal presvédcivé (odstavec 20 napadeného rozsudku); ,takové skutkové
odliseni shledavd naprosto nepresvédcivym® (odstavec 21 napadeného rozsudku); ,Zalovany
na vyhrady viici okrubu respondentii nedokdzal v napadeném rozhodnuti uspokojivé odpovédet,
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&im# znacné snizil vibu a spoleblivost provedeného dikazu. (...) Zalovany nedokdzal svou volbu
vzorku presvédéivé obbdjit (...). (...) by mél Zalovany bud’to podrobnéji a presvédéivéji vyporidat
Zalobcovy namitky viiéi provedenému ditkazu, nebo by je mél uznat za ditvodné (...)* (odstavec
23 napadeného rozsudku).

[30] Nejvyssi spravni soud ktomu wuvadi, zezikon anijudikatura kategorii
nepresvédcivosti odavodnéni rozhodnuti jako divod pro jeho zruseni nezna. RozliSuje
mezi kategoriemi  neprezkoumatelnosti  a nezakonnosti. Rozhodnuti, respektive jeho
oduvodnéni muze byt hodnoceno jako neprezkoumatelné, ateprve pokud je
prezkoumatelné, lze posuzovat jeho zakonnost. Oznaceni rozhodnuti predsedy opakované
pouze za ,nepresvédcivé je nejednoznacné, a - vzhledem k tomu, ze v napadeném rozsudku
chybi blizsi urceni nasledku této ,nepresvédéivosti® - 1ze ji chapat bud jako zastfeny zavér
o neprezkoumatelnosti, ale (téz) jako ,jen“ zavér o nezakonnosti. Anebo je rozhodnuti
predsedy dle krajského soudu prosté jen nepresvédéivé bez dalsiho, aniz by to mélo vliv
na prezkoumatelnost nebo zakonnost rozhodnuti predsedy.

[31] Tomu, ze mél krajsky soud de facto na mysli neprezkoumatelnost rozhodnuti
predsedy, by nasvéd¢ovala formulace zvolena napt. v odstavci 16 napadeného rozsudku, kde
krajsky soud konstatoval, ze chybi argumentace stézovatele k vyhradam zalobce ohledné
pruzkumu trhu. Obdobné v odstavci 19 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl,
ze vyhrady zalobce zustaly bez (presvédéivé) odpovédi.

[32] Uvedené formulace a protitomu ,tvrdy“ zavér krajského soudu, ze rozhodnuti
predsedy je prezkoumatelné, vytvareji nejistotu, co bylo vlastnim zru$ujicim divodem
napadeného rozsudku. Krajsky soud totiZ musi pti rozhodovani jednozna¢né uzaviit, zda je
oduvodnéni rozhodnuti predsedy prezkoumatelné, a pokud ano, zda jsou jeho vécné zavéry
v souladu se zakonem ve svétle zalobnich bodt. Tento zavér nemuze krajsky soud nahradit
neurlitymi  a opakujicimi se ivahami o ,nepresvédcivosti“ vyporadani rozkladové
argumentace a kombinaci vytek k nedostateénosti odivodnéni rozhodnuti predsedy
a soucasné zavérem o prezkoumatelnosti tehoz rozhodnuti.

[33] Konecné nékteré tvahy krajského soudu nedavaji smysl vibec. Takovou povahu
matato véta: Proto musel soud zvazit, zdaseZalovany sezdvéry znaleckého posudku
a odborného posouzeni v napadeném rozhodnuti presvédcivé nevyrovnal bez obledu na to,
Ze je jako diitkazy neprovedl.“ Jestlize Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze zafi 2022 jasné
konstatoval, ze stézovatel (zalovany) nemél povinnost tyto dikazy provést, potom neni
ztejmé, pro¢ by se s nimi mél tak jako tak ,vyrovnavat®.

[34] Podobné je zcela nesrozumitelna 1 nasledujici pasaz: ,Krajsky soud si je védom toho,
Ze svij predchozi rozsudek zaloZil na chybnych #vahdch o procesni vadé, které v kasacnim
prezkumu neobstdly. Nicméné, jak vyse vysvétlil, jiz v predchozim rozsudku hodnotil i to,
zda dand vada mobla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti, aproto zkoumal,
zda Zalovany na Zalobcovy wvybrady odpovédél presvéddivé.“ Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zkoumani vlivu procesni vady na zakonnost rozhodnuti (zde rozhodnuti predsedy) zahrnuje
Gvahy, zdadana vada vyvolala nezakonnost rozhodnuti, ¢inaopak, zda existence dané
procesni vady z urcitého konkrétniho divodu zakonnost rozhodnuti neovlivnila (napt.
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v ptipadé opomenutych dukazi proto, ze i bez nich byl skutkovy stav spolehlivé zjistén
apod.). Neni naopak ,,zkoumdanim vlivu vady na zikonnost rozhodnuti*, pokud krajsky soud
hodnotil kvalitu oddvodnéni rozhodnuti predsedy a to, zda stézovatel fadné odpovédél
na prislusné rozkladové namitky.

IVe. K aplikaci zdsady koncentrace ¥izeni

[35] Nad ramec nezbytného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit se téz

k diléi Gvaze krajského soudu (odstavec 19 napadeného rozsudku), ktera se tyka posouzeni

rozkladovych namitek zalobce, dle kterych se stézovatel v prizkumu trhu neobratil

J ) ’ . ’ v 7 . VV . ’

na systémove integratory. V tom krajsky soud spattoval pochybeni stézovatele, a jeho Gvahy

. V v’ v v 4 . VVv/ /7 4

jsou alesponi v tomto diléim ohledu pomérné koherentni. Nejvyssi spravni soud k tomu

uvadi, Ze se jedna o tvrzeni, které Zalobce prednesl az v rozkladu (obdobné jako opozdéné

navrzené dukazy, jimiz toto tvrzeni chtél podporit), nikoli v predchozim prabéhu spravniho

fizeni (a to ani ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti), jak mylné uvedl krajsky

soud v napadeném rozsudku. Na tuto skutecnost téz spravné poukazal stézovatel v kasacni
/v .

stiznosti.

[36] Jak Nejvyssi spravai soud uvedl ve svém predchozim zrusujicim rozsudku NSS
ze zar1 2022, v navrhovém rizeni dle zakona o zadavani vefejnych zakazek se uplatni zasada
koncentrace rizeni zakotvend v §251 odst.5 zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Dle tohoto ustanoveni mohou tGéastnici fizeni navrhovat dikazy, uvadét skuteénosti a ¢init
.. / /4 M Ve o_V o v 4 /4 4 /. /7 V7 4
jiné navrhy nejpozdéji ve lhtté 15 dnd ode dne doruceni oznameni o zahijeni fizeni.
Ufad k pozdéji uvedenym skuteénostem, navrhim dikazi ajinym navrhim neprihlizi,
/o v 4 4 o o o .. / 4 o .. ‘v 4 / v

ato s vyjimkou skutecnosti, navrht diakazt ajinych navrhg, jimiz ma byt zpochybnéna

v o 7 7 ’ , . v . . v v
vérohodnost podkladi pro vydani rozhodnuti. Novymi skuteénostmi je tfeba rozumét
nejen ryze skutkova tvrzeni, ale jakakoli nova tvrzeni, véetné nové argumentace ¢i nového
hodnoceni skutkového stavu a provedenych dikazd. Ivtomto pfipadé tedy bezezbytku

1 4 /4 v M vVv/ 4 4 v v 4 4 v/ 4
plati zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné uplatnéni zasady koncentrace fizeni
vyslovené v predchozim zrusujicim rozsudku NSS ze zari 2022. Neni pfitom rozhodné,

ze stézovatel v rozhodnuti predsedy na prislusné namitky zalobce vécné reagoval v odstavci
91.

V.  Zavér a niklady fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek trpi zavaznymi vadami
dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Predné je nepfezkoumatelny, nebot vném vyjadfeny
yalternativnil® zavazny pravni nazor je vnitfné rozporny a nesrozumitelny. Vlastni
oduvodnéni zrusujictho vyroku je téz nesrozumitelné. Nadto krajsky soud nerespektoval
4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 / v 4 V.’ 7/
zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny v predchozim zrusujicim
b4 i / 4 4 / / i 4
rozsudku, nebot se omezil napouhé opakovani svych Gvah ovlivu procesnich vad
na zakonnost rozhodnuti predsedy, ackoli neexistenci téchto vad kasa¢ni soud konstatoval
v rozsudku NSS ze zafi 2022. Krajsky soud rovnéz chybné pfihlédl k v rozkladu opozdéné
uplatnéné argumentaci zalobce ohledné prizkumu trhu, nebot se nespravné domnival,
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ze zasada koncentrace fizeni podle § 251 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek jeji
uplatnéni nevylucuje.

[38] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenym vadam napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvnis. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.
Krajsky soud vném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Lze jej shrnout tak, zZe pfi opétovném posouzeni véci bude krajsky
soud s ohledem nashora uvedené zavéry vychazet ztoho, ze rozhodnuti predsedy je
prezkoumatelné, dostateCné odivodnéné aadekvatné reagujici na rozkladové namitky
zalobce. Zasada koncentrace tizeni podle § 251 odst. 5 zakona o zadavani vetejnych zakazek
neumoznuje zalobci predkladat vrozkladu novou argumentaci, konkrétné tvrzeni
o nutnosti osloveni systémovych integratorti v rameci prizkumu trhu. Krajsky soud dale
posoudi zakonnost rozhodnuti predsedy ve svétle zalobnich namitek a vyse uvedeného.

[39] Nejvyssi spravni soud je zavérem nucen vyslovit své podiveni nad neobvykle nizkou
kvalitou odivodnéni napadeného rozsudku, a apeluje na krajsky soud (a téz na predsedu
rozhodujictho senatu), aby v dal$im fizeni vénoval podstatné vétsi pééi odivodnéni
rozhodnuti.

[40] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 3. srpna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



