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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slofeném z predsedy Stépana Vyborného,
soudce Martina Bobaka a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobce: Ing. P. H.

bytem X

zast. advokatem Petrem Zivntstkou

sidlem Masarykovo namesti 225, 256 01 Benesov
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha

/v i
Za ucasti

zulastnéné osoby: X. V. T.T.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2022, &. j. MHMP 1903588/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci, zaloba a vyjadteni
Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2020 Utad méstské ¢Asti Praha 15 (stavebni a¥ad) jednak vyrokem
I povolil odstranéni stavby pfistaveb a rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA vk. 4. X
podle § 128 odst. 4 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), jednak schvalil stavebni zamér osoby z(lastnéné na fizeni (stavebnik), a to stavby
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nazvané ,Novostavba rodinného domu s prodejnou v piizemi® (vyrok II). Zalobce vlastni
sousedni objekt (rodinny dim) umistény na pozemku parc. ¢. XB a XC v témz katastralnim
izemi. Proti rozhodnuti stavebniho t¥adu se odvolal. Zalovany rozhodnutim oznatenym
v zahlavi odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu. V ni uplatnil nasledujici Zalobni body:

a. Stran statického posouzeni a vlivii na sousedni stavbu se zalovany omezil na konstatovani, ze
zpracovani (podrobnéjsi) dokumentace pro provadéni stavby nebylo potteba, a to navzdory
vyjad¥eni Ing. M. R., které alovany opomnél. Zalobce vytyka Zalovanému, Ze s p¥{padnym
vznikem trhlin na jeho nemovitosti v disledku provadéni stavby ho odkazal na ob¢anskopravni
fizeni.

b. Spravni organy pti posuzovani odstupu stavby od nemovitosti zalobce opomnély, Ze se nejedna
o novou vystavbu, nybrz o nahrazeni pivodni stavby. Poméry v misté jsou historicky nastaveny
asoufasny stavebni zdmér znamena odchylku od téchto pomért. Spravni organy nemély
formalisticky posuzovat, zda je stavba v souladu se stavebnimi normami, ale vzit v Gvahu zasah
do pokojného stavu a do prav vlastnikl sousednich nemovitosti.

c. Za tUlelem posouzeni zastinéni zalobcovy nemovitosti spravni orginy nevyzadovaly po
stavebnikovi studii oslunéni a zastinéni. Zalobce uvadi, Ze jediné relevantni hledisko je zména
rozmérl nové stavby oproti stavbé stavajici, a nikoli dalsi stavby v lokalité. V disledku stavby

Vv /7 Vv v V7 . V_ Ve A4 / 4
totiz bude zastinén pozemek zalobce v ¢asti, kterou po vétsinu roku uziva a obyva.

d. Refeni dopravy v klidu, tzn. parkovani neni dostate¢né. Spravni organy se nezabyvaly dasledky
navyseni prijezdd pfi hranici s pozemkem zalobce, a tedy zvy$enim hluku, prasnosti, znedisténi
vyfukovymi plyny ¢i unikem provoznich kapalin. Tyto imise znemozni zalobei uzivat jeho
pozemek. Stavebnik sloudil svij sjezd se sjezdem zalobce, coz neodpovida charakteru okoli.
V disledku tohoto sloudeni pry budou pied vraty Zalobce parkovat zakaznici prodejny, a tedy
blokovat jeho sjezd.

e. Konecné zalobce namita zisah do pohody jeho bydleni, jelikoz projekt stavby podita
s vybudovanim oken z koupelny a WC s pohledem na jeho stavbu, avSak dosavadni stavba takové
okna neméla.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Stran zalobnich namitek odkazal na jednotlivé
dasti napadeného rozhodnuti.

Stavebnik ve vyjadfeni mj. uvedl, ze jeho stavajici nemovitost stoji tésné na hranici
s pozemkem zalobce. Odstranénim této stavajici nemovitosti dojde ke zvyseni vzdalenosti
nové stavby od sousedni nemovitosti o 3 m. Celkova vzdalenost mezi nemovitostmi vzroste
na 8,51 m. Navrhovany stav je zhlediska zastinéni sousedniho pozemku mnohem
priznivéjsi. Navrhovana stavba spliuje odstupové vzdalenosti podle § 28 narizeni ¢. 10/2016
Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pifedpisy). V projektové
dokumentaci stavebnik nechal navrhnout Ctyfi venkovni parkovact stani, coz je pocet jak
pro uzivani nemovitosti za ucelem bydlent, tak i pro prodejnu. Vsechna parkovaci stani jsou
navrzena na zahradni strané, jelikoz jejich umisténi mimo stavebni pozemek nebrani zavazné
stavebnétechnické duvody. Okna v koupelné a WC v 2. nadzemnim podlazi slouzi
k prirozenému odvétravani téchto mistnosti.

II. Shrnuti skutkovych zjisténi
Dne 24. 6. 2019 stavebni Grad obdrzel zadost stavebnika o vydani povoleni k odstranéni
4 4 v /4 4 . / o 4 24
stavby a vydani spole¢ného povoleni pro rodinny dim o dvou nadzemnich podlazich
. v/ 4 v/ 4 /7 IV . . v /4 v/ 4
s prodejnou v prizemi. Tato rizeni stavebni trad spojil do jednoho spolecného fizeni. Ve
/ o_V Ve 4 . N 4 / 4 Vv /4 v / .
stanovené lhaté dorucil namitky proti planovanému zaméru také zalobce, ktery je
vlastnikem domu ¢. p. X umisténého na pozemku parc. ¢. XB a pozemku parc. ¢ XC.
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Stavebnik nasledné puvodni zadost doplnil o aktualizovanou projektovou dokumentaci,
ktera respektovala nékteré pozadavky tcastniku fizeni (vlastnikt sousednich nemovitosti).
Po seznameni Ucastnika s podklady rozhodnuti stavebni Grad rozhodl tak, jak je uvedeno
v bodé 1 shora (rozhodnuti ze dne 27. 8. 2020). Dale stanovil podminky pro odstranéni
stavby a podminky pro umisténi a provedeni stavby. Stavba obsahuje novostavbu c¢asteéné
podsklepeného rodinného domu s prodejnou v prizemi. Rodinny dim bude mit dvé
nadzemni podlazi, zastteSeny bude kombinaci sedlové a ploché stfechy snapojenim na
stavajici pripojky elektro, plynu, vody a kanalizace.

Reseni dopravy v klidu (parkovani) je zaji$téno na pozemku stavby. Rodinny dém bude
napojen novym vjezdem na pozemek z ulice X.

II1. Jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 28. 6. 2023 setrvaly strany na argumentaci rekapitulované
shora. Zastupce zalobce zduraznil, Ze zalobci vadi zvyseni prijezdl automobilovych vozidel
jemu nezndmych lidi p#i hranici jeho pozemku. Zalovany odkéazal na napadené rozhodnuti
a jeho vyjadreni k zalobeé.

Soud k dikazu provedl zalobcem predlozeny znalecky posudek ze dne 14.1.2023,
¢ 300-01/2023/S, ktery zpracoval Ing. Miroslav ReZ4b, soudni znalec pro zikladni obor
Stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, primyslové a statika stavebnich konstrukeci. Predné
soud konstatuje, ze znalecky posudek netrpi formalnimi vadami. Soud z posudku zjistil
zejména skuteCnosti, které jsou v souladu se skutkovymi zavéry, jez ulinil zalovany
v napadeném rozhodnuti, tedy ze pred realizaci vlastni stavby je tfeba zpracovat
dokumentaci pro provadéni stavby, jejiz ucelem bude nad ramec obecné dokumentace pro
stavebni povoleni stanovit konkrétni technicka feseni pro detaily a slozita mista stavby.
Pravé z téchto dtvodu soud pro nadbyteénost neprovedl k dikazu vyslech znalce.

IV. Pravni posouzeni
Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti [§ 75 odst. 2 véta
prvai a § 76 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)]. Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
Is.1.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud predesila, ze dil¢i namitky neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, které zalobce
postupné vznasi na nékolika mistech zaloby, jsou liché. Oddvodnéni napadeného
rozhodnuti ajemu predchazejictho rozhodnuti stavebniho twfadu jsou vystavéna
na uceleném argumentacnim systému [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS)
ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, bod 41, a dal$i]. Zejména si je tfeba uvédomit,
ze ,prezkoumatelnost rozhodnuti neni hodnotou sama o sobé. ZruSeni rozhodnuti
v . /v 4 I A / v/ 4 .
pro neprezkoumatelnost zpravidla pro Gcastniky neznamena zadny pfinos. Vysledkem je
naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni vedeni sporu. I proto je nutné k
Vv . o o Ve \4 M v 4 Vv . 4
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu pristupovat zdrzenlivé. Namisté je rozhodnuti
zrusit napf. tehdy, pomine-li spravni orgdn podstatna skutkova tvrzeni opfena o obsah
4 4 . Ve v 4 o 4 M 4 M ’ v 4 Vv 4 M
spravniho spisu ¢i podlozena dukaznimi navrhy, mohou-li realné vést k prehodnoceni merita
véci (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, véc
Zdravé Ktissko, bod 30). K takové situaci ovSem v nynéj$im ptipadé nedoslo. Zalobce ostatné
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v zalobé polemizuje se zavéry spravnich organd ohledné jeho namitek, o nichz tvrdi, ze je
nevyporadaly.

Udelem prava je snaha o rozumné a spravedlivé usporadani poméru ve spolecnosti. Ukolem
soudu je doplnit proces aplikace prava o racionalni Gvahy a lidsky pohled na véc, aby se
4 / vV Vv 4 /4 v .V vV /4 Ve 4 /4
pravem konstruované feseni extremné nevzdalovalo realité bézného zivota a zasadam

spravedlnosti.

Proto soud v obecné roviné rozumi zalobci, ktery se citi byt dotCen zamérem stavebnika
v bezprosttednim sousedstvi nahradit pavodni stavbu novou stavbou, ktera ma byt
objemnéj$i. Zalobci viak nelze piisvéddit, pokud tvrdi, Ze nova stavba, byt je z formalniho
hlediska v souladu se stavebnimi normami, neptipustné narusi mistni poméry, zasahne do
pokojného stavu a prav vlastnikt sousednich pozemku. Soudasti kazdého urbanizovaného
prostredi jsou urdité typické rusivé vlivy, které tim ¢i onim zpusobem znesnadruji ziti v
ném, a zaroven spoluvytvareji ony ,mistni poméry“, o nichz hovori § 1013 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (obCansky zdkonik). Jiné Cinnosti proto budou pfipustné v
lazenské ¢i rekreacni lokalité a jiné v bézné zatizené méstské i venkovske zastavbé, byt by
treba slo v obou pfipadech o zastavbu obytnou

(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014). Stavebni zamér
1ze hodnotit jako nepfiméreny mistnim pomérum tehdy, jestlize se jeho oc¢ekavané negativni
vlivy na okoli maji vymykat ustalenym pomérim bud svou intenzitou, nebo druhove.
Zatimco pro méstske prostredi jsou typicke imise z automobilové dopravy, v prumyslovych
¢evrtich k nim pfibyvaji exhalace z tovarni vyroby, pro rezidenéni oblasti, jakou je 1 Gzemi
méstskeé ¢étvrti X (ptivodné samostatna obec na okraji Prahy), je charakteristickd mj. husta
zastavba rodinnych domu postavenych na pomérné malych k sobé priléhajicich pozemcich
(podobné rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 6 As 171/2019-37, ¢. 4076/2020 Sb. NSS,
méstys Cestice, bod 39). ZvétSeni objemu nové stavby oproti stavbé stavajici, novy vzhled a
diléi zména jejiho Gcelu, proto nemohou bez dalsiho nepripustné narusovat dosavadni mistni
pomeéry, jakkoli novou vystavbou k diléim zménam jisté dojde.

NSS opakované resil pomér prava na soukromi a vlastnického prava spocivajiciho v realizaci
4 4 V o M M oV 4 4 v 4 4
stavebnich zaméru. Nikdo si nemuze narokovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda
stavebni zména v sousedstvi, ktera by snizila miru jeho soukromi (rozsudek NSS ze dne 12.
3.2010, ¢. . 7 As 13/2010-145). V pravé odkazovaném pripadé slo o stavbu bytového domu
s 23 byty ve vzdalenosti 10 metri od pozemkové hranice, coz s ohledem na velikost zaméru
a jeho vzdalenost od hranice sousedniho pozemku jisté nelze srovnavat s pravé posuzovanou
kauzou. Nyni nejde ani o stavbu terasy na samé hranici pozemku, jak tomu bylo v rozsudku
NSS ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 4 As 97/2013-40, ¢.2968/2014 Sb. NSS, na ktery zalobce
odkazoval. V tomto pripadé se jedna o odstranéni ptivodni jiz nevyhovujici stavby na
pozemku sousedicim s pozemky Zzalobce a jeji nahrazeni novou stavbou jiného vzhledu a
objemu. Stézejnim znakem nahrazeni pivodni stavby je vedle pravé uvedeného i zména
c */ 4 v 7/ . 4 4 4 . i \4 4 sV 4 / 4 v
jejiho umistént (situovani) na pozemku stavebnika, jelikoz nova stavba jiz nema byt umisténa
.. v . v
na hranici s pozemkem zalobce, jak tomu bylo doposud, avsak bude posunuta na druhou
stranu stavebnikova pozemku smérem ke stavbé ptiléhajici na sousednim pozemku parec. ¢.
XD vk. 4. X. Tim nové vznikne mezi hranici pozemku zalobce a planovanou stavbou
prostor (proluka) v $ifi 3,0 az 4,8 m. Nova stavba se bude nachazet 3 metry od hranice
zalobcova pozemku v predni (uliéni) Casti, v prostoru u vjezdové brany. V zadni (dvorni)
asti vznikne nezastavéna mezera, ktera se postupné rozsiti az do 4,8 m mezi hranici
pozemku zalobce a obvodovou zdi nové stavby. Z pohledu presunuti ,tézisté“ nové stavby
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na protilehlou stranu stavebnikova pozemku je nutné hodnotit i vétsinu namitek, které
zalobce vznasi stran zasahu do mistnich poméru.

Na tomto misté nelze opomenout, ze soud hodnoti pouze ty namitky, které zalobce vznesl
k ochrané jeho prav, nikoli prav zbylych sousedu, na ktera zalobce odkazuje na s. 2 jeho
zaloby. Tito sousedé nepodali proti napadenému rozhodnuti zalobu, jakkoli jim zalovany
rozhodnuti dorudil. Ani v nynéjsim fizeni neuplatnili prava zGcéastnénych osob dle § 34 s. 1.
s. Zalobce tedy nemtiZe do Hzeni pted soudem vnédet jejich piivodni vyhrady proti ziméru
stavebnika, a to navic za situace, kdy dle spravniho spisu stavebnik s nékterymi sousedy
uzavrel dohody (zejména s pani D., jakozto vlastnici sousedni nemovitosti na pozemku parc.
¢. XD v k. 0. X, k niz ma planovana stavba nové priléhat). Ze spravniho spisu je navic patrné,
ze poté, co vlastnici sousednich nemovitosti uplatnili v fizeni pred stavebnim afadem své
vyhrady, stavebnik 12. 5. 2020 predlozil aktualizaci projektové dokumentace, ktera nové
respektovala nékteré z jejich pozadavka.

Ve svétle vyse uvedeného je tieba hodnotit nimitku nedodrzeni minimalni odstupové
vzdalenosti.

Vykladem pojmu pohoda bydleni se zabyval NSS v rozsudku ze dne 2. 2. 2006,
¢.j. 2 As 44/2005-116. Pohodou bydleni je nutno rozumeét souhrn ¢initelt a vliva, které
ptispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatelq, resp.
aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti
dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku
(z dopravy, vyroby, zabavnich podnika, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi,
primérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim apod. Pro
zabezpeceni pohody bydleni nutno zkoumat intenzitu naruseni jednotlivych ¢initelt a jeho
dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld a vlivl, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.
j- 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS, HMG, bod 44). Mezi jednotlivé Cinitele ovliviiujic
pohodu bydleni (kvalitu prostredi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi
budovami, abytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni
bytu, a naruseni soukromi, protoze 1 tyto slozky se na pohodé bydleni podilej.

Pritom je ovsem treba vyjit ze zakladniho predpokladu, zZe normy o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na pohodu bydlent. Jsou-li tyto
normy dodrzeny a je prokazan soulad s vefejnym zajmem (spolivajici predevsim v jejich
aplikaci), nelze bez dal$tho Gspésné namitat, Ze pohoda bydleni bude narusena. Nelze
odhliZet od zakladniho pfedpokladu, ze normy o obecnych pozadavcich na vystavbu svym
obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu prostredi. A pro soud je zasadni, ze v dané véci
nebyly tyto normy poruseny (rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 9 As 5/2007-76, nebo
ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123).

Touto namitkou se zalovany zabyval na s. 6 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze dle § 29
odst. 2 prazskych stavebnich predpist ¢ini minimalni odstup stavby od hranice sousedniho
pozemku 3 m. Ve vztahu k pozemku zalobce je toto bez dal$iho splnéno, jelikoz stavba je
umisténa pravé 3 m od této hranice, patrné za tcelem respektovani tohoto pravidla
prazskych stavebnich predpist. Jen stézi si lze predstavit, Zze nova stavba, ktera nahrazuje
stavbu pavodni, jez stala pfimo na hranici zalobcova pozemku, by méla byt umisténa ve

v _Vv/ 4 . v o 4 ’ V. _/ V/ .. 4 Ve /
vétsi vzdalenosti, nez jsou planovany 3 m. V ulicni casti je pozemek stavebnika siroky

/ Ve Vv 4 4 . \4 /4
necelych 11 m. Bylo by nepriméfené na stavebnikovi pozadovat, aby novou stavbu v této
M VV/ V7 M / Ve /4 v v 4 / / o 4

nejuzsi Casti pozemku z0zil na méné nez planovanych necelych 7,9 m. Puvodni stavba
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pritom byla ve stejném misté siroka pres 9,1 m, s nulovym odstupem od zalobcova pozemku
a s odstupem necelych 1,8 m od pozemku pani D. Pravé od téchto ,ouzkych® mistnich
pomért v tzkém slova smyslu se nova stavba neodchyluje.

Zalobce ptitom nemtZe G¢inné zpochybiiovat nedostate¢nou vzdalenost nové stavby od
hranice pozemku pani D., jelikoz tento aspekt se ho nijak netyka. Nad rimec nezbytné
nutného vsak soud souhlasi s zalovanym, ze ve vztahu k sousednimu pozemku parc. ¢. XD
je nova stavba navrzena pti hranici s timto pozemkem, coz ,je v daném misté obuyklé a
odpovidd to charakteru iizemi“. V této souvislosti nutno doplnit, ze pani D. se stavebnikem
uzavrela dohodu (myj. €. 1. 83 a 84 spravniho spisu, dale pak slozka zalozena mezi ¢. 1. 191 a
192 spravniho spisu; viz 1 aktualizaci projektové dokumentace dle pozdéjsich namitek pani

D).

Z tohoto hlediska tedy nelze stavebnikovi nic vy&itat. Zalobni nimitka je nedtvodn4. Na
tom nic neméni zalobcv neprihodny odkaz na rozsudek 8 As 27/2012, HMG.

Na odstupové vzdalenosti plynule navazuje nimitka vétsiho zastinéni Zalobcova pozemku
v dasti, kterou po vétsinu roku uziva.

V souladu s jiz shora uvedenym lze zalobci jisté pfisvédcit v tom, ze mira oslunéni jeho domu
Ve v 4 M 4 M 4 M v 4 4
¢inaruseni jeho soukromi je pro posouzeni kvality prostredi, resp. pohody bydleni
relevantni.

Treba vsak popfit tvrzeni, ze touto namitkou se spravni organy nezabyvaly. Stavebni urad
sy / 1 ’ A s . s v

i zalovany posoudili soulad stavebniho zaméru s obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu a neshledali, ze by nedostal stanovenym pozadavkum (viz body 16 az 19 shora).

Zalovany nas. 7-10 vyvratil Zalobcovy obavy jak ze zastinéni oken obytnych mistnosti jeho
domu, tak ze zastinéni jeho pozemku. V tomto sméru zalobce do zaloby nevtélil zadnou
konkrétnéjsi argumentaci, kterou by podporil relevantnimi podklady. I zde se omezil na
tvrzeni, ze jedinym dulezitym hlediskem je zvétSeni rozméri nové stavby oproti stavbé
dosavadni, naopak nerozhodné jsou rozméry jinych staveb, které se nachazeji v sousedstvi

(lokalitd).

S tim soud nesouhlasi. Ve shodé s vyse uvedenymi obecnymi zavéry (srov. body 11 az 13

shora) nelze posuzovani vlivii zmény zpusobené novou stavbou izolovat jen na dva ¢i tri

bezprostredné sousedici pozemky. Naopak na kazdou zménu v Gizemi, zejména jde-li o husté

urbanizovanou lokalitu, je tfeba prednostné pohlizet z perspektivy celku. V tomto pripadé

to znamena, ze stézejnim je, ze navrhovana stavba zasadnéji nevyboduje z okolni zastavby,
/7 v’ VV/ 4 v 7 7

resp. z ni v dil¢ich méfitkach nevycniva.

Zalovany spravné uvedl, e zastinéni sousedniho pozemku piimo souvisi jak se vzdalenosti
navrzeného stavebniho zaméru od hranic pozemku (k odstuptim viz argumentaci shora),
tak i s jeho navrhovanou vySkou. Vtomto sméru se podrobné zabyval stavajicim a
planovanym stavem na pozemku stavebnika. Jasné vylozil, co znamenaji mistni poméry,
z Cehoz lze vtomto ptipadé dovodit také vyklad neurlitého pravniho pojmu ,mira
primérend pomérim“. Popsal pivodni pristavby dosahujici vysky témét 3 m a délky necelych
11 m, které vytvarely bariéru mezi pozemkem zalobce a pozemkem stavebnika, a také
doposavad stinily pozemku zalobce. Tyto ptistavby maji byt nové odstranény a misto nich
bude na pozemku stavebnika umistén vjezd pro parkovani v zadni Casti dvoru v $ifi 3 az 4,8
m, oddéleny od Zalobcova pozemku sténou ve vysi 2,5 m dle jeho prani. Nova stavba bude
mit jiny pudorys, nez stavba stavajici (véetné pristaveb). Hfeben jeji stfechy bude dosahovat
do vysky +8,26 m od Grovné podlahy v 1. nadzemnim podlazi. Dle dokumentace k bourani
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stavajici stavby (Cervena slozka ve spravnim spisu) ptitom hfeben strechy ptavodni stavby
dosahuje do vysky 7,65 m od Grovné podlahy. Dle soudu tedy stran vysky nejde o zadné
»gigantické® zvétSeni stavby, jak vyslovné namita zalobce. Hieben sttechy nové stavby se
zvyst o cca 60 cm. Navic za situace, kdy je cela stavba nové odsazena od hranice jeho
pozemku a vyskové plynule navazuje na nemovitost pani Drabkové na pozemku parc. ¢.
315. Vtomto sméru zalovany rozhodnuti podrobné odivodnil. Jdeli pak o rozsiteni
pudorysu nové stavby smérem do dvorni Casti, ani toto dle soudu nevyvola nepfipustnou
zménu poméri zastinéni, jak se domniv4 Zalobce. Zalovany srozumitelné vysvétlil, Ze nova
stavba dodrzuje minimalni odstupovou vzdalenost od hranice zalobcova pozemku.
S celkovou zastavénou plochou 150 m? a dvéma nadzemnimi podlazimi nijak nevybocuje
z béznych pomért husté zastavéné lokality (k tomu srov. také zavazné stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 9. 11. 2021). Navic ze situacniho vykresu nové stavby
je patrné, ze stavba, byt rozsahlejsi nez stavba ptivodni, saha priblizné jen do % délky dvorni
dasti pozemku stavebnika, a také pozemku zalobce. Nova stavba ma dosahovat déelku od
uliéni &sti necelych 17 m. Zalobce ma pak na hranici pozemku se stavebnikem umisténou
garaz (nebo zdénou kolnu), jejiz zadni sténa je vzdalena 17,2 m od uliéni Casti (C. 1. 109
spravniho spisu). Pfi odsazeni nové stavby ve vzdalenosti 3 - 4,8 m od hranice zalobcova
pozemku zde smirou hraniéici sjistotou nehrozi zasadnéjsi zména v mife zastinéni
zalobcova pozemku, a tedy zména i v jeho pohodé bydleni.

Z tohoto hlediska nebylo nezbytné nutné po stavebnikovi pozadovat zpracovani studie
oslunéni a zastinéni zalobcova pozemku (zahrady), jelikoz nejde o situaci, jakou fesil
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 45 A 59/2012-67, resp. jiz shora
odkazovany rozsudek NSS 7 As 13/2010. Domnival-li se pfesto zalobce, Ze nova stavba
nepfimérené zastini jeho pozemek, mél sva tvrzeni podlozit. Krom obecné polemiky
nedoklada, ze by stavebni zamér v neadekvatni mire zasahoval do osvétleni a oslunéni jeho
pozemku (v tomto lze beze zbytku odkazat na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, C. j. 8 As
218/2016-61, SaM, body 25 az 27). Dle soudu je zasadni, ze stavebnik dodrzel dostate¢nou
odstupovou vzdalenost od hranice pozemku zalobce a vyskovou hladinu danou okolnimi
stavbami. Nutno dodat, ze do zemniho a stavebniho fizeni neni nezbytné nutné vzdy
vnaset podklady (zde studie oslunéni a zastinéni), byt nemaji vyznam pro posouzeni véci.
Takovy pozadavek by byl v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Stran zastinéni soud pro Gplnost dodava, ze zalovany nas. 8 napadeného rozhodnuti odkazal
na souhrnnou technickou zpravu, dle niz okna obytnych mistnosti stavajicich okolnich
budov nesméfuji k navrhované stavbé. Navic zalovany vyvratil vytku, ze by tfi okna
umisténa v zapadni Casti zalobcova domu byla okna obytnych mistnosti. Toto ovem
zalobce v zalobé nezpochybriuje. Zda se, ze v zalobé mu jde jen o zastinéni jeho zahrady,
kterou béhem roku uziva. Tuto namitku v$ak soud povazuje za lichou.

Soud pfitom nezpochybniuje zalobciv odkaz na shora jiz odkazovany rozsudek méstys
Cestice, bod 35, ohledné nutnosti posuzovat imise optikou eventuilni oblanskoprivni
namitky. V tomto sméru soud nema pochybnost o tom, ze spravni organy v odivodnéni
jejich rozhodnuti bytelné - i z hlediska § 1013 obdanského zakoniku - vysvétlily, Ze nova
mira zastinéni (imisi) nemize byt nepfiméfena mistnim pomérim, a nemuze podstatné
omezit obvyklé uzivani sousedniho pozemku (srov. také rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016,
¢. 3. 9 As 68/2016-34, KAMAX, a judikaturu v ném citovanou). Byt v tomto fizeni nebylo
mozné vyloucit procesni aktivitu zalobce i v eventualnim sousedském sporu o imise,
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti implicite popsal, pro¢ by takovy spor nemél
byt Gspésny. S timto hodnocenim se soud ztotoznuje.
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S pravé uvedenym souvisi rovnéz namitka imisi pohledem, jelikoz nova stavba pocita s okny
z koupelny a WC ztizenymi smérem k nemovitosti zalobce, jakkoli stavebnik doposud
z puvodni stavby nemohl hledét na dam a zahradu zalobce.

K vytce naruseni soukromi soud pripomina ustalené zavéry rozsudku NSS ze dne 19. 10.
2016, ¢. j. 2 As 168/2016-28, bod 17, ¢i ze dne 31. 5. 2017, C. . 4 As 62/2017-37, bod 19. Sama
skutednost, ze z jedné nemovitosti je mozné nahlizet do druhé, nepredstavuje imisi, i kdyz
se jedna potencialné o nahlizeni obtézujici. Aby bylo takové nahlizeni mozné povazovat za
imisi, musi se jednat o mimoradnou situaci, kdy stavebni uprava neodpovida standardnim
v / vV o 4 v / /7 o v / M v/ M
spoleCenskym pomérim a opravnénym zaymum dotlenych osob, tj. naptiklad pokud je
4 v v v/ /. A% 7V v
provadéna predevsim s imyslem nahlizet na pozemek souseda. Je v prvni fadé na tom, kdo
se citi byt obtézovan, aby provedl opatfeni, ktera tomuto obtézovani zabrani. V jiz
odkazovaném rozsudku 7 As 13/2010, dokonce NSS shledal, Ze soused:i si ,,zemohou osobovat
pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, kterd by podstatné
snizila miru jejich soukromi“. V ramci stavebniho fizeni presto maji stavebni ufady povinnost
postupovat tak, aby ptipadnym sporim plynoucim z takového prekroceni miry primérené
pomérum predchazely.

V tomto pripadé zalovany na s. 11 napadeného rozhodnuti uvedl, ze smérem k pozemku
zalobce stavebnik ve 2. nadzemnim podlazi navrhl okno z koupelny (mistnost ¢. 2.05) a okno
z mistnosti WC (mistnost ¢. 2.04). Stavebnik k tomu navic uvedl, ze respektuje soukromi
sousedniho pozemku zalobce, a proto tato okna navrhl pouze za Ucelem odvétravani
mistnosti se zvy$enou vlhkosti. Tato okna nemaji slouZit pro vyhled do okoli. Zalovany
k tomu doplnil, Ze v bloku rodinnych doma se jiz nachazi objekty, které maji ve stitovych
sténach umisténa okna smérem k sousednimu objektu (napf. ¢. p. YA, YB, YC, YD, YE,
YF, YG, YH a YI v k. 4. X, a tedy nejde o imisi zatézujici zalobce nad miru nepriméfenou
mistnim pomérum.

Soud i s ohledem na vyse uvedené s timto zavérem souhlasi. Poukaz zalobce na jiz citovany
rozsudek 4 As97/2013 neni vtéto véci priléhavy. V odkazovaném rozsudku slo o
vybudovani terasy s moznosti posezeni umisténé na hranici se sousednim pozemkem. Zde
jde o okna urcena k odvétravani mistnosti se zvysenou vlhkosti, ktera, jak deklaruje
stavebnik, nemaji slouzit k vyhledu na dim ¢i dvar zalobce. Naléhavost umisténi oken do
stitové zdi nove stavby je zde s ohledem na funkci téchto oken vétsi, nez tomu bylo v jiném
ptipadé u vikyfd s vestavénymi okny, které NSS nepovazoval za nepfiméfenou imisi
pohledem (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 8 As 20/2011-131, bod 20 a nasl.). I pokud
by se snad stavebnik nékdy rozhlidl z oken koupelny ¢i WC, takovy pohled bude pti
dodrzovani zakladnich pravidel slu$nosti pouze nahodilym zasahem do soukromi Zalobce.
Nelze predpokladat soustavné a dlouhotrvajici obtézovani pohledem. Divodnou neni ani
namitka, ze zalobce budou obtézovat pohledem zakaznici obchodu. Z projektové
dokumentace je patrné, ze stavebnik po dohodé s zalobcem souhlasil, ze vybuduje na hranici
s pozemkem zalobce zed do vysky 2,4 m, ktera bude cela umisténa na pozemku stavebnika,
a obtézovani pohledem ze dvora stavebnika ma zabranit. Soud povazuje zed s vyskou 2,4 m
za dostate¢nou prekazku v pohledu na pozemek Zalobce. Ve zbytku soud odkazuje zalobce
na jiz shora uvedené obecné zavéry, které se uplatni 1 pro imisi pohledem.

Nedivodnym je i komplex namitek tykajici se navrhovaného feSeni dopravy v klidu.
S Zalobcem lze souhlasit, Ze pfi hranici s jeho pozemkem dojde v disledku nové stavby a s ni
M / 4 4 4 / Vv 4 o * o 4 4
spojenych parkovacich stani ke zvyseni prujezdi po pozemku stavebnika. Lze se domnivat,
ze se zvysi také provoz v ulicni ¢asti pred nemovitostmi zalobce a stavebnika. Jisté tim
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vzroste hluk, prasnost ¢i znecisténi vyfukovymi plyny, jelikoz tyto imise ptimo souvisi
s provozem motorovych vozidel, resp. s jejich parkovanim.

Avsak soud nesouhlasi s zalobcem, ze by slo o zménu nepfiméfenou mistnim pomérum.
Zalovany nas. 10 a 11 napadeného rozhodnuti vysvétil, Ze uliéni prostranstvi by neméla byt
prehlcovana parkujicimi vozy. Ostatné § 33 odst. 1 prazskych stavebnich predpisa preferuje
realizaci parkovacich stani na stavebnim pozemku. Toto ustanoveni obsahuje komplexni
Gipravu pro umisténi parkovacich stani v hl. m. Praze. Zalobce ni¢im nepodlozil tvrzeni, Ze
stavebni predpisy vyzaduji dvoumetrovy odstup parkovacich stani od hranice pozemku.
Takovy pozadavek ani dle soudu z ni¢eho nevyplyva. Mél-li zalobce na mysli pravidlo
zakotvené v § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemli, toto se uplatni na garaze, nevztahuje se na stavebnikovo nezastfesené parkovaci stani
v Praze. Nejde o regulaci, ktera by byla pouzitelna na Gzemi hl. m. Prahy (rozsudek NSS ze
dne 19. 12. 2017, ¢. j. 8 As 69/2017-62, bod 27). Pokud by zalobce pfesto nebyl presvédcen,
ze se na umisténi parkovacich stani stavebnika neuplatni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., soud ho odkazuje na § 25 odst. 6 této vyhlasky, ktera vzhledem k charakteru vystavby
pravidlo odstupu 2 metrt oslabuje. Z podkladu zalozenych ve spise je navic patrné, ze
zalobce ma na hranici s pozemkem stavebnika sam ztizen vjezd do oplocené ¢asti jeho
pozemku a do garaze ¢i kolny, ktera je také umisténa na sporné hranici pozemka (v rozporu
s pravidlem zakotvenym v § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.501/2006 Sb.). Je tedy s podivem, ze
zalobce zduraznuje, ze mu parkovani na pozemku stavebnika (mj. pro Gnik provoznich
kapalin) znemozni péstovat zeleninu a lécivé bylinky, kdyz sim na svém pozemku jen par
metrt od planovanych parkovacich stani muze parkovat vlastni motorové vozidlo. Tato
skutenost vyznamné oslabuje zalobcem tvrzeny zasah nové ztizenych parkovacich ploch
do pokojného stavu.

S ohledem na potfeby vlastnikti nemovitosti, které se v prubéhu ¢asu méni, nelze jednou
dosazeny stav ¢i situaci v izemi zakonzervovat. Zménam preferenci vlastnikd nemovitosti v
Uzemi, neni mozné klast neprimérené prekazky. Pokud je v tomto pripadé stavba rodinného
domu o dvou nadzemnich patrech s prodejnou v prizemi v souladu s Gizemné planovaci
dokumentaci a pokud dotéené organy k tomuto zaméru vydaly souhlasna stanoviska, nelze
Ipét na ochrané statusu quo, jak ¢ini zalobce. Zvyseni imisi vyvolanych jednak vyssi
frekvenci prujezda po hranici zalobcova pozemku, jednak parkovanim motorovych vozidel
ve dvorni ¢asti stavebnikova pozemku by vsak dle vyjadreni stavebnika nemélo byt natolik
zasadni (v tomto zalobce miji podstatu véci odkazem na rozsudek ze dne 14. 1. 2015,
¢.j. 6 As 189/2014-38, ¢. 3189/2015 Sb. NSS, v némz NSS tesil ,podstatnon zménu poméri v
vizemi“ z hlediska moznosti udélit uzemni souhlas dle § 96 stavebniho zikona). Pocet
prujezdi by nemél podstatnym zplsobem narusit pohodu zalobcova bydleni, jehoz
pozemek bude pred imisemi chranit také 2,4 m vysoka zed. Pro tento zavér svéddi také
vyjadfeni stavebnika, ktery s ohledem na umisténi, velikost a charakter planované prodejny
neoCekava, ze zakaznici budou jezdit autem, ale do prodejny budou dochazet pésky (s. 3
vyjadieni ze dne 13.2.2023). Zalobce navic zdtraznil, Ze &éty¥i parkovaci stani zahrnujf
parkovani za lelem potteb bydleni, parkovani pro zaméstnance prodejny a zasobovani.
Tomu musi soud prisvéd¢it. I's ohledem na pomérné slozité manévry, které pti parkovani
musi (s ohledem na vleéné ktivky) zvladnout kazdy ve dvofe parkujici fidi¢, nelze
predpokladat, ze by provoz na hranicich s pozemkem zalobce byl nepfiméfeny mistnim
pomeérum.

Zalovany v tomto sméru detailné zjistoval mistni poméry v bloku pfilehlych ulic. Zjistil, ze
zde nejsou nijak vyjimeéné rodinné domy se zahradami orientovanymi do vnitrobloku, kde
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maji zajisténo parkovani, at uz formou garaze (napt. pozemek parc. ¢. XE, XF, XG a XH
vk. 0. X), pristreSku (napf. pozemek parc. ¢. XI a XJ v téze katastralnim uzemi, nebo
zpevnéné plochy (napf. pozemek parc. ¢. XK a XL v téze katastralnim uzemi). Ani dle soudu
neni umisténi parkovacich stani v zahradach v této lokalité ni¢im neobvyklym.

Zalovany také uvedl, ze z verejné dostupného portalu www.mapy.cz jsou podél ulice K.
4 M i / o v 4 v v M \4
patrné sjezdy na pozemky rodinnych domu pres chodniky, a to vletné sjezdu zalobce.
Takto zfizené sjezdy jsou dale ztejmé v ulici Ke S. a D. I stavebnikem navrzeny sjezd tedy
odpovida charakteru okoli. Nezakonnost nezaklada ani to, ze stavebnik bez souhlasu Zalobce
nechal sloucit vjezd na jeho pozemek s vjezdem na pozemek zalobce. Z podkladt zalozenych
ve spisu je patrné, ze stavebnik na této strané jeho pozemku nemél z uli¢ni Casti ztizen vjezd

7 7 / . . v , . v v .
na pozemek. Vybudovani nového sjezdu a jeho sloucent se sjezdem zalobce nutné souvisi
s presunutim tézisté nové stavby na odlisnou stranu pozemku, tj. vytvoreni odstupu ve
vzdalenosti 3 - 4,8 m od hranice zalobcova pozemku, a priblizenim stavby k nemovitosti
pani D. na pozemku parc. ¢. XD. Oddéleni vjezdu do dvora zalobce od stavebnikova vjezdu
pasem signalni dlazby je dle soudu rozumné. Stavebnik se myli, pokud se domniva, ze
zakaznici zalobce budou ,,zakonité“ blokovat jeho vjezd. Pokud by k takové situaci doslo,
b v M v i v/ v / / vV Ve 4 Ve / 4
jisté 1ze vjezd na pozemek zalobce za pomoci prislusného ufadu opatfit nalezitym dopravnim

v 4
znalenim.

Koneéné neni divodna ani namitka nedostateéného statického posouzeni nové stavby,
v dusledku cehoz dle zalobce hrozi $kody na jeho stavbe.

K této skupiné namitek se zalovany vyjadtil nas. 3 az 5 napadeného rozhodnuti. Byt v jistém

v 4 4 i A i v vy v/ M / 4 o v 4
smeéru odvolaci namitky vyporadal precizné, odpovéd na ¢ast z nich vyplyva z odivodnéni
napadeného rozhodnuti jen implicite. Konkrétné jde o obecnou odpovéd na vytky vznesené
ve vyjadreni k projektové dokumentaci od Ing. RezabaF5 ze dne 31. 7. 2020. Jelikoz vs$ak
zalovany vyhodnotil, ze v této fazi (stavebni fizeni) nebylo nutné, aby stavebnik predlozil
dokumentaci pro provadéni stavby, a naopak tuto dokumentaci stavebnik musi predlozit
pred zahdjenim realizace stavby, jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

Soud na tomto misté neméZe opomenout, Ze vyjadreni Ing. ReZiba ze dne 31. 7. 2020
se v podstatné casti shoduje z jeho znaleckym posudkem ze dne 14. 1. 2023. Do znaleckého
posudku Ing. ReZib nové doplnil pouze béZné néleZitosti znaleckého posudku, které jeho
vyjadfeni neobsahovalo, a pak textovou cast v ¢asti D., tj. zavér.

Posudkova ¢ast znaleckého posudku i zavér znalce nejsou v rozporu se zavéry zalovaného
(s. 3 az 5 napadeného rozhodnuti). Jak zalovany (na zakladé technické zpravy), tak i znalec,
4 v o **V_V /7 V1°* 4 ’ v 4 v /. 4 . v 4 4
na zakladé jeho zjisténi, dospéli ke shodnému zavéru, ze pred zahajenim realizacni faze
stavby je nutné vypracovat dokumentaci pro provedeni stavby, ktera na rozdil od doposavad
predlozenych podkladt (slovy znalce) ,uvaZuje nad reilnoun vystavbou a wvadi se vni
konkrétni technickd 7esent, detaily, 7esi se slozitd mista stavby a obsabuje velké mnoZstvi dalsich
ditleZitych informaci*.

OvSem zalobce znaleckym posudkem odtivodniuje namitku, kterou tento posudek

. v/ 4 4 M 4 4 4 4 v U 4 ’ 4
nepodporuje. V rizeni o zadosti o vydani stavebniho povoleni (zde spolecné tizeni) spravni

4 vV V/ V. /7 V7 /4 v . M M 4 M v

organy neresi konstrukéni ¢ast stavby v takové mire detailu, jak po nich vyzaduje zalobce.
To ostatné zalovany jiz zalobci srozumitelné vysvétlil. Presto se zalobce domniva, Ze spravni
organy zneuzily spravniho uvazeni, kdyz v tomto ptipadé nepostupovaly jinak, nez po nich
vyzaduji pravni predpisy. Jisté, dle § 94p odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni do 30. 6. 2023,
stavebni Grad ¢i zalovany mohli jiz v této fazi stavebnikovi uloZit zpracovini dokumentace
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pro provddéni stavby, dospéli-li by k potfebé posouzeni verejnych zajmua pri provadéni
v v / /7 v /4 v \4 v/ v 4
stavby. AvSak zalovany po odborné uvaze dospél k zavéru, ze v tomto pripadé ve stavebnim
v/ 4 V.o v v 4 vV 4 vV / 4 Ve /7 v/ M 4 4
fizeni postacuje predlozeni a ovéfeni béznych nalezitosti zadosti o stavebni povoleni dle §
941 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona. Zalovany zjevné neshledal, ze by posuzovany pripad
v M vV / M .. v 4

vybocoval zjeho bézné praxe natolik, aby postupoval jinak, nestandardné, nad ramec
pozadavkad pravnich predpist. Soud neshledal, Ze by v tomto sméru zalovany postupoval
mimo mezi spravniho uvazeni.

Dluzno dodat, ze dle zalovaného musi stavebnik predlozit spornou dokumentaci pro
7 IV 7 . v 7 . v 7. , . , . .
provadéni stavby (realizacni dokumentaci) pred zahajenim realizace praci (viz technickou
zpravuy, s. 9; a také vyrok ¢. II, podminka ¢. 9 rozhodnuti spravniho organu L. stupné).
Dokumentace pro provedeni stavby tedy bude muset byt vypracovana, avsak ne pro Gcely

Vev/ v/ 4 v o / /o Ve M / 4 4 \4
nynéjstho fizeni. Dle soudu budou vefejny zijem ¢i vlastnicka prava, na ktera zalobce
M \4 v V. Vv 4 v v \4 4 /4 v 4
poukazuje v zalobé, dostate¢né ochranény predlozenim dokumentace pro provadéni stavby

i v _ 7/ J /7 v 4 Ve v 4 v 4
v realiza¢ni fazi. Z rozhodnuti zalovaného ptritom plyne, ze na provadéni stavby bude
stavebni Urad dobliZet, a tedy - pokud by stavebnik (vcas) neptedlozil dokumentaci pro
4 v 4 Ve 4 v /. 4 4
provadéni stavby - ucini v tomto sméru tkony dle § 132, § 133 ad. stavebniho zakona.

V této souvislosti nelze opomenout, ze stavebnik na zakladé konzultaci s vlastniky
sousednich nemovitosti, resp. v dusledku jejich namitek zménil pavodné planované zalozeni
stavby formou pasovych zakladG pravé na zalozeni za pomoci hlubinnych
velkoprumérovych pilot s ¢ 600 mm, aby veskeré zatizeni domu smérovalo do skalniho
podlozi. Stavebnik tedy ustoupil od ptivodniho zpusobu zalozeni jeho stavby se zamérem
minimalizovat vliv jeho nové stavby na sousedni nemovitosti. Technicka zprava (revize 01)
z brezna 2020 pod bodem 5.2 Sousedni objekty (s. 7) uvadi, ze ,stavba a jeji providéni by
neméla ostatni sousedni objekty staticky ovliviovat - vzhledem k navrienému hlubinnému
zaloZeni objektu. Presto doporucujeme jejich sledovani zejména s obledem na mozné budouci spory
o nahradu skody“. Se zalozenim stavby pomoci velkoprumérovych pilot souhlasil i soudni
znalec Ing. ReZ4b, ktery vSak dodal, e pii realizaci (mont%i) pilot méZe dojit k poruchim
na sousednich nemovitostech.

Ucelem stavebniho fizeni je vydani stavebniho povoleni nebo zhodnoceni, pro¢ stavebni
4 oV / v v/ 4 4 v M /4

povoleni nemuze byt udéleno. V fizeni doposud nevyvstaly takové skutecnosti, které by
vylucovaly vydani stavebniho povoleni na zakladé ovéfeného stavebné konstrukiniho
Vv o5 / / v v ’ . sV . oV ’
feseni. Zalovany spravné konstatoval, ze stavebnikovi ani zalobci nemuze podle stavebniho
zakona nafidit provedeni pasportizace. Soud jen pro Uplnost konstatuje, ze v této fazi

fipravy stavby je na stavebnikovi a zalobci, aby se mimo ramec stavebniho tizeni dohodli
pripravy Y y

. . v/ . 7 4 4

na pasportizaci. I sohledem na nynéj$i spor je rozumné, pokud stavebnik zohledni
doporudeni Ing. Rezaba a zdokumentuje soucasny stav vsech sousednich pozemkd a budov
(tzv. pasportizace v¢. pasportu trhlin) jako podklad pro pfipadné posouzeni vzniklé Gjmy.
Stavebnik také muze pii obstaravani podkladi k dokumentaci pro provedeni stavby provést
pruzkum stavu sousednich objektt, a to v soudinnosti s vlastniky sousednich nemovitosti.
Provedeni tohoto prizkumu ov§em neni podminkou vydani stavebniho povoleni. Dle

*eV_V 4 4 o ’ 4 4 v 4 v 4 /v
zjisténi plynoucich z pruzkumu lze pak planovat konkrétni konstrukcni opatfeni za tcelem

[ . /. / . . Vo D V7 ’ v v/ 7
minimalizace 4jmy na sousednich objektech, jak doporucuje Ing. Rezab. S tim ostatné pocita
i bod 5.2 technické zpravy (revize 01) z bfezna 2020. Pokud navzdory prizkumu kondice
stavajicich sousednich objektt a pfijatych konstrukénich opatfeni (vedle zmény zalozeni
stavby pomoci hlubinnych velkoprimérovych pilot) vznikne na sousednich nemovitostech
{(yma, tato se fesi v obCanskopravni roviné. Zalovany tudiz nepochybil.
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V. Zavér a naklady fizeni
Soud tudiz neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve sporu uspésny

\4 /4 i v/ /7 IV v \4 4 4 4 M vV / Ve i
a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

Osoba zalastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz ji soud zadnou
povinnost ve smyslu § 60 odst. 5 s. . s. neulozil. Soud neshledal ani divod hodny zvlastniho
ztetele, na jehoz zakladé by mél této osobé ptiznat nahradu naklada tizeni (vyrok III).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. éervna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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