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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatele:
Ing. F. C., proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4,

Praha 2, onavrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 30.7.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN,

takto:

I.  Navrh se odmita pro zjevnou neopodstatnénost.

II. Zadnému z GCastnikd se nepfiznava nihrada naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhem podanym dne 8.8.2021 se navrhovatel domaha zruseni mimoradného
opatreni odptrce ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN (dale také jen
wnapadené mimorddné opatreni®), a to v celém rozsahu. Strucné feceno, timto opatrenim byl
omezen predevsim obchod, sluzby asetkdvani osob, respektive jim byly stanoveny
podminky pro vstup osob do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor, nebo pro Gclast
na hromadnych akcich ¢i jinych ¢innostech, pfi nichz dochazi ke kumulaci osob (s Gcinnosti
od 1. 8.2021). Nyni prezkoumavané mimoradné opatteni bylo zruseno a nahrazeno
mimoradnym opatfenim ze dne 26.8.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN,
atosulinnosti od 1.9.2021. Pro pripad, ze by napadené mimoradné opatfeni bylo
v prubéhu soudniho fizeni odpircem zruseno, navrhovatel soudu navrhnul, aby vyslovil
jeho nezakonnost.

[2] CL I bod 16 napadeného mimotidného opatfeni vyzadoval pro vstup osob
do nékterych prostor nebo pro Ucast na hromadnych akcich ¢ijinych éinnostech
(zjednodusené feceno):

a) absolvovani RT-PCR vySetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2
s negativnim vysledkem, a to nejdéle pred 7 dny,

b) absolvovani POC antigenniho testu na pfitomnost antigenu viru SARS-
CoV-2 s negativnim vysledkem, a to nejdéle pred 72 hodinami,
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c¢) uplynuti nejméné 14 dni od dokonéeného ockovactho schématu,
a to schvalenym lé¢ivym pripravkem,

d) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19, jestlize
uplynula doba izolace dle platného mimoradného opatfeni a od prvaiho
pozitivntho POC antigenniho testu nebo RT-PCR testu neuplynulo vice
nez 180 dni,

e) podstoupeni preventivniho antigenniho testu na pfitomnost antigenu viru
SARS-CoV-2 urleného pro sebetestovani (¢i pro pouziti laickou osobou)
na misté, a to s negativnim vysledkem, anebo

f) v pripadé osoby ve skole nebo skolském zatizeni dolozenim cestného

/v 4 /7 Vv 4 4 M 4 M 4
prohlaseni anebo potvrzeni skoly o absolvovani preventivniho antigenniho
testu (nejdéle pred 72 hodinami) na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2
urceného pro sebetestovani (pro pouziti laickou osobou), a to s negativnim
vysledkem.

[3] Napadené mimoradné opatfeni tedy jednak prikazovalo provozovatelim
a poskytovatelim vyjmenovanych sluzeb aorganizatorim akci =zajistit dodrzovani
/ 4 4 4 o / V 4 o Ve
stanovenych podminek; zakaznikim aulastnikim pak prfikazovalo  vstupovat
do uzavrenych prostor ramcové vyjmenovanych v mimoradném opatreni anebo se ucastnit
v ném uvedenych akei (s vyjimkou pro déti do dovrSent Sesti let véku) pouze tehdy, pokud
v / 4 / v 4 M 4 v 4 M i / v/
splnuji podminky uvedené v predchozim odstavci, a zaroven nevykazuji klinické priznaky
onemocnéni covid-19.

[4]  Navrhovatel podal k Nejvyssimu spravnimu soudu postupné radu podani, v nichz
formuloval své vyhrady vaéi napadenému opatreni, ale i opatfenim jemu predchazejicim,
ptipadné opatfenim na néj navazujicim, ato se stejnym predmétem regulace (stanoveni
4 v/ /1 4 ’ 4 4 % / 4
podminek pro vyuzivani aposkytovani sluzeb atcast nahromadnych akecich).
Argumentoval ale také vuéi jinym opatfenim s odlisnym predmeétem regulace (povinnost
nosit ochranu dychacich cest, testovani na pracovisti, zakaz vycestovani a dalsi). Stézovatel
tak cinil zpusobem, Ze v daném podani souhrnné vznesl argumentaci vaci riznorodym
M v/ / Vv 4 4 4 « 4 4 VvV M .. 4 ’
mimoradnym opatrenim. Posledni verze ,hlavniho“ podani stézovatele (vlinii podani
v ’ . Vv s 7V ’ K . v vV ’ v - o / v/
oznacovanych jako ,protéZovani ockovani“, k nimz stézovatel dale uplatrioval i rizné dalsi
dilét dodatky) ma poradove cislo 23.

[5] Cosetyce namitek, které se vztahuji k nyni prezkoumavanému mimoradnému
opatfeni, jejich jadro spoliva v nesouhlasu s tim, aby se riznych aktivit mohly Gclastnit
M v vV V Vv / v / v 4 4
pouze (zjednodusené feCeno) osoby testované, osoby s dokoncenym ockovanim a osoby,
které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19. Navrhovatel zZadnou z téchto
’ v oo . v vV ’ . -1/ . v v ’
podminek nespliiuje, jako osoba s laboratorné namérenymi protilatkami by vsak mél mit
stejné postaveni (k tomu odkazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 6 Ao
21/2021 - 23, ¢.4240/2021 Sb.NSS). Na zakladé nameérenych protilatek a vlastniho
zdravého zivotniho stylu je presvédCeny, ze je proti nakaze imunni, a odpircem nebyl
prokazan opak. Proti stanoveni podminek, jez mu brani ve vykonu regulovanych ¢innosti,
vznasi icelou fadu dalSich (dil¢ich) argumentd, predev$im broji proti nedivodnému
4 4 v 4 4 M 4 4 v 4 M V4 /4 v 4
preferovani ockovani (a faktickému nuceni k nému). Napadené mimoradné opatfeni
je podle navrhovatele nepfimérenym zasahem do jeho soukromého zivota.
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[6] Odpurce vevyjadreni k navrhu zastava nazor, ze pritomnost protilatek proti
koronaviru obsazenych v krvi nelze postavit naroven laboratorné prokazanému prodélani
onemocnéni covid-19. Odptrce nezpochybriuje postinfekéni imunitu, ta nicméné s ¢asem
vyhasina, hladiny protilatek se v ¢ase méni kvalitativné i kvantitativné. Protilatky nejsou
jedinym ani zasadnim mechanismem imunitni odpovédi proti SARS-CoV-2, na zakladé
stanoveni jejich hladiny proto nelze usuzovat na to, ze budou poskytovat dotlené osobé
dostate¢nou ochranu, ani na to, jak dlouho bude takova ochrana viibec trvat. V tomto sméru
odptrce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vyckal na rozhodnuti v fizeni vedeném pod
sp. zn. 8 Ao 22/2021, v jehoz ramci se na jednani odpurce k této otazce odborné vyjadril
prostfednictvim naméstkyné ministra zdravotnictvi pro zdravotni pé¢i, pani
prof. MUDr. Martiny Koziar Vasakove, Ph.D. Odptirce dale nesouhlasi ani s ostatnimi
argumenty navrhovatele; nema tedy zato, ze by neduvodné anezdkonné preferoval
ockovani. Ockovani a ockované preferuje s ohledem na stav védeckého poznani a na celou
fadu prokazanych benefiti ockovani. Vyjimka z povinnosti testovani pro ockované osoby
je odtivodnéna tim, ze dle dostupnych védeckych poznatkd je u takovych osob velmi nizké
riziko reinfekce.

[7]  Navyjadfeni odptrce reagoval navrhovatel replikou, vniz trva nasvych
argumentech, naopak polemizuje stadou jednotlivych zavérd uvedenych odplrcem
ve vyjadreni.

[8]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze by se mél nejprve zabyvat otazkou aktivni
procesni legitimace navrhovatele k podani navrhu. S ohledem na prechozi judikaturu tohoto
soudu apredevsim s prihlédnutim k nalezu Ustavnitho soudu ze dne 19.7.2022,
sp. zn. IV. US 2431/21 (judikatura Ustavniho soudu je dostupna na https://nalus.usoud.cz),
vnémz Ustavni soud odmitl pojeti, které pro naplnéni aktivni procesni legitimace
v v 4 v/ / v / 4 o
vyzadovalo, aby méla napadena regulace pfimy a nezprosttedkovany vztah k pravim
navrhovatele (¢i jinymi slovy, aby ukladala povinnosti pfimo navrhovateli), je ve vztahu
k nékterym navrhovatelem napadenym ¢astem mimoradného opatreni jeho aktivni procesni
legitimace bezpochyby dana (typicky zakaz vstupu zakaznikim nespliujicim podminky
tzv. bezinfekénosti naptiklad do provozoven stravovacich sluzeb). Oproti tomu u nékterych
jinych ¢asti je jeji naplnéni s ohledem na velmi obecné tvrzeni navrhovatele sporné (typicky
v pripadé Casti opatfeni urcujicich povinnosti vyhradné provozovatelum ¢i organizatoram
akci, napt. ¢l. I, body 4 a 5). Ustavni soud v citovaném nalezu také podotkl, ze ,[z]krdceni
na pravech nemiiZe byt pouze teoretické, hypotetické (i prilis vzdalené, musi mit urcitou kvalitu
a vztah k opatieni obecné povaky. Posuzovdni toho, jak blizky vztab je din mezi opattenim
obecné povaby a tvrzenym zdsahem do prav navrhovatele, zda je mezi nimi dina dostatecnd
V/Ve 7 . v 77 v . ’ ’ ’ 0 « . VV/ ’ ’
pricinnd souvislost, bude vZdy zileZet zejména na ivaze obecnych soudi.“ Nejvysst spravai soud
M / v Vv o /v / 4 / v / v 4 M 4
nicméné nepovazuje za ucelné a hospodarné, aby se podrobné zabyval naplnénim aktivni
procesni legitimace ve vztahu ke kazdému jednotlivému navrhovatelem napadenému
ustanoveni (¢i dokonce diléimu pravidlu) daného mimoradného opatfeni, ato ztoho
divodu, zeshledal, zejeho navrh jeprima facie zjevné neopodstatnény (k tomu
v podrobnostech viz nize), aproto je namisté jej odmitnout (obdobné ve véci téhoz
navrhovatele viz usneseni tohoto soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 8 Ao 31/2021 - 109, odstavec
10; judikatura zdejstho soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Predpoklady ,plného®
v / v Vv 4 M 4 / v . 4 M v M b4 v M vv/
vécného prezkumu totiz v nyni projednavané véci dany zjevné nejsou, a to at uz by Nejvyssi
spravni soud po detailnim zkoumani shledal aktivni procesni legitimaci navrhovatele
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ve vztahu k napadenému mimoradnému opattenti jako celku, nebo jen k jeho urcitym ¢astem
(bodum). Zkoumani aktivni procesni legitimace by zde tedy bylo toliko akademickou
otazkou  (srov.téz usneseni Nejvysstho spravatho soudu zedne 19.5.2022,
¢.j. 8 Ao 8/2022 - 42, odstavec 8).

[91  Jak dale plyne z § 13 odst. 3 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pfi
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
wpandemicky zikon®), je-li navrh zjevné neopodstatnény, soud jej mimo dstni jednani bez
pritomnosti icastniki usnesenim odmitne. Nejvyssi spravni soud jiz dfive vylozil, ze institut
zjevneé neopodstatnénosti ma své misto mimo jiné tam, kde se jiz ve své rozhodovaci praxi
obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem a nema davod se od svého drive
vyjadteného pravniho nazoru odchylit. Jedna se o specificky rezim soudniho prezkumu
podle pandemického zakona, jehoz tuclelem je zrychlené azjednodusené rozhodnuti
onavrhu (srovnej napf. usneseni Nejvysstho spravaniho soudu zedne 18.5.2021,
¢.J. 5A02/2021 - 52, ¢.4211/2021 Sb. NSS, odstavce 10 az 13, ¢izedne 8.7.2021,
¢.J.7 Ao 19/2021 - 19). Postup zvoleny v takovych pripadech zdej$im soudem aproboval
i Ustavni soud (viz napt. usneseni ze dne 27.7.2021, sp. zn. IIL US 1498/21, & ze dne
17. 8. 2021, sp. zn. IL. Us 2129/21).

[10] Duvody navrhu, jimiz jesoud vazan (§101d odst. 1 s.t.s.), spolivaji v nyni
projednavané véci predevsim v tvrzeni navrhovatele, podle kterého odptrce diskriminoval
osoby slaboratorné zjisténymi protilatkami proti viru SARS-CoV-2, ato pokud jde
o pristup ke sluzbam ¢i aktivitam vymezenym v napadeném mimoradném opatfeni.

[11]  Jak upozornil i odpirce ve vyjadreni k navrhu, obdobnou véci sejiz zdejsi soud
zabyval, ato konkrétné vrozsudku zedne 20.10.2021, ¢.j.8 Ao 22/2021 - 183,
¢. 4283/2022 Sb. NSS. Timto rozsudkem ptitom, mimo jiné po dvou provedenych ustnich
jednanich a na zakladé zevrubného posouzeni navrhu, jehoz stézejni argumentace byla
obdobna nyni projednavanému pripadu, dany navrh jako nedavodny zamitl. Pro podobnost
obou véci Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod pro to, aby se od zavért vyslovenych
v citovaném rozsudku ¢.j. 8 Ao 22/2021 - 183 odchylil, naopak na obsahlé odtvodnéni
dotCeného rozhodnuti v podrobnostech odkazuje, pficemz povazuje za nadbytecné
jednotlivé zavéry znovu opakovat. V citovaném rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
zabyval jak namitkami, které se tykaly znevyhodnéni osob s naméfenymi protilatkami
(které nemaji prokazano prodélani nemoci covid-19 pozitivnim PCR testem) oproti osobam
vymezenym v ¢l. Ibodu 16 mimoradného opatfeni, tak inamitkami, které se tykaji
tvrzeného znevyhodnéni osob s prodélanou nemoci, u nichz plati tzv. fikce bezinfekénosti
pouze po dobu 180 dnt, zatimco u osob oc¢kovanych tato doba stanovena neni. Pro Gplnost
lze dodat, Ze v rozsudku ¢. . 8 Ao 22/2021 - 183 se Nejvyssi spravni soud odlisil rovnéz
od své predchozi judikatury tykajici se nékterych otazek spojenych s hladinou protilatek
proti viru SARS-CoV-2 (jedna se o navrhovatelem zmitiovany rozsudek ¢. j. 6 Ao 21/2021 -
23, a dale rozsudek ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 Ao 13/2021 - 36).

[12] Stézovatel nyni nepredesttel zadné namitky, které by byly takové povahy,
aby odtvodniovaly opakované meritorni posouzeni vyse zminénych otazek. Jak jiz bylo
uvedeno, ze zavéra rozsudku ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183 je proto mozné nadale vychazet.
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[13] Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze si je védom, ze rozsudkem ¢. j. 8 Ao 22/2021 -
183 byl zamitnut navrh nazruseni Casti mimoradného opatreni ze dne 26. 8. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN,  které zrusilo anahradilo nyni napadené
mimoradné opattenti (tj. ¢. j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN). Relevantni napadena ¢ast
obou dotéenych mimotadnych opatfeni (¢l. I bod 16) vsak v zasadé upravovala totozné
povinnosti, respektive podminky pro vstup osob do nékterych prostor nebo pro dclast
na hromadnych akcich ¢ijinych cinnostech. Ivtomto ohledu proto lze ze zavéru
citovaného rozsudku vychazet, respektive je aplikovat na nyni posuzovany ptripad. Zaroven
Nejvyss$i spravni soud zdaraznuje, ze podle § 101b odst. 3 s. . s. p¥i prezkoumani opatveni
obecné povahy vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatveni
obecné povakry.

[14] Nejvyssi spravni soud si je dale rovnéz védom, ze navrhovatel v nynéjsi véci napadl
kromé zminéného ¢l. I bodu 16 mimoradného opatreni také jeho ostatni Casti, kterymi
se soud v rozsudku ¢.j. 8 Ao 22/2021 - 183 konkrétné nezabyval. Tato dalsi ustanoveni
a souvisejici argumentace navrhovatele vSak navazuji (odkazuji) pravé nacl.I bod 16
napadeného mimoradného opatreni. V kontextu nyni posuzované véci tato vzajemna
provazanost napadenych  ustanoveni  znamena, ze pokud soud rozsudkem
¢.j. 8 Ao 22/2021 - 183 na zakladé obdobné argumentace zamitl navrh na zrueni ¢l. I bodu
16 mimoradného opatfeni, anavrhovatel neuplatnil jinou relevantni (samostatnou)
argumentaci ve vztahu k dal$im napadenym bodum, je navrh zpovahy véci zjevné
neopodstatnény nejen ve vztahu k ¢l. I bodu 16, ale také ve vztahu ke zbylym (navazujicim)
ustanovenim napadeného mimoradného opatfeni (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 8 Ao 24/2021 - 87).

[15] Zavérem povazuje Nejvyssi spravai soud s odkazem na jiz vyse citované usneseni
ve véci téhoz navrhovatele ¢.j.8 Ao 31/2021 - 109 (viz odstavec 17 tohoto usneseni)
zavhodné - s ohledem na podobu, jakou stézovatel zvolil pro svij navrh, jimz brojil

v i v v o / M WA / v 4 v v/ v
souhrnné proti radé ruznorodych mimoradnych opatfeni - dodat, ze nelze pausialné
odkazovat na podani uéinéna v jinych fizenich. K vytkam navrhovatele, které jsou takto
formulovany (s odkazem na navrhy na zruseni jinych mimoradnych opatfeni, pfipadné
na dalsi podani u¢inéna v jinych fizenich), proto nelze prihlizet.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem navyse uvedené av navaznosti na svoje
predchozi rozhodnuti v obdobné véci (rozsudek ¢.j.8 Ao 22/2021 - 183) shledal navrh
zjevné neopodstatnénym, a proto jej podle § 13 odst. 3 pandemického zakona usnesenim
(a bez jednani) odmitl.

[17] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu Gspéchu ve véci (nebot pripad byl
M v / v / v v 4 v

podroben zjednodusenému vécnému prezkumu) v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvai s. 1. s.
(k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, dast IIL. 4.; €. 4170/2021 Sb. NSS). Navrhovatel v fizeni tspéch

v /4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV 4 o i v/ 4
nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné GspéSnému odpurci v fizeni
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto soud nepfiznal
nahradu nakladu tohoto fizeni zadnému z Gc¢astnika.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. srpna 2023

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



