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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: A. S.,
zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem namésti 28. fijna 1898/9,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2022,
.. 19 Az 46/2021 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
0. Zidnému zUGClastniki se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasaéni

/v i
st1znosti.

Odtuavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 10. 2021, & j. OAM-246/ZA-ZA11-ZA21-2021,
neudélil zalobkyni dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon 0 azylu®), mezinarodni ochranu. Zalobkyné

podala proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud”) jako nedtivodnou zamitl rozsudkem ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 19 Az 46/2021 - 29.

[2]  Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Zalobkyné je statni
ob¢ankou Arménské republiky, arménské narodnosti, nema zadné politické presvédceni
a nikdy nebyla ¢lenkou politické strany. Je vdana, jeji manzel, taktéz statni ptislusnik
Arménské republiky, pobyva na tzemi Ceské republiky jiz téméf dvacet let a v soucasnosti
mé v Ceské republice povolen trvaly pobyt. Zalobkyné se s nim seznamila v roce 2018, kdy~
byl v Arménii na dovolené. Nasledujici rok s nim v Praze na Arménské ambasadé uzavrela
manZelstvi. Zalobkyné ma se svym manZelem dvé déti - prvni syn se narodil dne X a druhy
syn dne X. Zalobkyné ani jeji nezletili synové netrpi Zddnymi zdravotnimi obtiZemi. Z vlasti
zalobkyné vycestovala letecky dne 12. 3. 2019 do Polska, kde pobyvala asi dva mésice. Dne
20. 5. 2019 autem pficestovala do Ceské republiky. V Cervenci 2019 podala #4dost o vydani
viza k pobytu nad 90 dnu za Glelem strpéni pobytu na tzemi, o které bylo v srpnu téhoz
roku rozhodnuto tak, ze se vizum neudéluje. Poté jiz zalobkyné zadné kroky k legalizaci
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svého pobytu natzemi Ceské republiky nepodnikla, nebof méla obavu z vyhosténi
bez jejtho syna, ktery vté dobé nemél cestovni pas. O udéleni mezinarodni ochrany
zalobkyné pozadala kratce pred narozenim druhého syna, dne 13. 4. 2021, pfi¢emz uvedla,
7e na izemi Ceské republiky nechce dale pobyvat nelegilné. Ve vlasti Zalobkyné neméla
zadné problémy se statnimi ¢i bezpeCnostnimi organy, neméla ani potize kvili své rase,
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédcent.
Uvedla, zev pripadé navratu dovlasti by byla jeji rodina rozdélena anevi, jak
by bez manZela ve vlasti Zila a uZivila se. Zde v Ceské republice ma veskeré zizemi. ManZel
dle zalobkyné Zije v Ceské republice jiz mnoho let, ma zde dobrou praci a do své vlasti
se nechce vratit, jelikoz by tam neuzivil rodinu. Nadto, cela rodina manzela zalobkyné zije
v Ceské republice.

[3]  Zalobkyné namitala, ze zalovany nedostatecné posoudil jeji rodinnou situaci jako
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Za konkrétni mezinarodni zavazek oznacila ¢l.8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (sdélenti federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.; dale
jen ,Umluva®) a¢l.3 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni federalntho ministerstva
zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb.; dale jen ,Umluva o pravech ditéte”). Krajsky soud
v / v v / / o4 / M / 4 Ve

povazoval zavéry zalovaného tykajici se zasahu do rodinného asoukromého zivota
\4 v / / v v Ve 4 \2 M i M v Ve Vv / M
zalobkyné za Gplné a presvéddive, a ztotoznil se s nimi. Uvedl, ze vSichni ¢lenové rodiny
zalobkyné jsou statnimi obcany Arménské republiky, a zalobkyni tak nic nebrani v tom,
aby svij rodinny zivot realizovala ve své vlasti. Rovnéz ma moznost pozadat o pobytové
opravnéni dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci nadzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), apoté se vratit zpét

/ 7 A / . / o . /oVe ~ v J— v /
na uzemi Ceské republiky a vést svij rodinny zivot zde. Zalobkyné tak ma vice moznosti,
jak sviij rodinny zivot realizovat. S ohledem na tyto skutecnosti neni samotné vycestovani
do zemé puvodu v posuzovaném pripadé nepriméfenym zasahem do rodinného zivota
zalobkyné.

[4]  Dale krajsky soud uvedl, ze z navratu zalobkyné, resp. zalobkyné a jejich déti ¢i celé
rodiny do zemé piivodu, nelze usuzovat na poruseni prav vyplyvajicich z Umluvy a Umluvy
4 /. .V 4 v \4 X, 4 . /7 7 v/ 4 Ve
o pravech ditéte. Pouha skutecnost, ze v Ceské republice nachazi lepsi podminky pro zivot,

oV / o v 4 M 4 4 vV / M
nemuze byt duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz bylo nutné zohlednit,
ze zalobkyné ani nezletilé déti netrpi zdravotnimi obtizemi, které by jim vycestovani
znemoznovaly a pro které by bylo mozné dovodit, Ze vycestovani je v rozporu s jejich

i v/ /. . / \ /7 . ’ 7 . 7
nejlepsim zajmem. Dle krajského soudu nebyl zalovany povinen zabyvat se tim, v jakém
dasovém horizontu by si zalobkynin manzel mohl najit v zemi pivodu praci, ani tim,
. ) e v/ ’ ~ ’ ’
zda by se jim dostalo v Armeénii podpory ze strany pribuznych. Zalovany vychazel
. e g o / . ’ / ) . e . ’
mimo jiné z podkladu, dle kterych je arménskym obcantm v jejich vlasti poskytovana
ze strany statu potfebna podpora; arménsti ob¢ané maji pravo na socialni pomoc, migraéni
sluzba Arménské republiky realizuje program, ktery poskytuje jejim ob¢anim vracejicim
se do Arménie primarni asistenci pro zaji§téni jejich reintegrace a navratilci mohou
bez omezeni vyuzivat statni programy zaméstnanosti.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasaéni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).
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[6] Kasaéni stiznost je dle stézovatelky ptijatelna, nebot se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybent, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky
ajejich nezletilych synt. Krajsky soud totiz nedostateCné zohlednil zisah do prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota jako dvod pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona oazylu, anespravné posoudil, zda by samotna
povinnost vycestovat z Ceské republiky do zemé pivodu byla v rozporu s mezinirodnimi
zavazky Ceské republiky. Kasa¢ni stiznost tak svim vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky.

[7]1  Dle stézovatelky krajsky soud a zalovany nedostate¢né posoudili, zda by pouhym
vycestovanim doflo k porufeni ¢.8 Umluvy adl. 3 Umluvy o pravech ditéte, a nevzali
v potaz faktické prekazky vycestovani. Rovnéz pochybili tim, Ze se nezabyvali nejlepsim
zajmem nezletilych déti stézovatelky, ktery nedefinovali a neposoudili jako predni hledisko
pti jejich rozhodovani.

[8]  Stézovatelka namita, zevjejim pripadé jsou splnény podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, jelikoz i pouhé vycestovani
do zemé puvodu by bylo nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota ji
samotné 1jeji rodiny. Hodnoceni podminek pro udéleni doplnkové ochrany zalovanym
i krajskym soudem je dle stézovatelky nedostateéné. Krajsky soud opomnél zohlednit,
ze se pii posuzovani této otazky nelze spokojit s pouhym konstatovanim, ze stézovatelka
1 jeji rodinni pfislusnici maji obcanstvi zemé puvodu a mohou tam tedy spole¢né odcestovat
a existenci rodiny tim zachovat. Zalovany a krajsky soud byli povinni se zabyvat nejen
pripadnymi  pravnimi,  aleifaktickymi  prekazkami  takového  kroku. To
vSak v posuzovaném pripadé neudinili.

[9] Dale stézovatelka v kasacni stiznosti rekapituluje zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se zohlednéni nejlepsiho zijmu nezletiljch déti. Zalovany dle ni
nezjistil, co je v nejlepsim zajmu stézovatelcinych déti a neposoudil jej jako predni hledisko.
Tuto absentujici Gvahu nenapravil anikrajsky soud, ktery tento zakladni princip
v napadeném rozsudku opomnél.

[10] K zavéru krajského soudu, dle néhoz muze stézovatelka svij pobyt na Gizemi Ceské
. . v . ’ v ’ / ’ v 7 V.
republiky legalizovat prostfednictvim nékterého druhu pobytového opravnéni v rezimu
/ oo o vV /17 v / 7 A / . oV V7
zakona o pobytu cizinct, stézovatelka uvadi, ze na izemi Ceské republiky nemutze zadat
o zadné jiné pobytové opravnéni, nez je dopliikova ochrana dle § 14a zakona o azylu. Zakon
o pobytu cizincl nenabizi jiny institut, ktery by stézovatelka mohla vyuzit, aniz by byla
nucena opustit uzemi Ceské republiky.

[11]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem.
Snahu stézovatelky o legalizaci pobytu nelze zahrnout poddivody k udéleni azylu
& dopliikové ochrany. Zalovany posoudil, zda ma sté%ovatelka mo¥nost ziskat opravnéni
k pobytu 1ijinak, nezjen zadosti o azyl, apeclivé zduvodnil, Ze neudéleni doplikové
ochrany nevede k nepfiméfenému zasahu do rodinného zivota stézovatelky a nezletilych
détl. Rovnéz napadeny rozsudek je dle zalovaného vydan v souladu s pravnimi predpisy.
Pokud krajsky soud dospél k totoznym zavérum jako zalovany ajeho zavéry aproboval,
nelze to hodnotit jako nezakonnost.
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[12] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho tizeni Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz interpretoval neuréity pravni pojem
wpresah vlastnich zajmii stéZovatele”. O prijatelnou kasalni stiznost se dle tohoto rozhodnuti
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném
pod bodem (4) pujde predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé
pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud v citovaném
usneseni soucasné zduraznil, ze neni v ramci posledni kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Tato kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti jsou pouzitelna
ipo novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s G¢innosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh ptipadd,
ptijejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz usneseni
Nejvysstho  spravaiho soudu  zedne 16. 6. 2021, C.j. 9 As 83/2021 - 28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[13] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s.f.s., nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Ani jednu ze situaci popsanych v predchazejicim odstavci Nejvyssi spravni
soud v nyni projednavané véci neshledal, a to na zakladé nize uvedenych duvodu.

[14]  Stézovatelkou tvrzena pochybeni krajského soudu by jako davod ptijatelnosti mohla
obstat jen v krajnich pripadech, pokud by v prubéhu fizeni o zalobé doslo k hrubym vadam,
které by svoji povahou byly v rozporu se samotnymi zakladnimi zasadami prezkumného
soudniho ftizeni, pfipadné pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo tak extrémné zavazné
nedostatky, Ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat je bez povSimnuti.

[15] Takové vady vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku aniv pribéhu
fizeni, které predchizelo jeho vydani, neshledal. Pfedné Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze krajsky soud napadeny rozsudek tradné odtvodnil a vyporadal se s podstatou zalobni
argumentace, a napadeny rozsudek je tedy pfezkoumatelny.

[16] Ptiposuzovani stézejnich otazek, tedy zda neudélenim doplikové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu nedojde k poru$eni &. 8 Umluvy a &. 3 Umluvy
o pravech ditéte, krajsky soud vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi
soud se k rodinnym vazbam zadateld o mezinirodni ochranu vyjadfoval jiz v mnoha
rozhodnutich (srov. rozsudky ze dne 28.11.2008, ¢&.j.5 Azs46/2008-71, ¢(izedne
11. 6. 2009, ¢. 3. 9 Azs 5/2009 - 65, nebo usnesenti ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 29/2016 - 19,
¢ize dne 19.7.2018, &.j.7 Azs 166/2018 - 31). Dle ustalené judikatury kasa¢niho soudu
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mezinarodni zavazky neukladaji statu vseobecnou povinnost respektovat volbu osob
ohledné zemé jejich pobytu, resp. napomahat rozvijeni jejich vztaht. Neudéleni
mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného

/4 Ve / M 4 4 i 4
a soukromého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 2 Azs 38/2011 - 47). Dlejiz vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. .5 Azs 46/2008 - 71 je totiz tfeba rozliSovat duvody, pronéz by vrozporu
s 7 7 / - / . / N o
s mezinarodnimi zavazky Ceske republiky bylo samotné vycestovani cizince [z davodu
neudéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu], od divodg,
pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo az pfipadné vyhosténi tohoto cizince.
Samotna nutnost vycestovani cizince dozemé puvodu pfineudéleni zadné z forem
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mezinarodni ochrany, a za situace, v niz cizinci nesvéd¢i zadny jiny davod k zakonnému
pobytu na dzemi Ceské republiky, totiz tomuto cizinci neznemoznuje, aby si po navratu
do zemé puvodu nepozadal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky dle zakona o pobytu cizinci. Naproti tomu se spravnim vyhosténim je
spojena vedle povinnosti vycestovat z izemi Ceské republiky vzdy také doba, po kterou
nelze cizinci vstup na toto Gizemi umoznit.

[17]  Samotné vycestovani cizince muze byt nepfimérenym zasahem do jeho soukromého
arodinného  zivota, ktery by oduvodnoval  wudéleni  doplikové  ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, jen v mimoradnych pripadech. Nejvyssi spravni
soud v minulosti dovodil, ze o takovou situaci se jedna napfiklad v pripadé cizince, jehoz
manzelka 1 mala dcera (obé leské obcanky) byly prakticky odkazany na jeho péci, nebot
manzelka trpéla degenerativnim onemocnénim nervové soustavy a dceti byly v dobé podani
zaloby pouhé dva mésice; obcana Ruské federace muslimského vyznani z Dagestanu, ktery
se ozenil s Ukrajinkou jiného vyznani, coz nabozenské normy platné v Dagestanu zakazuj,
a pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhos$téni mu znemoznovalo podat zadost o povoleni
k pobytu; Zeny, jiz vzemi pivodu hrozilo domaci nasili, které vétSinova spolecnost
prevazné tolerovala; oblanky Vietnamu, ktera Zila v Ceské republice s man¥elem a ditétem
(oba téz vietnamské statni prislusnosti) a neuspésné zadala o povoleni k dlouhodobému
pobytu, ato za predpokladu, zZe by jeji situace znemoznovala ziskat pobytové opravnéni;
cizince, jehoz druzka (Ceska oblanka) byla ve vazném stavu hospitalizovana v lecebné
dlouhodobé nemocnych a nemohla by jej tudiz nasledovat do zemé ptvodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. . 6 Azs 258/2019 - 31, ¢. 4030/2020 Sb.
NSS, a tam citovanou judikaturu).

[18] Krajsky soud vychazel rovnéz z judikatury kasacniho soudu, dle které mezinarodni
ochrana nemuze slouzit jako nahrada institut upravenych v zakoné o pobytu cizinct, nebot
primarnim G&elem azylového ¥Hzeni nenf legalizace pobytu cizince na izem{ Ceské republiky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2018, C.j. 6 Azs 6/2018 - 33).
Zohlednil rovnéz zavéry judikatury, dle niz je nutné zabyvat se i faktickymi prekazkami
vycestovani, mezinéz by mohl patrit napriklad nedostatek finanénich prostredka
stézovatelky a jejich rodinnych ptislusnikt spojeny s absenci socialnich a rodinnych vazeb
vzemi puvodu, pricemz konstatoval, ze arménskym obcanim (vletné navrativsich
se migrantl) je ze strany statu poskytovana dostateéna pomoc, vetné pomoci socialni
afinanéni  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 18.6.2021,
&5 5 Azs 162/2020 - 47).
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[19] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze stézovatelka nepredestrela zadnou pravni
otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz
by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za uéelem sjednocovani judikatury. Takovou
otazku kasacni soud nedovodil anizobsahu napadeného rozsudku ¢ize soudniho
a spravniho spisu.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny dtvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[21] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodl podle Gspéchu vevéci v souladu

s § 60 odst. 1, vétou prvni s. t. s., ve spojent s § 120 s. f. s. (viz usneseni ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, dast I11. 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[22]  Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt ¥Hzeni, Z4dné niklady v Hzeni
o kasaéni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti zadnému z Gcastniku.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. srpna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



