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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

7alobkyné: LOGISTIK CZ - sluzby, s. r. 0., ICO: 28878531
sidlem Zeleny pruh 1091/111, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢. j.: 1920/2020-160-SPR/8

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméihala zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢. j.: 1920/2020-160-SPR/8, jimz bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.f.“), zamitnuto
zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy,
odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 28. 8. 2020, ¢ j: MHMP
1310474/2020/ Ant, kterym byla zalobkyné uznana vinnou z poruseni ustanoveni § 10
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odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silniCnim provozu). Za naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu byla
zalobkyni podle ustanoveni § 125f odst. 4 a § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit Magistratu
hl. m. Prahy nahradu naklada fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢ podle ustanoveni § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
»2.0.p.“), a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni
tastky nakladd Fzeni. Zalobkyné se méla uvedeného prestupku dopustit tim, Ze jako
provozovatelka vozidla nezajistila, aby dne 22. 12. 2019 v 13:16 hodin v Praze 4, ulici
Modranské (v blizkosti sloupu VO ¢. 401732, smér z centra) pri uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silninim provozu; konkrétné byla
svozidlem reg. zn. X. pfi fizeni prekrocena nejvyssi dovolena rychlost, dosud
nezjistény ridic se nemél v uvedeném misté a Case (v Gseku oznaceném svislou dopravni
znackou ,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost - v daném pripadé byla nejvyssi
dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znadce vyjadrena cislem 50) fidit timto
dopravnim znadenim, kdyz mél jet s motorovym vozidlem tov. zn. X., uvedené reg.
zn., rychlosti 70 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 20 km/h; v tomto
ptipadé byla silni¢nim rychlomérem naméfena rychlost 73 km/h, ktera byla snizena o
3 km/h, a to s ohledem na moznou odchylku mériciho zafizeni, u néhoz je tolerance +
3 km/h z namérené rychlosti vozidla pti jeho rychlosti do 100 km/h a + 3 %
z namérené rychlosti, pokud by byla vyssi nez 100 km/h, tj. dosud nezjistény fidi¢ mél
spachat prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim
provozu, a to porusenim ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zakona.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné v zalobé namitala, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni rizeni, rizeni o
prestupku ridiée bylo vedeno, jesté v prubéhu vedeni fizeni o prestupku ridiée bylo
zahajeno fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Usneseni o zastaveni fizeni o

v Ve 1V M 4 4 v / 4 M v \4 /
prestupku ridice je nezakonné, nemélo byt rozhodovano meritorné a zalovany se
Ve .. M Ve 1°V . 4 4 M vv/ 4 /7
nesnazil zjistit ridice vozidla. Nebyla prokazana nejvyssi dovolena rychlost a misto
4 4 4 v vV Vv 4 / v o / v 4
spachani prestupku nebylo dostatecné vymezeno, zadny sloup verejného osvétleni
uvedeného disla v ulici umistén neni, ¢isla sloupt nejsou zvetejnéna, ve spravnim spisu
neni zadny dikaz prokazujici rychlostni omezeni 50 km/h v misté spachani prestupku,
v obci, kde je ze zakona nejvyssi dovolena rychlost stanovena ve vy$i 50 km/h, ani
nelze umistit dopravni znacku omezujici rychlost pravé na maximalné 50 km/h. Mélo
byt vedeno spole¢né fizeni, zavéry, pro¢ nemélo byt vedeno spole¢né fizeni ohledné
dal$ich prestupkd, jsou neprezkoumatelné, doslo k poruseni absorpéni zasady, ze strany
spravnich organd se nejednalo o absorpci, le¢ kumulaci, nelze jen konstatovat
v v 4 4 . v . v/ Ve Ve / M v
neprekroceni horni hranice sankce pro prestupek nejpfisnéji postizitelny, je treba
zohlednit polehclujici okolnosti, vySe sankce neni radné odivodnéna, byla téz dvakrat
v . . / v/ ’ ’ . . ’ v
ulozena povinnost nahradit naklady rizeni. Obecni policie nebyla opravnéna
k pofizovani zaznamu, nebot informace o zfizeni automatického technického systému
nebyla zvefejnéna. Dopravni znacka omezujici nejvys$i dovolenou rychlost byla
4 v 4 v v 4 4 v 4 4 c */ v v
umisténa nezakonné, nedoslo k vydani opatreni obecné povahy, na jejimz podkladé
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byla umisténa, navic omezeni rychlosti v obci na 50 km/h je stanoveno zakonem,

oV / 4 v 4 M i vV Vv /4 4
nemuze proto byt stanoveno dopravni znackou. Dale se ohradila proti zverejnovani
osobnich 0daji svych i svého pravni zastupce na webovych strankach Nejvyssiho

spravniho soudu (dale téz ,INSS).

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjidfeni zalovaného

4. Zalovany se k zalobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fzeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Podminky pro zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla byly splnény, zastaveni fizeni o prestupku ridice bylo
spravné, zpochybnéni nejvyssi dovolené rychlosti a nedostatecnému vymezeni mista
spachani prestupku se vénovalo napadené rozhodnuti, i vobci je mozné umistit
dopravni znacku s omezenim rychlosti na 50 km/h, zasada absorpce byla respektovana,
zizeni automatizovaného technického prostfedku bylo zvefejnéno. Zalobu navrhl
zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné neméla jako provozovatelka vozidla
zajistit, aby dne 22. 12. 2019 v 13:16 hodin v Praze 4, ulici Modfanske (v blizkosti
sloupu VO ¢. 401732, smér z centra) pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu; konkrétné méla byt s vozidlem reg. zn. X. pti
fizeni prekrocena nejvyssi dovolena rychlost, dosud nezjistény ftidi¢ se nemél
v uvedeném misté a Case (v Useku oznaceném svislou dopravni znackou ,¢. B 20a
Nejvyssi dovolena rychlost® - v daném pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost
v kilometrech za hodinu na znacce vyjadfena {lislem 50) fidit timto dopravnim
znaCenim, kdyz mél jet s motorovym vozidlem tov. zn. X., uvedené reg. zn., rychlosti
70 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 20 km/h; v tomto pfipadé byla
silni¢nim rychlomérem nameérena rychlost 73 km/h, ktera byla snizena o 3 km/h, a to
s ohledem na moznou odchylku méfictho zarizeni, u néhoz je tolerance + 3 km/h
z nameérfené rychlosti vozidla pri jeho rychlosti do 100 km/h a + 3 % z naméfené
rychlosti, pokud by byla vyssi nez 100 km/h.

6. Soucasti spisového materialu je téZ oznameni prestupku ze dne 6. 1. 2020, ovérovaci list
Ceského metrologického institutu &. 8012-OL-70603-19 ze dne 10. 12. 2019, ziznam o
prestupku s fotodokumentaci ze dne 22. 12. 2019 a seznam mist k méfeni rychlosti
strazniky meéstske policie ze dne 20. 9. 2019.

7. Zalobkyné byla vyzvina, aby jako provozovatelka vozidla uvedla, kdo ¥Hdil ji
provozované vozidlo v Case a misté spachani prestupku, zalobkyné nasledné sdélila, ze
vozidlo fidil P. K., jenz byl posléze vyzvan, aby se k véci vyjadril, k vyzvé uvedl, ze
vozidlo skute¢né ridil; nasledovalo zahajeni prestupkového fizeni s P. K. jako fidi¢em
vozidla a jeho predvolani k dstnimu jednani, k némuz se bez nalezité omluvy
nedostavil, na jednani byla konstatovana diikazni nouze; tizeni s P. K. jako fidi¢em
vozidla bylo posléze zastaveno usnesenim dle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c) z.0.p.
(vyzva zalobkyni ze dne 20. 5. 2020, ¢. j.: MHMP 735544/2020/ Ant, sdéleni zalobkyné
k fidi¢i vozidla ze dne 27. 5. 2020, vyzva P. K. ze dne 28. 5. 2020, ¢. j.. MHMP
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786374/2020/Ant, sdéleni P. K. k totoznosti fidice ze dne 4. 6. 2020, vyrozuméni o
zahajeni rizeni o prestupku fidice vozidla - predvolani ze dne 8. 6. 2020, ¢. j.: MHMP
862256/2020/Ant, obsah ustniho jednani konaného dne 21. 7. 2020, o némz byl
vyhotoven protokol, ¢. j.: MHMP 1134950/2020/Ant, usneseni o zastaveni rizeni ze
dne 21. 7. 2020, ¢. j.: MHMP 1135213/2020/ Ant).

Poté bylo zahajeno prestupkové fizeni s zalobkyni jako provozovatelkou vozidla a ve
véci bylo nafizeno Ustni jednani (vyrozuméni o zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla a o natizeni Gstniho jednani ze dne 21. 7. 2020, ¢. j.. MHMP
1135389/2020/ Ant).

Zalobkyné udélila procesni plnou moc P. K., Zalobkyné i jeji zmocnénec byli
vyrozuméni o zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla i o natizeni Gstniho
jednani (plna moc ze dne 30. 7. 2020, vyrozuméni o zahajeni rizeni o prestupku
provozovatele vozidla a o nafizeni uUstniho jednani ze dne 3. 8. 2020, ¢. j.. MHMP
1203176/2020/ Ant).

Dne 10. 8. 2020 se P. K. odvolal proti usneseni ze dne 21. 7. 2020, jimz bylo zastaveno
prestupkové fizeni vedené s nim jako s fidicem vozidla; dle jeho minéni nemélo byt
vydano meritorni rozhodnuti (odvolani P. K. ze dne 10. 8. 2020).

Dne 26. 8. 2020 bylo vedeno Ustni jednani v fizeni o prestupku provozovatele vozidla,
k némuz se zalobkyné ani jeji zmocnénec bez nalezité omluvy nedostavili; o jednani byl
vyhotoven protokol, ¢. j.: MHMP 1308602/2020/Ant).

Prvostupniovy organ vydal ve véci dne 28. 8. 2020 rozhodnuti (¢. j.: MHMP
1310474/2020/ Ant), kterym byla zalobkyné jako provozovatelka motorového vozidla
uznana vinnou z prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu
porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 2
500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 8. 2020, ¢. j.: 1920/2020-160-SPR/3, bylo
k odvolani P. K. zruseno usneseni prvostupnového organu ze dne 21. 7. 2020, ¢. j.:
MHMP 1135213/2020/Ant, jimz bylo zastaveno prestupkové rizeni vedené s P. K. jako
fidicem vozidla, véc byla soucasné vracena prvostupniovému organu k novéemu
projednani; divodem byla chybna identifikace vozidla v usneseni.

Usnesenim prvostupniového organu ze dne 7. 9. 2020, ¢. j.: MHMP 1367674/2020/ Ant,
bylo dle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c) z.o.p. zastaveno prestupkové fizeni vedené s P.
K. jako tidicem vozidla.

Dne 7. 9. 2020 navrhla zalobkyné zastavit prestupkové fizeni vedené sni jako
provozovatelkou vozidla, jelikoz je stile vedeno fizeni s tidiCem vozidla (navrh na
zastaveni fizeni ze dne 7. 9. 2020).

Dne 29. 9. 2020 se P. K. odvolal proti usneseni ze dne 7. 9. 2020, jimz bylo zastaveno
v JR U 4 4 4 M Ve 1°V M . 4 v 4 v /
prestupkove rizeni vedené s nim jako s ridicem vozidla; dle jeho minéni nemélo byt

4 M 4 4 v/ 4 v /. 4 4 v /v
vydano meritorni rozhodnuti, ale tizeni mélo byt zastaveno pro pravni prekazku, a to

vedeni prestupkového fizeni s provozovatelkou vozidla (odvolani P. K. ze dne 29. 9.
2020).

Dne 28. 9. 2020 se zalobkyné odvolala proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti ze dne 28. 8.
2020, ¢. j.: MHMP 1310474/2020/Ant, jimz byla uznana vinnou z pfestupku
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provozovatele vozidla; odvolani bylo nasledné doplnéno; v doplnéni odvolani
zalobkyné tvrdila, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni rizeni, jelikoz stale bylo
vedeno fizeni s ridicem vozidla, v daném tseku komunikace bylo mozno jet rychlosti
70 km/h, zadny sloup verejného osvétleni s uvedenym ¢islem neexistuje, s zalobkyni je
vedeno nékolik samostatnych fizeni a doslo k poruseni zasady absorpce (odvolani
zalobkyné ze dne 28. 9. 2020 a jeho doplnéni).

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 12. 2020, ¢. j.: 1920/2020-160-SPR/7, bylo
zamitnuto odvolani P. K. a potvrzeno usneseni prvostupnového organu ze dne 7. 9.
2020, ¢. j.. MHMP 1367674/2020/ Ant, jimz bylo zastaveno prestupkové fizeni vedené
s P. K. jako ridi¢em vozidla.

Odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti (ze dne 28. 8. 2020, ¢. j.:
MHMP 1310474/2020/Ant) zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
rozhodnuti prvostupnového organu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
4 4 v 4 4 v /7 V7 4 4 4 M
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
Voo« / v/ / v /7 v vV Vv 7 1o /
»S.1.8.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Soud ve véci rozhodl pti jednani, nebof provadél dokazovani. Zalobkyné se k jednani
nedostavila, zalovany v prabéhu jednani setrval na dosavadnich zavérech a navrhl
zalobu zamitnout. K dokazovani, které bylo na jednani provadéno, se soud blize
vyjadti nize v souvislosti s vyporadanim konkrétnich zalobnich namitek.

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdakonem.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri 7izeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo mimo obec 0 30 km/h a vice.

Soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky pro zahajeni a vedeni
4 4 v/ 4 v 4 v v / / M
spravniho rizeni s zalobkyni coby provozovatelkou predmétného motorového vozidla,
jak Zalobkyné namitala, kdyz pfezkoumavané fizeni bylo zahajeno dfive, nez bylo

v v/ / v, VetV 7 ’ v, VeqrV
pravomocné zastaveno rizeni o prestupku ridie. Rizeni o prestupku fidice bylo
zastaveno usnesenim, pritom dle ustanoveni § 76 odst. 5 s.f. nema odvolani proti
usneseni odkladny Gcinek, tudiz je predbézné vykonatelné. Usneseni o zastaveni fizeni
o prestupku fidice tak nabyla Géinkt dorudenim P. K., nikoliv az pravni moci,

vV Vv /4 7 V7 4 v Ve Vv v * Vv /
soubézné vedeni fizeni o prestupku ridiCe a prestupku provozovatele, jez by mohlo byt
problematické, 1ze proto konstatovat pouze v okamzicich, kdy po zahajeni tizeni o
prestupku provozovatele nebylo usneseni o zastaveni tizeni o pfestupku fidice
predbézné vykonatelné. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze usneseni o zastaveni fizeni o
prestupku ridice ze dne 21. 7. 2020 bylo doruceno P. K. dne 27. 7. 2020 v cca 10:52
hodin, vyrozuméni o zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla bylo doruceno
zalobkyni dne 27. 7. 2020 v cca 14:36 hodin, pfitom pravé az dorulenim vyrozuméni
bylo s zalobkyni zahajeno prestupkové fizeni (§ 78 odst. 2 véta prvni z.0.p.); dnem 31.
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8. 2020 nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zruseno usneseni o
zastaveni rizeni o prestupku ridice ze dne 21. 7. 2020, nasledné bylo vydano usneseni o
zastaveni tizeni o prestupku fidi¢e ze dne 7. 9. 2020, které bylo dne 14. 9. 2020
doruceno P. K., toto usneseni posléze nabylo pravni moci, dne 5. 5. 2021 nabylo pravni
i /4 4 v / V/ 4
moci napadené rozhodnuti, prestupkové rizeni tak trvalo celkem ode dne 27. 7. 2020 do
dne 5. 5. 2021, vice nez devét mésicl, z toho obdobi, kdy zde nebylo vykonatelné
usneseni o zastaveni fizeni o prestupku fidice vozidla, trvalo ode dne 31. 8. 2020 do dne
14. 9. 2020, celkem 15 dni, jednalo se tudiz o velmi malou cast trvani prestupkového
fizeni vedeného s zalobkyni. Soud se dale zaméfil na duvod, pro¢ bylo zruseno usneseni
ze dne 21. 7. 2020, dvod predstavovaly chybné tdaje v podobé identifikace vozidla a
4 Vv /4 /4 4 v i i v v v 4

mista i Casu spachani prestupku, nikoliv skutecnost, ze by nebyly splnény podminky

/7 v/ 4 v Ve 1V 4 Vv 4 v/ 4 v 4
pro zastaveni fizeni o prestupku fidice. Soud vedeni prestupkového fizeni s zalobkyni
coby provozovatelkou v dobé, kdy nebylo vykonatelné usneseni o zastaveni fizeni o
prestupku ridice, shledal procesni vadou, avsSak sohledem na kratkodobost trvani
daného soubéhu a zruseni pavodniho usneseni ze dne 21. 7. 2020 z dtivodu formalnich
pochybeni, nikoliv stran podstaty splnéni podminek pro zastaveni fizeni, uvedenou
vadu neseznal takového charakteru, aby zakladala nezakonnost rozhodnuti o véci same.

Dtvodnou neni ani namitka, dle niz bylo nezakonnym rozhodnuti o zastaveni
prestupkového fizeni s ridicem vozidla. P. K. se sice k dotazu prvostupniového organu
identifikoval jako pravdépodobny fidi¢, dale vsak na prvostupnovy organ nereagoval a
na zakladé predvolani k jednani se bez omluvy nedostavil. K prokazani prestupku
konkrétniho ridide bylo treba prokazatelnéjsiho vyjadfeni, jez vsak P. K. zmaril
nedostavenim se k jednani. Za téchto okolnosti bylo zakonnym zastaveni fizeni o
prestupku fidice, jelikoz prestupek nebyl P. K. prokazan, nemoznost vést nadale tizeni
o prestupku ridi¢e byla dostatecné vykazana. Rovnéz bylo-li dostatecné zjisténo, ze
v / V7 4 Ve Vv . \4 4 / 4 /
prestupkové fizeni s ridiCem vozidla nebylo mozno dale vést, nemohl mit samotny
o M / / V7 4 v . 4 4 v . /
zpusob, jakym bylo dané fizeni ukonceno, vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé
v/ 4 v M 4 4 VvV 4 /7 V7 4
v fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Ke kratkému soubéznému vedenti tizeni o
v Ve 1oV . 1 etV /v o v 7/
prestupku fidi¢e a provozovatele vozidla se soud vyslovil jiz vyse a na odtvodnéni,
pro¢ neni namisté kvili tomu napadené rozhodnuti zrusit, v uvedeném rozsahu plné
odkazuje.

Uprava nejvy$$i dovolené rychlosti v misté spachani prestupku byla 50 km/h, nikoliv
70 km/h, jak tvrdi zalobkyné. Zavér zalovaného vyplynul ze zaznamu o prestupku i z
oznameni prestupku, ve véci jiz pak nebylo nutné provadét dalsi dokazovani. Nicméné
soud dokazovani doplnil na jednani dne 19. 6. 2023, a to fotografii z databaze Google
mapy dostupné na internetové adrese www.google.com/maps dotvrzujici omezeni
rychlosti v misté spachani pfestupku na 50 km/h (umisténi dopravni znalky
charakterizuji soufadnice po zaokrouhleni 50,024° severni $irky a 14,404° vychodni
délky), fotografie byla pofizena v srpnu 2019, tj. jen nékolik mésict pied spachanim
prestupku. Namitka proto neni dGvodna. Nelze téz prisvédlit, ze by umisténi dopravni
znacky omezujici nejvys$si dovolenou rychlost na 50 km/h bylo nezikonné nebo
nesmyslné, byla-li v pfedchozim {seku nejvyssi dovolena rychlost upravena dopravni
znactkou odchylné, bylo plné namisté a vsouladu se zikonem navazat dopravni
znackou, kterd stanovila rychlost jinou, bez ohledu na to, jakd nejvys$si dovolena
rychlost by na dané komunikaci byla dle obecné pravni Gpravy.
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27. Dostatecné bylo taktéz vymezeno misto spachani prestupku. Odkaz na dislo sloupu

28.

verejného osvétleni velmi podrobné stanovuje presné misto spachani prestupku, takze o
ném nelze mit pochyb a neni mozné jej zaménit s jinym skutkem. Sloup vetejného
osveétleni ¢islo 401732 existuje a lze jej téz vyhledat na internetu. Na jednani dne 19. 6.
2023 soud provedl dikaz mapou sloupt vefejného osvétleni a podrobnéjsimi udaji k
sloupu verejného osvétleni cislo 401732, obé je dostupné na internetové adrese
https://zjisti.si/zarizeni. Jelikoz je umisténi Cisla sloupu daj dostatecnym zptsobem
identifikyjici a nadto lze jeho umisténi snadno dohledat na internetu, nelze prisvédcit
zalobnim tvrzenim o nedostateCném vymezeni mista prestupku.

Samotné nevedeni spolecného fizeni nepredstavuje vadu, pro niz by mélo byt napadené
rozhodnuti zruseno. Podstatnym se naopak jevi, zda nebyla porusena zasada absorpce,
k demuz v uvedeném pripadé nedoslo. Zasada absorpce pfitom plati jen pro fizeni,
ktera byla vedena spoleéné nebo spolecné vedena nebyla, a¢ pro spolené fizeni byly
v 4 / 4 4 v 4 v/ 4
splnény zakonné podminky. Dle ustanoveni § 88 odst. 3 z.0.p. se ve spole¢ném fizeni
neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahijeni fizeni o jiném prestupku.
Prestupek provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu je
M / v ‘[ / M i v V/ 4 v M * 17/ 4 v/ 4 v Ve 1V
nicméné specificky, jelikoz fizeni o ném je subsidiarni k fizeni o prestupku fidice
vozidla a byva zahajeno az poté, co je zjevna nemoznost nadale vést rizeni o prestupku
fidice. Dokud neni fizeni o prestupku fidice skonceno, nelze védét, zda bude fizeni o
prestupku provozovatele vozidla vedeno; fizeni o prestupku provozovatele vozidla
nelze veést spolecné s jinym rizenim o prestupku provozovatele vozidla, v némz bylo
vydano koneéné rozhodnuti dfive, nez mohlo byt dané fizeni o prestupku
o /. M M \4 . / v/ v M \4 /
provozovatele vibec zahajeno, jelikoz je vuvedeném pripadé fakticky nemozné
v 4 v/ 4 / . . \4 4 / v 4 v/ 4 4
spolecné rizeni veést. Je-li fakticky nemozné vest spoleéné fizeni, nelze vykladat
4 v M / v/ v o v 4 4
ustanoveni § 88 z.o.p. tak, ze i v takovém pripadé jsou splnény podminky pro vedeni
spolecného fizeni. Pokud vSak nejsou splnény podminky pro vedeni spoleéného rizeni,
neuplatni se pro dana fizeni ani zasada absorpce. V souladu suvedenym zalovany
v ’ / VvV vV v.1° v o -
postupoval, kdyz na s. 6 napadeného rozhodnuti dostatecné vysvétlil, pro¢ jednotliva
fizeni nebylo mozné vést spoleCné sfizenim o nyni projednavaném prestupku.
Konkrétné v jednom z rizeni bylo vydano rozhodnuti o prestupku provozovatele jiz
dne 29. 6. 2020 (sp. zn.: S-MHMP 2113745/2019/Kor), v dalsi véci bylo naopak
zahajeno ftizeni o prestupku provozovatele az dne 21. 9. 2020, resp. teprve tento den byl
vydan prikaz (sp. zn.: SMHMP 583338/2020/Mao). Ani jedno z téchto fizeni tudiz
nebylo mozno fakticky vést s nynéj$im fizenim o prestupku provozovatele, které bylo
zahajeno dne 27. 7. 2020 (doruenim vyrozuméni o zahijeni fizeni o prestupku
provozovatele) a v némz bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti ze dne 28. 8. 2020 dne
1. 9. 2020. Jedinym fizenim, kde byly splnény podminky pro vedeni spole¢ného tizeni
s fizenim o nyni projednavaném prestupku bylo tizeni vedené pod sp. zn.: SMHMP
1955503/2019/Dol. V tomto souvisejicim fizeni byla, jak uvadi zalovany, ulozena
pokuta ve vysi 2 500 K¢ za prestupek provozovatele vozidla, za ktery je mozno ulozit
pokutu az ve vysi 5 000 K¢. Pfitom pokuta ulozena v soubézném fizeni ve vysi 2 500
K¢ ani s pokutou ulozenou v tomto ftizeni ve vysi 2 500 K¢ neptevysuje horni hranici
sankce za prisnéjsi z obou skutkt (5000 K¢). K poruseni absorpéni zasady by doslo
v 4 v 4 ..
pouze tehdy, pokud by soucet sankeci presahoval horni hranici sankce stanovenou za
prestupek nejpfisnéji postizitelny (nyni 5 000 K¢), a to jesté zvysenou dle ustanoveni §
41 odst. 2 z.0.p., v nyni projednavaném pripadé by tudiz musel soudet obou sankci
presahovat vysi 7 500 K¢, aby se dalo hovofit o poruseni zasady absorpce, k ¢emuz
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nedoslo, naopak dana castka by nebyla prekrocena, ani kdyby byla do vyse sankce
zapocitana nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 2 000 K¢ za obé fizeni. Nadto je treba
zdUraznit, ze v nyni projednavané véci byla ulozena sankce na samotné spodni hranici
zakonného rozpéti, coz o zohlednéni zasady absorpce svéddi, stejné tak nelze s ohledem
na to suspéchem namitat nezohlednéni polehcujicich okolnosti. Koneéné, spravni
organy ani nemohly od ulozeni sankce upustit dle ustanoveni § 43 odst. 1 z.o0.p., jelikoz
dle specialniho ustanoveni § 125¢ odst. 9 véty druhé zakona o silniénim provozu nelze
od ulozené sankce upustit. Nebylo proto mozné prisvédcit zalobni argumentaci.

Vefrejnost téz byla informovana o zfizeni stalého automatizovaného systému, ktery byl
v projednavaném pripadé wuzit. Pfipadné pochybnosti vznesené v zalobé byly
rozptyleny na jednani konaném dne 19. 6. 2023, na némz soud provedl dikaz
Rocenkami dopravy za roky 2018 a 2019, které jsou dostupné na internetovych
strankach www.tsk-praha.cz, z kazdé z roCenek vyplyva zfizeni automatizovaného
systému k méreni usekové rychlosti vozidel v lokalité Modrfanska (V Naklich) - smér z
centra. K zvefejnéni informace o rychloméru se vyjadril 1 NSS, ktery v pravni vété k
rozsudku ze dne 16. 12. 2019, . j.: 9 As 280/2019 - 39, vyslovil: ,Povinnost uverenéni
informace o zvizeni stilého automatického technického systému k porizovini zvukovych,
obrazovych nebo jinych ziznamii z mist vereiné pristupnych podle § 24b odst. 2 zdkona ¢
553/1991 Sb., o obecni policii, je naplnéna i uverenénim informace v lokalnim periodiku
dostupném  zpiisobem umoziiujicim dalkovy pristup.“ Uvedeni rychloméru v Rodence
dopravy dostupné na internetu pozadavky na zvefejnéni nepochybné splnuje. Zfizeni
rychloméru v dobé spachani prestupku tudiz zverejnéno bylo a pripadné pochybnosti
vyjasnil soud vlastnim dokazovanim.

Soud vyse shledal, ze se dopravni znacka, kterou byla stanovena maximalni povolena
rychlost 50 km/h, v dotCeném tseku nachazela, uplatnilo se tak stanovené omezeni
nejvyssi dovolené rychlosti, a to bez ohledu na zakonnost umisténi dopravni znacky.
Dopravni znaeni ma povahu opatfeni obecné povahy, v fizeni o prestupku a v
navazujicim fizeni o zalobé proti rozhodnuti o pfestupku mu tudiz svédéi presumpce
spravnosti. Soudni ochrany proti nému je mozné se domahat vyluc¢né v fizeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a s.r.s. (vizte naptr. rozsudky NSS ze dne
31. 3. 2010, C. j.: 8 As 68/2009 - 83, ze dne 21. 8. 2014, ¢. j.: 4 As 95/2014 - 40, bod 29, a
ze dne 31. 7. 2018, C. j.: 3 As 81/2017 - 33, bod 14). V pripadé, ze by byla zaloba v dané
véci uspésna a ke zruSeni opatteni obecné povahy by doslo s Géinky ex tunc tak, aby se
zruseni vztahovalo jiz ke dni spachani prestupku, promitlo by se to i do fizeni o
prestupku vcetné nasledného fizeni o zalobé proti rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 7. 3. 2018, & j.: 6 As 293/2017 - 26). Ustavni soud neshledal v uvedené judikatute
¥Adny Gstavnépravni deficit (usneseni ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IIL. US 1728/18). I v
situaci, kdy je zpochybniovana fadnost procesniho postupu, ktery vytstil v umisténi
dopravni znacky, je tfeba se soudni ochrany domahat v fizeni o zruseni opatteni
obecné povahy (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013, ¢. j.: 4 Aos 3/2013 -
33, publ. pod ¢ 3005/2014 Sb. NSS, tykajici se prezkumu odstranéni dopravni znacky,
aniz by formalné doSlo ke zméné opatfeni obecné povahy); tzn. proti nezakonné
umisténé dopravni znacce je mozno brojit vyluéné navrhem na zruseni opatfeni obecné
povahy 1 v pfipadé, pokud podkladové opatteni obecné povahy, na jehoz zakladé méla
byt dopravni znacka umisténa, nebylo vibec vydano. Timto zptsobem bylo tteba
uplatnit 1 vyhradu tykajici se zakonnosti umisténi dopravni znacky v posuzovaném
pripadé (srov. téz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2022, ¢. j.: 6 As 254/2020 - 32). Nad ramec
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4 4 v eV / Vv i v 4 v 4 4 v N4
soud uvadi, ze se jiz vyse vyslovil k tomu, pro¢ umisténi dopravni znacky omezujici
nejvyssi povolenou rychlost na 50 km/h na daném misté neshledava nikterak
nezakonnym ani nesmyslnym.

Navrh Zalobkyné na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za
zalobni namitku, nebot dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a tedy ani predmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, ze
tento navrh, resp. nesouhlas je urcen NSS a soud se k nému proto nebude vyjadrovat.

Soud pti zjistovani skutkového stavu vysel ze spravaiho spisu a vlastniho dokazovani
provedeného na jednani dne 19. 6. 2023, z uvedeného zjistil vse potrebné, zkoumani
jinych okolnosti pak nebylo ve véci nutné, dikazni navrhy zalobkyné uz proto soud
pro nadbytecnost neprovadél.

Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 / 4 i
véci uspéch, proto ji nahrada nakladud fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na éet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. éervna 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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