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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.C,, nar. X,
statni prislusnosti X

bytem v CR: X

zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem
Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢&. j. OAM-573/ZA-ZA11-K01-
2021, takto:

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se alobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) zamitl zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah
Zalobce v podané Zalobé namital, Ye alovany nepostupoval pfi vydani napadeného
rozhodnuti v souladu se zakonem, nebot ma za prokazané, ze v Moldavsku v soucasné
dobé panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd, neni zde
bezpetno pro civilni obyvatelstvo a jde o nedemokratickou zemi. Zalobce se v p¥padé
svého navratu do Moldavska realné obava o svuj vlastni zivot, protoze zemé je fakticky
na pokraji obanské vélky. Zalobce je tak presvédéen oproti zavértim Zalovaného, e
jeho navratem do Moldavska by byl ohrozen jeho zivot a spliuje tak pfinejmensim
podminky pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.
Nasledné zalobce upozornil na to, ze Moldavsku s ohledem na $patnou bezpecnostni
situaci a zavazné porusovani lidskych prav nelze oznacit za bezpe¢nou zemi pavodu.
Zalovany podle nizoru Zalobce s ohledem na shora uvedné porusil ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu a neopatril
st ani dostate¢né podklady pro své rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2
spravniho radu.
Zavérem podané zaloby tak zalobci navrhli zdejsimu soudu, aby zrus$il napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé s podanou Zalobou nesouhlasil a uvedl, Ze pti svém
rozhodovani vzal v ivahu skutecnosti tvrzené zalobcem a shromazdil k nim relevantni
a aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Vychazel z dostateéné zjisténého stavu
vécl a ma za to, ze prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu a je
patricnym zpusobem odavodnéno.
Dale Zalovany uvedl, e Ceskd republika v soudasné dobé povazuje Moldavskou
republiku za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢&j. 5 Azs
66/2008-70 pak zalovany konstatoval, Ze hlavni odpovédnost za prokazani
nedodrzovani mezinarodnich zavazkl a porusovani prav ob¢ant bezpeénych zemi lezi
pravé na samotnych zadatelich, pfi¢emz uzavtel, ze uvedenym pozadavkiim pro uneseni
dikazniho bfemene a bfemen tvrzeni jmenovany v fizeni o mezinarodni ochrané
jednoznaéné nedostal.
Zalovany dale nezpochybnil, Ze v Moldavsku existuje obecné vysoka mira diskriminace,
avSak souasné konstatoval, ze v ptipadé zalobce jeho problémy se soukromymi
osobami rozhodné nedosahly takové intenzity, aby je bylo mozné povazovat ze
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. V pfipadé jakychkoli problémd ma zalobce
moznost vyuZit ochrany pfslu$nych organd v zemi pivodu. Zalobce oviem viech
prostredki ochrany podle moldavského pravniho fadu nevyuzil s odkazem na nedtvéru
v policii, k ¢emuz ovSem zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které pouha nedivéra stézovatelt ve statni instituce v zemi pivodu nezaklada
divod pro udéleni mezinarodni ochrany.
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Ohledné zalobcem zminéné X zalovany odkazal na svoje hodnoceni uvedeneé na stranach
3 - 7 napadeného rozhodnuti a na ustalenou soudni judikaturu reprezentovanou kupt.
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2011, ¢.j. 7 A 754/2000-28.
Zalovany rovnéZ poukézal na zjevnou téelovost zadosti 2alobce o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot tak Zalobce uéinil a% po 25 mésicich svého pobytu na Gzemi Ceské
republiky proto, aby si timto zptisobem legalizoval pobytu na tzemi Ceské republiky.
Zalobce rovnés podle zalovaného neuvedl 74dné davody, pro které by se nemohl vrtit
do zemé ptivodu, aby si legalizoval pobyt na tizemi Ceské republiky. Zalovany nasledné
uzavrel, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neprokazal, ze v jeho pripadé nelze
Moldavii za bezpeénou zemi povazovat.

Na zavér zalovany navrhl zdej$imu soudu, aby podanou zalobu jako nedavodnou
zamitl.

IV.  Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém
vyjadreni k zalobé uvedl, Ze souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a zalobce
k vyzvé a pouleni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A /4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v 99’ * 1V 4

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.”), nejdtive s rozhodnutim bez
M /4 4 M v v/ 7 4 4 ./ Ve 4 v/ 4
jednani nesouhlasil, av$ak po nafizeni jednani vyjadfil s rozhodnutim bez natizeni
jednani souhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu
nepovazoval jednani za nezbytné, a proto je s ohledem na zménéné stanovisko zalobce
odvolal a pristoupil k rozhodnuti bez jednani.

V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 6. 8. 2022 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 16. 8. 2021
zalobce poskytl Udaje k zadosti 0o mezinarodni ochranu, kdyz mimo jiné uvedl, ze je
narozen X, narodil se ve mésté X, v Moldavsku, je statnim prislusnikem X a nikdy nebyl
v .. /4 4 \4 \4 M . v / v Ve M
¢lenem politickeé strany. Dale zalobce uvedl, Ze je sice zenaty, ale s manzelkou nezije ani
nevi, kde se nachazi. Ma dvé déti, které jsou v soucasné dobé v Moldavsku. Posledni
misto bydlisté ve vlasti mél zalobce ve vsi X u mésta X. Do Ceskeé republiky pricestoval
dne 31. 7. 2019 autobusem pres Madarsko. Dale zalobce uvedl, ze predtim nepobywval
v zadném ze stati Evropské unie. Nema udélena zadna viza ani povoleni k pobytu
e 7 / - / . . e / v/ v / s 7 ’
v jinych statech a v Ceské republice ani v jinych statech nezadal o udéleni mezinarodni
4 4 A Ve 4 M 4 v/ /4 /4
ochrany. Ke svému zdravotnimu stavu se vyjadril tak, ze je zdrav, nebere zadné 1éky a
v/ U o o /7 N7/ . \4 ’ . o /4
s ni¢im se neléci. K davodim podané zadosti uvedl, Ze ma v zemi puvodu problémy,
protoze je X. Hrozi mu tam nebezpedi a vyhrozovali mu tam smrti.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 16.
8. 2021 za Gicasti tlumodnika ruského jazyka zalobce dale uvedl, Ze mu v minulosti bylo
udéleno spravni vyho$téni z dévodu nelegalni prace. Do Ceské republiky pticestoval na
zakladé biometrického cestovniho dokladu a nasledné zde pobyval nelegalné. Pavodné
planoval pracovat zde tfi mésice a pak se vratit, avsak za prvni mésic prace nedostal
zaplaceno a nemél tak prosttedky ani na cestu domu ani na zatizeni povoleni. O
mezinarodni ochranu s takovym ¢asovym odstupem zada proto, ze nevédél, jak to zde
funguje, kam se ma obratit a jak postupovat. Uptesnil, ze legalizace pobytu je rovnéz
divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krom toho mél v zemi
puvodu problémy pro X, které zapodaly zhruba pfed deviti lety a rok poté, kdy se
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prestal stykat s manzelkou. Byl ponizovan, nékolikrat jej zbili. Neciti se proto v zemi
puvodu bezpecné a neni tam zadna ochrana, kdy ti lidé dostanou maximalné pokutu od
. . . v Ve i v/ Ve oV ./ v
policie a to je vSe. Vsichni se mu tam porad sméji, nemuze jit do obchodu, protoze na
néj lidé koukaji a prodavacky po ném dezinfikuji vse, éeho se dotkl. Jednou k nému
prisel clovek s tim, ze slysel, Ze je X a hned jej zacal bit. Nasledujici dne to védéla palka
v ./ i 4 v /1 4 o1°*
mésta. Nemohl jit ven z bytu ani na prochazku, protoze se mu smali. Dvakrat se kvali
tomu obratil na policii, ale kdyz se dozvédéli, ze jsem X, tak to zamitli. Policie
v Moldavsku nefunguje, a pokud ¢lovék nema penize, nedojde k vysetfovani. Dvakrat
si stézoval, ale zadné potvrzeni o podani stiznosti nema. Na postup policie si nestézoval
ani se neobratil na jiné organy v zemi puvodu. Pro¢ vycestoval az v roce 2019, kdyz jeho
problémy zacaly jiz pred deviti lety, vysvétlil tim, ze do té doby jezdival do vzdalenych
M v Ve v 7 4 4 v v/ / 4
vesnic v Rusku vzdy na tfi mésice za praci, ke které nebylo treba zadné povoleni.
V Moldavsku vzdy zistal mésic ¢i mésic a pul a vétSinu Casu byl v Rusku. Zivil se
zednickymi a stavebnimi pracemi i svarenim, ale vSe za malo penéz. Vzdy po navratu do
Moldavska mél problémy a v pripadé navratu se boji, ze bude ohrozen na zivoté.

Z protokolu o vyslechu zalobce v procesnim postaveni Gcastnika spravniho fizeni ve
véci spravniho vyho$téni ze dne 19. bezna 2021, &j. KRPA-69269-9/CJ-2021-000022-
SV, se podava, ze zalobce k dotazim tamniho spravniho organu mimo jiné negoval
jakoukoli prekizku, které by mu branila ve vycestovani z Gizemi Ceské republiky. Uved]
takeé vyslovné, ze mu v Moldavii nic nehrozi a Ze je to pro néj bezpecna zemé.

Z vysledka lustrace v cizineckém informacnim systému se podava, ze zalobci bylo
rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. KRPA-
69269-11/CJ-2021-000022-SV, uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) na
dobu 3 let a soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani do 15 ti dnti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Z pisemného materialu Ministerstva vnitra, OAMP, ze dne 28. 7. 2021 oznaceného jako
»Moldavsko, hodnoceni Moldavska jako bezpec¢né zemé puvodu® (stav: Cervenec 2021)
se mimo jiné podava, ze Moldavsko spliuje svyjimkou separatistického regionu
Podnéstii zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné
zemé pivodu a mtze byt nadale zafazeno na seznamu bezpenych zemi ptvodu.

Pied vydanim napadeného rozhodnuti zalovany ptedvolal zalobce k seznameni
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Z tfedniho zaznamu o
nedostaveni se k seznameni s podklady rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 27. 9. 2021 se ovSem podava, ze zalobce se k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti nedostavil.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz ptevzeti byl zalobce predvolan.
S napadenym rozhodnutim byl pak zalobce seznamen v ruském jazyce dne 27. 10. 2021
a stejného dne zalobce prevzal i originalni vytisk tohoto rozhodnuti, jak se podava
z protokolu o pfedani rozhodnuti odboru azylové a migra¢ni politiky MV CR ve véci
adosti o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi{ Ceské republiky ze dne 27. 10. 2021,
¢imz napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.
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VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pficemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spole¢nych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smérnice), adospél k nasledyjicim zavérum, priCemz vychazel
z nasledujici pravni Gpravy.
Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu: ,Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany p¥ichazi ze
stdtu, ktery Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o azylu stanovi: ,Jsou-li ditvody pro zamitnuti
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o
udéleni mezindarodni ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo
dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rounéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédlici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sjma podle § 14a.“
Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udélent
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovdini politickych prav
a svobod, nebo b) md oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzori e stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté“.
Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu: ,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu bhrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté“.
Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu: ,,Za vdZnou sijmu se podle tohoto zdkona
povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndasili v situaci mezindrodniho nebo
vnitrnibho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky*
Kromé zcela obecnych namitek tykajicich se poruseni jednotlivych zikonnych
ustanoveni zalobce v podané Zalobé namital, Ze katastrofalni ekonomicka situace
v Moldavsku a $patna bezpecnostni situace v této zemi svéd¢i tomu, ze navratem zalobce
do zemé ptivodu by byl ohrozen jeho zivot, éimz jsou naplnény ptinejmensim
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.
Zdejsi soud predné podotyka, ze predmétem prezkumu v této véci je rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou,
jelikoz dospél k zavéru o naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu.
Zakon o azylu v pripadé zjevné nedtvodnych zadosti dle ustanoveni § 16 zakona o azylu
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pocita s aplikaci tzv. konceptu bezpecnych zemi (bezpeéna zemé puvodu, bezpecna treti
zemé a evropsky bezpecna tfeti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu (bezpecna zemé ptivodu), ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ])
zakona o azylu (bezpecna treti zemé) a ustanoveni § 2 odst. 1 pism. m) zakona o azylu
(evropsky bezpelna treti zemé). Seznam takovych zemi poté obsahuje vyhlaska ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®).

Aby mohl zalovany aplikovat ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, byl povinen
prokazat, Ze Moldavsko je bezpe¢nou zemi pvodu. Zalovany piedné vysel z toho, e
dle ustanoveni § 2 bodu 15 vyhlasky povazuje Ceska republika Moldavsko s vyjimkou
Podnéstii za bezpecnou zemi puvodu.

Zalovany si pro posouzeni politické a bezpe¢nostni situace v Moldavsku opatfil i dalsf
podklady, jejichz vycet uvedl na strané 3 napadeného rozhodnuti. Konkrétné vychazel
z pisemného materidlu Ministerstva vnitra Ceské republiky Hodnoceni Moldavska jako
bezpecné zemé puvodu ze dne 28. 7. 2021. Na zakladé zjisténi z uvedenych podkladu
pak zalovany dospél k zavéru, ze Moldavsko s vyjimkou Podnéstii bylo ke dni vydani
napadeného rozhodnuti bezpeénou zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
k) zakona o azylu. S timto zavérem se zdejsi soud ztotoznuje.

V této souvislosti dale povazuje zdejsi soud za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, na ktery v napadeném
rozhodnuti odkazal i1 zalovany, a ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Institut
bezpecné zemé puvodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [dnes pism. k)] a
v ¢l. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zadosti osob
prichdzejicich z dané zemé - srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu (...) [dnes
ustanoveni § 16 odst. 2] Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichizejici z
bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou
zemi puvodu povazovat nelze, coz v disledku znamena, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi véts{
riziko prondsledovani nebo vazné sjmy nez ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak
bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich zadosti o mezinarodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b)
zdkona o azyl) vyZzadoviny, a tudiz oznaceni urité zemé za bezpecnou zemi puvodu v
podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezinarodni ochranu.“ (Obdobné
téz napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 328/2020-
27 nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 81/2021-45.)
Jelikoz zalobce v ramci predchoziho fizeni netvrdil, ze by pochazel z Podnéstti nebo ze
by v Podnéstii pobyval, a tato skute¢nost nevysla v fizeni ani nijak jinak najevo, bylo
na zalobci, aby prokazal, Ze ve vztahu k nému neni Moldavsko bezpe¢nou zemi piavodu.
Zalobce v pribéhu ¥zeni o podané Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany uved]
problémy s blize neustanovenymi osobami pro X. Zdejsi soud k tomu podotyka, ze
puvodci pronasledovani nebo vazné Gymy mohou jisté byt isoukromé osoby, jak
dovodil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-
57. Nicméné v takovém pripadé se zadatel o mezinarodni ochranu musi v zasadé vzdy
nejprve obratit s zadosti 0 pomoc na organy v zemi pavodu, pokud neni zjevné, ze tyto
organy nejsou schopny nebo ochotny Géinnou ochranu poskytnout (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23 nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 190/2020-34).
V pripadé bezpeénych zemi ptivodu poté plati presumpce dostupnosti vaitfni ochrany



33.

34.

35.

36.
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(viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 138/2021-
16, bod 14).
Zalobce pfitom v ramci fizeni o své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuved!
v/ / 4 /4 4 o v v/ v 4 4 o Ve
zadny relevantni a konkrétni divod, pro¢ by pfislusné organy vubec nebyly schopny ¢i
ochotny poskytnou mu Géinnou ochranu. Zalobce v ramci pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany pouze zpochybnil moznost obratit se na takové organy
s odkazem na predchozi negativni zkusenost a nedivéru v moldavskou policii s tim, ze
.. 4 i 4 /4 v v /4 4 v o v
na jiné ani kontrolni organy se neobracel. Pomérné obecné tvrzeni ohledné nedtveéry
v ¢innost organt v zemi puvodu vSak dle zdejstho soudu nemuze byt bez dalsiho
relevantnim argumentem pro zpochybnéni dostupnosti ochrany ze strany statnich
organu v zemi puvodu a pro pripadnou rezignaci na jeji vyuziti (k tomu srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 2 Azs 302/2015-49, bod 11,
nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs 211/2020-107,
bod 18). Kromé toho je lze v pripadé zalobce mit téz za lelové s ohledem na jeho
/ v P 4 /7 IV 4 4 4 v/ 4 v . 4 4 vV, _V 4
vypovéd v procesnim postaveni ucastnika spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi
ze dne 19. brezna 2021 pod ¢.j. KRPA-69269-9/CJ-2021-000022-SV, kdy vyslovné
existenci jakéhokoli nebezpeci v zemi pivodu poprel a uvedl, ze Moldavska republika je
pro néj bezpecnou zemi.
Kromé toho je zpohledu soudu rovnéz zaznamenanihodné, ze vramci zalobni
argumentace zalobce svoje problémy v zemi pivodu a obavy z navratu jiz nijak
nespojuje se X uvadénou ve spravnim fizeni, nybrz s celkovou ekonomickou a
bezpeénosti situaci v Moldavské republice, kterouzto ovSem popisuje toliko obecné bez
jakékoli konkrétni vazby na osobu na zalobce a jeho pomeéry. Tato okolnost rovnéz
i .. / * Vv M v v o v 4 v / o A4 i
mimo jiné snizuje vérohodnost zalobcem puvodné uvadénych davodu zadosti o
mezinarodni ochranu.
S ohledem na vyse uvedené tak zdejsi soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce
zcela jisté jesté nevycerpal vSechny moznosti ochrany pfislusnych organt v zemi
o vV Vv o 4 /7 vV v a4 o Ve v o Ve
puvodu, procez puvodni tvrzeni zalobce ohledné obav z nasili vici nému z davodu X ¢i
aktualni obecné tvrzeni ohledné bezpecnostni a ekonomické situace nemuze vést k
4 v v 4 \4 / v i v v i
zavéru, ze Moldavsko neni mozné ve vztahu k zalobci povazovat za bezpecnou zemi
puvodu. Zdejsi soud se tedy ztotoznuje se zavérem zalovaného o zjevné nedavodnosti
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Dile je tfeba uvést, ze v pripadé existence divodi pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o azylu spravni organ
4 4 . ) v 4
v souladu s ustanovenim § 16 odst. 3 zakona o azylu neposuzuje divody pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 13 a 14 zdkona o azylu nebo dopliikové ochrany podle
ustanoveni § 14b zikona o azylu, stejné jako neposuzuje, zda zadatel o udéleni
. 4 4 4 4 v M v v/ 7/ v /
mezinarodni ochranu neuvadi skuteénosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 ’ 4 ) ) / 4 4 \4 4
pronasledovani z divodt uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna iyma podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. NedGvodnou tak je i obecna namitka
4 v 4 4 /4 Ve vV 4 4 Ve . v/ v 4
zalobce, Ze jim tvrzené problémy ¢i obavy spliuji podminky prinejmensim pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. K hodnoceni splnéni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany dle jednotlivych ustanoveni § 12 az 14b zidkona o azylu
Vv v/ v 4 A . v 4 M 4 4 4
totiz v pripadé zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu vibec nedochazi (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 7 Azs 65/2021-32, bod 8).
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37. Ke zcela obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni jednotlivych zakonnych
ustanoveni zdejsi soud uz pouze zavérem uvadi, ze v postupu zalovaného pochybeni
neshledal. Rozsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti je odpovidajici jeho vyroku,
pricemz vyklad zakona ze strany zalovaného zdejsi soud neshledal chybnym. Stejné tak

/4 4 \4 v / V7 v .. M v . Ve a4 v o v
ma zdejst soud za to, ze zalovany radné zjistil stav véci a prihlizel ke vSemu, co v prubéhu
v/ 4 v M / 4 4 i
fizeni vyslo najevo. Napadené rozhodnuti zdejsi soud neshledal ani
neprezkoumatelnym.

VIL.  Zavér a naklady fizeni

38. Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych diavoda dospél k zavéru o nediavodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou.

39. O nahradé naklada rizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.
1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/v ’ . / vV s/ v V1 g v/ 7SNV 7 /
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce v tizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo

4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /7 v v
na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému, ktery mél v rizeni plny tGspéch, vsak
v/ / 4 M 4 4 v/ 4 4 M vV JEA /7 Ve M M
zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,

v \4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s., a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 4. kvétna 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.
samosoudce



