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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: S. T., narozeny dne X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2022, &. j. OAM-795/ZA-ZA11-K12-
2022,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o azylu®)
se neudéluje.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

2. Zalobce v podané Zalobé predné shrnul divody své Zadosti o udéleni mezinirodni

ochrany a zavéry, ke kterym dospél zalovany v napadeném rozhodnuti. Nasledné uvedl,
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ze zalovany oprel veskeré hodnoceni Moldavské republiky o dokumenty, které jsou
primarné vystupem jeho samotného. Takovy postup je podle zalobce nepfijatelny,
pricemz lze pfipustit, aby Zalovany vychazel z podkladt Ministerstva zahraniénich véci,
av$ak nikoliv, aby se opiral o podklady, které si predtim sam vytvoril. Skute¢nost, ze
podkladem pro vydani rozhodnuti je dokument vytvofeny zalovanym, svédci dle
nazoru zalobce o neobjektivité, nebot jiz v dobé pred vydanim rozhodnuti mu je ze
strany zalovaného sdélen nazor na situaci v jeho domovském staté. Po dukazni strance
tak zalovany Cerpa sam ze sebe namisto pouziti relevantnich podkladd.
Zalobce tedy namitl, Ye Zalovany si neobstaral relevantni nestranné diikazy, na jejich
podkladé by bylo mozné hodnotit Moldavskou republiku jako bezpecny stat, ktery je
schopen garantovat mu pravni ochranu pfed protipravnim jednanim jeho véfitele.
V tomto kontextu dale podotkl, ze jeho spor s véritelem je mozné hodnotit jako
soukromopravni pouze tehdy, pokud jej stat, coby garant pravaiho poradku, dokaze
udrzet v soukromé roviné. Avsak v situaci, kdy za protipravni jednani véritele nehrozi
fakticky zadny postih, je to prave stat, ktery svoji necinnosti zptsobuje pronasledovani
zalobce.
Zavérem podané zaloby tak zalobce s ohledem na vyse uvedené navrhl zdej$imu soudu,
aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 6. 12. 2022 shrnul obsah podané Zaloby,
podotkl, ze zalobcem uplatnéné namitky neprokazuji poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni £ad“) nebo zakona o azylu,
a odkazal na obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti. Konstatoval také, ze
napadené rozhodnuti nepovazuje za vadné, nespravneé ¢i nezakonné, a ze zjistil skutecny
stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi skutecnostmi, které
zalobce v prubéhu spravniho ftizeni uvedl, a pro rozhodnuti si opattil potfebné
podklady a objektivni a aktualni informace.
Dale zalovany poukazal na to, ze zalobce ani jeho pravni zastupce se nedostavili
k seznameni s podklady rozhodnuti, prestoze tuto moznost méli. Namitku zalobce
oznaCil za lichou, nebot ten se k podkladim rozhodnuti nevyjadfil. Ohledné
predmétnych podklada zalovany dodal, ze se jedna o kompozice mnoha raznych zdrojg,
které jsou v jeho zpravach pouze sumarizovany. Komplexni vycet vSech zdrojti je poté
uveden u kazdé zpravy.
Rovnéz zalovany uvedl, Ze nelze tvrdit, Ze by provedené dokazovani nebylo dostate¢né
a skutkova podstata neméla oporu ve spisu. Také podle néj v napadeném rozhodnuti
srozumitelnym zpisobem odtvodnil, pro¢ neni mozné zalobci udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany. Nasledné zalovany podotkl, ze je to pravé zalobce, kdo ma
v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povinnost tvrzeni, a ze ucinil
maximum pro to, aby zalobce mohl tuto svoji povinnost splnit. V tomto ohledu odkazal
na poskytnuté daje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provedeny
pohovor.
Taktéz zalovany pripomnél, ze mezinarodni ochrana je institutem zcela vyjimeénym
av zadném ptipadé jim nelze nahrazovat jiné formy pobytu upravené v zakoné (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist.
Potfeba Zalobce legalizovat si na izemi Ceské republiky svij dal$i pobyt tak podle
zalovaného nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zavérem svého



10.
11.

12.

3 20 Az 29/2022

vyjadreni tedy zalovany navrhl zdejSimu soudu, aby podanou zalobu pro jeji
nedtvodnost v plném rozsahu zamitl.
IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém

./ v 4 v v v 4 M 4 4 VU v/ /7 . 4 4 \4
vyjadreni k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani, a zalobce
k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
WA 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v » ./ Ve /
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen .s. f. s.”) nevyjadiil s takovym
projednanim véci svuj nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na
obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 25. 8. 2022 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ptiCemz nasledné
byl zalovanym vyzvan k poskytnuti Gdajuo ktéto zadosti a rovnéz predvolan
k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany. Udaje k podané zadosti poskytl zalobce dne
30. 8. 2022, kdyz mimo jiné sdélil, Ze je narozen X ve mésté X v Moldavsku, je statnim
prislusnikem X X narodnosti, dorozumi se rusky a moldavsky, je X vyznani, nema
..t / v v v 4 b 4 4 M v / 4 v vV VeV v o
politické presvédceni, o politiku se nezajima, je Zenaty a ma dvé déti, pricemz jeho
manzelka a déti ziji v Moldavsku. Jako posledni misto bydlisté ve vlasti uvedl adresu ve
mésté X. K prubéhu cesty do Ceské republiky se vyjadril tak, ze cestoval autobusem
v > X ’ . . / v .
pres Rumunsko, Mad’arsko a Slovensko do Ceskeé republiky, kam vstoupil bezvizové asi
7.9.2021. Rovnéz vypovedél, ze pred tremi nebo ¢tytmi lety pobyval dvakrat v Italii a
v roce 2020 byl na sedm mésict v Ceskeé republice. V jinych statech mu nebyla udélena
A4 4 4 : ’ X, ’ . . e ,
zadna viza ani povoleni k pobytu a v Ceské republice ani v jinych statech dosud o
udéleni mezinarodni ochrany nezadal. Konstatoval také, ze jeho zdravotni stav je dobry.
K otazce na duvody své zadosti uvedl, ze se do vlasti nemuze vratit, protoze mu tam
v ./ oV . Vv 4 4 . /4 v \4
vyhrozuji. Pujcil si totiz od soukromé osoby penize na operaci své tchyné. Doufal, ze
v Ceské republice si vydéla na splaceni svého dluhu, ale slibené penize neziskal a
v Moldavsku mu mezitim rostou troky.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 30.
8. 2022 za Wcasti tlumocnice ruského jazyka zalobce vyse uvedené skutecnosti blize
rozvedl. Upfesnil, %e do Ceské republiky naposledy pficestoval 7. 9. 2021, a Ze zde jiz
v minulosti byl, procez se rozhodl ptijet znovu. Na uvedené adrese ve mésté¢ X byl i
prihlasen k pobytu, pfi¢emz tato obec se nachazi na tizemi Moldavska, které kontroluje
Kisinév. Sdélil také, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zada z dvodu vyhrozovani kvili
dluhim, a Ze se obava o své zdravi a zivot. Pijcil si v roce 2020 asi 100 000 lei na léky a
operaci své tchyné. Dluh nesplacel, protoze nedostal zaplaceno za 2 mésice prace v Ceské
republice. M4 také déti a potreboval penize na jidlo a obledeni. Nemél tedy na splatku a
troky rostly. Dluzi osobé zabyvajici se pij¢ovanim penéz lidem a v soucasné chvili jeho
dluh ¢ini vice nez 10 000 eur. Je mu vyhrozovano pfes manzelku tim, Ze az se vrati, tak
si jej najdou a pfinuti je prodat byt. Vyhrozovat mu zacali asi po ptl roce od pijéent
penéz a od té doby chodi za manzelkou kazdy mésic. Byt prodat nemuze, protoze by
nemél kde bydlet. Dale zalobce uvedl, Ze na policii se ohledné vyhruzek obraceli, kdyz
asi pred Ctyfmi az péti mésici to $la manzelka nahlasit, ale jeho vétitel tam ma urdité
kontakty. Policie jeho manzelce poprvé sdélila, ze se tim bude zabyvat, ale podruhé
fekli, Ze nic délat nemohou, protoze nemaji zadné diikazy. Rovnéz zalobce podotkl, ze
ke své ptjéce nema zadné doklady. O pijéce podepisovali potvrzeni pred notafem, ale
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to ma pouze véritel. Nasledné vypovédél, ze ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi
¢1 bezpednostnimi organy, nebyl trestné stihan a problémy nemél ani pfi vycestovani.
V Ceské republice pobyval na zakladé biometrického pasu, a jelikoz zde tedy pobyval
4 v v 4 4 V_V 4 M v/ v/

nelegalné, bylo mu ulozeno spravni vyhosténi na jeden rok. O azyl nepozadal dfive,
protoze o této moznosti nevédél. V Moldavsku ma manzelku, déti a vzdalené pribuzné.
Jeho matka asestra ziji v Rusku. K dotazu zalovaného na situaci manzelky a déti
v Moldavsku zalobce odpovédél, ze manzelka a déti maji strach z jeho véfitele a on se
.. v/ 4 Ve 4 4 4 v ./ Ve v o

jim snazi posilat néjaké penize. Zavérem pohovoru se vyjadril tak, ze zde chce zistat a
nemuze se vratit domu. Na podporu svych tvrzeni nechtél dolozit zadné doklady ¢i
dokumenty.

Za i¢elem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany opatfil
pisemny material ze dne 31. 3. 2022 oznaceny jako ,Moldavsko, Informace OAMP -
Dopad ruské agrese vic¢i Ukrajiné na Moldavsko® a také pisemny material ze dne 12. 7.
2022 oznacleny jako ,Moldavsko, Informace OAMP - Bezpec¢nostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, Stav: Cervenec
2022¢. V obou téchto pisemnych materialech byly mimo jiné konkrétné oznaceny cetné
zdroje, z nichz bylo pfi jejich pfipravé Cerpano.

Dale byl ve spravnim spisu zalozen 1 pisemny material ze dne 1. 7. 2022 oznaceny jako
»Moldavsko - Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé ptivodu, Stav: Cervenec 2022¢,
ze kterého se mimo jiné podava, ze v souvislosti s pripravou na podani zadosti o vstup
do Evropské unie posililo Moldavsko zejména po poslednich volbach pravni stat a
i b VYV /7 / v M 4 M vV
provedlo ireformu policie a kroky smétujici k reformé soudnictvi. V zemi rovnéz
. Ve / . / / TV R / /
existuji tri organy pro lidska prava (Ufad vetrejného ochrance prav, Agentura pro
mezietnické vztahy a Rada pro prevenci diskriminace a zajisténi rovnosti. Zakon dale
zaruCuje nezavislost verejného ochrance prav na politickych vlivech. Moldavsko také
podle tohoto dokumentu spliuje svyjimkou separatistického regionu Podnéstfi
zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé
puvodu a muze byt nadale zarazeno na seznamu bezpecnych zemi pavodu. I v tomto
4 4 </ 4 v v . / Ve o v/ v
pisemném materialu byly konkrétné oznaceny zdroje, ze kterych bylo pfi jeho priprave
Cerpano.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumél zastupce zalobce o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Z Gredniho zaznamu
o nedostaveni se k seznameni s podklady rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 4. 10. 2022 se poté podava, ze pravni zastupce zalobce se k seznament
s podklady rozhodnuti nedostavil.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byl Zalobce
predvolan. Ten se vsak k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 7. 11. 2022 nedostavil,
. / ’ /v 4 4 4 v 4 4 v/ 4
jak vyplyva z Gredniho zaznamu o nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleénych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
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(proceduralni smérnice). Zdejsi soud nasledné po zohlednéni skuteCnosti, které
vyplynuly z obsahu spravantho spisu, vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti
v rozsahu urCeném zalobnimi body zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisu.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovdani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych ndzori ve stdté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalébo bydlisté.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu se rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v p¥ipadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl za vicelem
slouceni rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén
divod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pFipadé hodném
zvldstniho zretele udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtnibo obcanstvi, do stdatu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemaiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je stdtnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdZnou sjmu podle tohoto zikona
povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo
vnitinibho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 14b zakona o azylu se rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli dopliikova ochrana za sicelem
slouceni rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén
diivod pro jeji udéleni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu se pAvodcem prondsledovini nebo vizné vijmry
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi statu,
. v . N N / / v \4 \4 \4 / /] v / /
jehoz je cizinec statnim obéanem nebo v némz méla osoba bez statniho oblanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba,
pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schovny nebo ochotny odpovidajicim
] J ] Y Y ]
zprisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou #jmon.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze zalovany optel veskera sva hodnoceni Moldavské
republiky o dokumenty, které vyhotovil on sam, pticemz takovy postup je nepfijatelny.
Uvedenou namitku vSak zdejsi soud divodnou neshledal. V této souvislosti je tfeba
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konstatovat, ze pri posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany maji byt
zohlednény vsSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé pavodu v dobé
rozhodovani o zadosti [viz ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 pism. a) smérnice Evropske
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které museji
spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany].

Nejvyssi spravai soud se jiz obdobnou namitkou zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 1.
2021, ¢.j. 6 Azs 327/2020-29, ve kterém uvedl, ze ,reserse o bezpecnostni a politické situaci
v zemi puvodu, zpracované Zalovanym, jsou v ramci azylového ¥izeni bézné pouziviny.
V souzené véci predstavoval dokument ,Uzbekistin - Informace OAMP, Bezpecnostni
a politickd situace v zemi“ ze dne 22. 5. 2020 jeden z podkladii rozhodnuti Zalovaného (vedle
podkladu zpracovaného norskym centrem Landinfo a podkladi zpracovanych Ministerstvem
zahranicnich véci), z jehoZ obsabu vyplyvd, Ze je ,,poubou resersi jinych externich zdroji
(nap?. CTK, Reuters, americké a britské ministerstvo zabranicnich véci, Human Rights
Watch).“ Uvedené zavéry lze vztahnout 1 na projednavanou véc. Z obsahu zalovanym
vyuzitych dokumentl totiz vyplyva, ze se jedna o reserSe jinych duvéryhodnych
externich zdrojt (kup¥. zpravy CTK, EASO, OSN, organizaci Amnesty International a
Freedom House, Ministerstva zahrani¢nich véct USA apod.), pfiemz na tyto zdroje je
v nich radné odkazovano. Neni tak diavod obecné pochybovat o relevanci téchto
podkladt a ani skutecnost, ze je pripravil zalovany, neodavodiiuje sama o sobé zavér o
jejich neptipustnosti, kdyz i z ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze spravni
organ muze jako podklad pro rozhodnuti uzit skutecnosti jemu znameé z Gredni Cinnosti
¢1 podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci. Pouzité podklady
tak neni mozné hodnotit jako neptipustné, kdyz navic spliuji 1 pozadavky kladené na
takové podklady judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, . j. 1 Azs 105/2008-81) a zalobce v podané zalobé
zadnym konkrétnim zptsobem nerozporoval ani spravnost tdaju v nich uvedenych.
Dale zalobce namital, ze zalovanym nebyly obstarany relevantni a nestranné podklady,
na zakladé nichz by bylo mozné hodnotit Moldavsko jako bezpecny stat schopny
garantovat mu ochranu pred jednanim jeho véftitele. Ani tuto namitku zdejsi soud
neposoudil jako divodnou. Zalobce totiz svoji Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany
oduvodnil toliko strachem z vyhrozovani ze strany osoby, od které si ptijcil penize.
Vyhrozovano mu mélo byt prostfednictvim jeho manzelky tim, ze po navratu z ciziny
bude donucen prodat byt, aby dluh zaplatil. Pivodci pronasledovani nebo vazné 4jmy
jisté mohou byt i soukromé osoby, jak dovodil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57. V Gvahu by tak v projednavané véci pripadalo
udéleni mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a
zakona o azylu, kterou je mozné zadateli udélit, hrozi-li mu v ptipadé navratu do zemé
puvodu skutecné nebezpedi vazné ymy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Pozadavek vétiteld, aby zalobce splatil sviyj dluh, vsak zdejsi soud povazuje za
legitimni a z vyhrozovani donucenim prodat byt neni mozné dovodit, ze by zalobci
skuteéné nebezpeli vazné Gjmy hrozilo. Obtize spojené se splacenim dluht a obecné
ekonomické nesnaze nadto nejsou podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2003, C. j. 3 Azs 20/2003-43, a ze dne 7. 8. 2007, €. j. 5 Azs 15/2007-
79, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 10 Azs 40/2014-
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23, ze dne 30. 7. 2020, . j. 5 Azs 378/2019-32, a ze dne 14. 9. 2021, C. j. 4 Azs 78/2021-
30).

V pfipadé, ze ptvodci vazné 4jmy jsou soukromeé osoby, je navic dalsi podminkou pro
udéleni doplikové ochrany neschopnost nebo neochota statu pivodu poskytnout
zadateli efektivni ochranu. Ten se tak musi v zasadé vzdy nejprve obratit s zadosti o
pomoc na organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i
ochotny efektivni ochranu poskytnout (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.7. 2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012-23, a ze dne 24. 2. 2022, ¢.3. 5 Azs 138/2021-
16).

I kdyby tedy zalobci hrozilo od jeho véfitele skutecné nebezpedi vazné 4jmy, bylo by
v 4 M 4 4 A v/ v \4 / 4 4 /4
mozné mu mezinarodni ochranu udélit pouze v pripadé, ze by moldavskeé statni organy
nebyly schopny poskytnout efektivni ochranu. Z zalovanym shromazdénych podklada
vsak vyplyva, ze moldavskeé statni organy jsou schopny takovou ochranu poskytnout.
Moldavsko po poslednich volbach posililo pravni stat, reformovalo policii i soudnictvi
a vzemi existuje rovnéz Ufad vefejného ochrance prav, jemuz zakon zaruluje
nezavislost. Zalobce sam pritom potvrdil, Ze kdyz se jeho manzelka na policii v této véci

. vr , , oy e
obratila, sdélila ji policie, ze se tim bude zabyvat, a neodmitla jim tedy ochranu
poskytnout. Na vyse uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze podruheé policie manzelce
zalobce sdélila, ze nemohou nic délat, protoze nemaji zadné dikazy, kdyz ani zdejsi soud
v 4 v v /7 v / v 4 v 4 v/
nedospél k zavéru, ze by z tvrzeni zalobce vyplyvalo, ze mu hrozi skute¢né nebezpeci
/v A . eV 4 /v v/ 4 A v /v
vazné 4ymy, jak jiz bylo rozebrano vyse. Nadto z zadného vyjadreni zalobce neplyne,
v : i . : Cap N e -
ze by si na postup policie on sam nebo jeho manzelka jakkoliv oficialné stézovali.
Relevantnim argumentem pro zpochybnéni dostupnosti ochrany ze strany statnich
4 o M o /4 oV / v/ M . 4 v o Ve
organu v zemi puvodu poté nemuze byt bez dalstho ani hypoteticka skepse zalobce vuci
schopnosti moldavskych statnich organt poskytnout mu vjeho situaci Gc¢innou
ochranu, ktera je zalozena pouze na subjektivni domnénce o existenci kontakta jeho
VVe M Ve VvV v vV 4 . vvVv/ 4 4
vétitele na policii (k tomu primérené srov. naprt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2021, ¢. j. 8 Azs 87/2021-37, bod 12, nebo usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs 211/2020-107, bod 18). Zdejsi soud tedy s ohledem
na vyse uvedené souhlasi se zavérem zalovaného, ze i kdyby zalobci hrozilo od jeho
VVe v /4 v/ a4 SO 4 4
veritele skutecné nebezpeci vazné Gymy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o
azylu, mél by moznost vyuzit ochrany ptislusnych organd v zemi pavodu.
VII.  Zavér a naklady fizeni
Zdejst soud tak ze vSech vySe uvedenych divodu dospél k zavéru o nediavodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
. v/ / . \4 Ve /v /v 7 . .
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdej$i soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou.
O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikt rozhodl zdejsi soud podle ustanoveni § 60 odst.
1s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v / . / v s 7 v v > v . vl 7 v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Uspéch, proto mu
’ 4 o V/ 4 ’ 4 v /4 v/ 4 ’ v/ 4 4 / V 4
nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni
Ve . . ~ v . vy 7 v / / o v/ /
¢innosti nevznikly. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni
4 v/ v 4 v/ 4 ’ v/ 4 4 / vV /7 Ve M M
nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:



8 20 Az 29/2022

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 19. kvétna 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



