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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Shimano Czech
Republic, s.r.o., IC 25875701, se sidlem Détmarovicka 403/4, Karvina, zast. JUDr. Renatou
Svatosovou, advokatkou, se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 24037/20/5200-11433-711918, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.7.2022,
¢.j. 25 Af 108/2020-45,

takto:
I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané) dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 26.11.2018, ¢.j.3821569/18/3212-50522-809941 ad. j.
3821648/18/3212-50522-809941, domeéfil zalobkyni zmoci tUredni dané zpfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roka 2013 a 2014 ve vysich 171.950 K¢ a 451.060 K¢
a soucasné ji stanovil povinnost uhradit penale v ¢astkach 34.390 K¢ a 90.212 K¢&. Divodem
pro vyméfeni téchto danovych povinnosti byla skutecnost, ze zalobkyné uplatnila jako
odditatelné polozky od zakladu dané vydaje (niklady) vynalozené pti realizaci projekta
vyzkumu a vyvoje ve vysi 905.471 K¢ za rok 2013 a ve vysi 2.240.063 K¢ za rok 2014, ackoli
ptislusné ¢astky za material a soucastky Gc¢tovala jako nedokonceny dlouhodoby hmotny
majetek (Gctova skupina 04), nikoliv jako naklady (Gc¢tova skupina 05), a proto je spravce
dané za od{itatelné polozky neuznal.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 6. 2020, &. j. 24037/20/5200-11433-711918, odvolani
zamitl a uvedené dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

[3] Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl jako nedtivodnou Krajsky
soud v Ostravé (dale jen krajsky soud) rozsudkem ze dne 12.7.2022,
¢.j. 25 Af 108/2020-45.

[4] V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud zdaraznil, ze zakon ¢.586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijmua*), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, ve
4 / v M M M v v 4 o 4 M /
svém § 23 odst. 1 vyslovné zachycuje princip, podle néhoz u poplatnika vedoucich podvojné
Ucetnictvi se za vydaje povazuji jejich naklady zaictované v souladu s Gletnimi predpisy.
Uvedeny princip ovSem platil jiz dfive a byl dovozovan z uziti souslovi ,vydaje (naklady)*,
které je uzito iv upravé odpocti na podporu vyzkumu a vyvoje obsazené v § 34 a nasl.
zakona o danich z pfijmu, kde se navic predpoklada oddélena evidence vydaji na vyzkum
/ M 4 M 4 o 4 M v v / 4 * Vo v /4
a vyvoj v ramci nakladd. Z uvedeného tak jasné plyne, ze o vydajich, jez jsou uplatiiovany
M v / / M 4 / */V 4 / M 4 o v /
jako odpocet na vyzkum a vyvoj, ma byt i t¢tovano v ramci nakladd. Tato skute¢nost v dané
v . v Vv v / / o v v v 4 i / Vv 4 v/ 4
véci ohledné predmétnych vydaji naplnéna nebyla, o Cemz neni mezi Gcastniky fizeni
zadného sporu.

[5] Dale krajsky soud zduraznil, Ze se sprava dani primarné odviji od formalizovanych
danovych tvrzeni, a proto jsou v této oblasti pozadavky na formalni procesy zvysené. Navic
pravo uplatnit odpocet je zvlastnim beneficiem, kdy danovy subjekt mtze naklady uplatnit
jako danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma a zaroven je
odecist od zakladu dané ve formé odpoctt, tedy dvakrat. Nejvyssi spravni soud proto
v rozsudku ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52, aproboval formalné prisné pozadavky
na podobu projektt vyzkumu a vyvoje, pfiemz jeho vychodiska jsou pfenositelna i na jiné
aspekty narokovani odpoctu nakladt na vyzkum a vyvoj, ba dokonce na veskeré oblasti, kde
je subjekt prijemcem urcitého finan¢niho beneficia ze strany statu, jak dokazuji také
obdobné akcenty v judikature ve vécech dotacnich. Z téchto dvodu trvani na tom, aby byly
uplatiiované naklady na vyzkum avyvoj také uctovany v prislusné nakladové ucetni
skupiné, nelze oznalit za prepjaty formalismus, a to zvlasté za situace, kdy zakon nejen
predpoklada dctovani o nakladech v nakladové dcletni skupingé, ale navic klade na toto
Gc¢tovani zvlastni pozadavky (oddélené Gctovani). Ke stejnému zavéru dospél 1 Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 62 Af 92/2019-73, jehoz predmétny diléi zavér
bez vyhrad aproboval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 7.6.2022,
¢.j. 1 Afs 357/2021-50, kdyz v odstavei 35 jasné konstatoval, ze pro uplatnéni nakladu je
nezbytnou podminkou, aby vydaj byl jako naklad podle Géetnich predpist rovnéz Gétovan.

[6] Za dané situace mél krajsky soud za bezpredmétnou obsahlou argumentaci zalobkyné
. v / ’ v VvV 4 \4 4 vV . 4 v 4 vV 7V ’
o tom, jak mélo byt spravné uctovano, kdyz v dané véci je rozhodné, ze spravné actovano
nebylo, odemz neni sporu. Konelné sohledem na podstatnou korelaci odvolacich
a zalobnich namitek krajsky soud v podrobnostech odkazal na rozhodnuti zalovaného, které
M v v v Ve 4 v/ /4 /v ’ 4 vV /
jasné a prezkoumatelné vylozilo nutnost podminky radného Gc¢tovani uplatfiovanych
vydaja.

II. Obsah kasacni stiznosti a dalSich podani ti¢astnikd fizeni
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[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost zdivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%).

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze finan¢ni organy i krajsky soud uprednostnily
formalni stav chybného Gc¢tovani o spotfebé materialu a soucastek oproti skute¢nému
vécnému stavu astavu, ktery je vyslovné apresné upraven Ucetnimi predpisy. Dale
v 4 v 4 /4 4 v /
nepostupovaly tak, aby byla dan stanovena spravné, a nedbaly prav a pravem chranénych
zajmu stézovatelky, i kdyz ta sva prava na radneé a spravné stanoveni dané aktivné uplatnila
v/ v o i vV 4 v v / A4 v A4 4 i i
a radné oduvodnila. Stézovatelka namitla, ze zalovany se fadné nevyporadal s namitkami,
které v dafiovém fizeni uplatnila. Souhlasi s tim, ze pti zjistovani a stanoveni dané je treba
vychazet ze zakonné apravy, a nikoli z chybnych postupts, 1 kdyby je uplatnil sam danovy
subjekt. Financ¢ni organy a krajsky soud vsak mély zohlednit zjevné chyby, na néz
stézovatelka upozornila a zadala zohlednéni vsech prokazatelnych okolnosti tak, aby byla
/ 4 v 4 v 4 7/ \4 4 / 4
vysledna dan stanovena spravné. Z pravni Upravy plyne, ze pro stanoveni celkového zakladu
dané poplatnika dané z ptijmu, ktery vede Ucletnictvi, je treba vychazet ze zakona
¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o letnictvi®).
Podle této Gpravy je odcitatelna polozka na podporu vyzkumu a vyvoje jednou z polozek,
ktera upravuje postupné vycislovany konecny zaklad dané, z néhoz se nasledné pocita
danova povinnost. Stézovatelka pfitom nemuze byt trestana za Gcetni chybu nezakonnym
doméfenim dané, ale nanejvys pokutou podle zakona o Ucetnictvi. Ze znéni § 34 odst. 4
zakona o danich z ptijmu ve vztahu ke zdanovacimu roku 2013, ze znéni § 34b téhoz zakona
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2014 a z metodického pokynu Ministerstva financi
D-288 plyne, ze materialové naklady jsou uznatelnym nakladem pro uplatnéni od¢itatelné
polozky pro podporu vyzkumu a vyvoje a ze se jedna u poplatnikd vedoucich aletnictvi
o vydaje (naklady), které byly zatuctovany podle zvlastniho pravniho predpisu, tedy podle
platnych uéetnich predpist, a to pti respektovani vécné a Casoveé souvislosti. Od roku 2014
. / v v \4 M L 4 \4 /4 /4 v 4 4
je pak vyslovné doplnéno, ze se jedna i o naklady vynalozené v daném zdarnovacim obdobi,
které pozdéji vstoupi prostrednictvim kapitalizace pri GspéSném ukondeni projektu do
vstupni ceny vyvijeného majetku. Stézovatelka dale poukazala na § 25 zakona o GcCetnictvi,
provadéci vyhlasku ¢. 500/2002 Sb. a Ceské tcetni standardy ¢. 013 a ¢. 019, z nichz plyne,
\4 Ve 4 4 /v 4 7 . . M / / 4 \4 /
ze pri spravném uctovani je nutno o jednotlivych druhovych nakladech vynalozenych na
v/ 4 4 Ve 4 v /4 /4 . /v v/ v /
porizeni ve vlastni rezii zatim nedokonceného dlouhodobého majetku Gcétovat na prislusny
nakladovy tcet v tom Gcetnim (zdafiovacim) obdobi, kdy byly vynaloZeny, a soucasné je
nutno uctovat o aktivaci. Uvedena metoda ocenéni a Gc¢tovani dlouhodobého hmotného
majetku potizovaného ve vlastni rezii je pfitom zavazna jak pro danové subjekty, tak pro
spravce dané.

[9] StéZzovatelka dale polemizovala se zavéry zalovaného vyslovenymi v odstavcich 33 a 36
zalobou napadeného rozhodnuti a je toho nazoru, Ze mohla Gtovat o nakladech na potizeni
dosud nedokonéeného dlouhodobého hmotného majetku jiz od samého polatku zahajeni

/ . 4 v/ 4 v \4 v 4 \4 / Vv /4 / .. . /.
vyvoje nového zafizeni, u néhoz predpokladala, ze po Gspésném vyvoji vznikne dlouhodoby
hmotny majetek. Pokud by byl vyvoj netispésny, pak by nedokoncenou investici odepsala
do ostatnich provoznich naklad. Uznanym nakladem pro odditatelnou polozku podporu
vyzkumu a vyvoje je vS$ak vynaloZeny ,prvotni ptimo souvisejici vydaj (naklad)“, tedy

v v 4 Vv ./ v/ . . 4 4 4 v/ / M v 4
predmeétna spotfeba materialu a soucastek, a nikoli az nasledny pfipadny odpis nedokoncené
zmarené investice (nedokonceného dlouhodobého hmotného majetku) pti pripadném
netspésném vyvoji. Odpis zmarené investice je disledkem netspésného vyzkumu a vyvoje,
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nejedna se tak o naklad vynalozeny na reSeni projektu vyzkumu a vyvoje. Stézovatelka
zdUraznila, ze zalovany vécné uznal fadnou realizaci projektd vyzkumu avyvoje
a akceptoval jako uznatelné naklady pro odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje i mzdove
naklady, jez byly Gctovany prostfednictvim uctové skupiny 52, nikoli vS$ak naklady na

v ./ VA M4 o 4 4 / Vv 4 / vV /4
spottebu materialu a soucastek, jez nebyly z dtvodu formalni Gcéetni chyby ultovany
prostrednictvim Uc¢tové tridy 5. Dodateéné doméreni danovych povinnosti je proto

4 / o v (M 4 4 M o 4 v V/V / /4
nezakonné, odtvodnéné jen formalnimi davody a v rozporu se zavéry rozsireného senatu
Nejvysstho  spravniho  soudu  vyslovenymi v usneseni ze dne 12.10.2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56, které kritizuji prepjaty formalismus (zde pti posuzovani nalezitosti
zaloby).

[10] Nasledné stézovatelka namitla, ze predmétna nakladova polozka na spotrebu materialu
byla vynalozena na feseny projekt vyzkumu a vyvoje a doslo pouze k formalni chybé pri
UcCtovani, jez vSak podle zakonné dpravy nediskvalifikuje danovy subjekt z mozného
uplatnéni odpoctu. Zakon o danich z prijmu ptitom nikde pro ulely predmétné od¢itatelné
\4 / v 4 4 v M4 4 M M M / v/ v / V /
polozky vyslovné neuvadi, ze vjejim ramci lze uplatnit jen naklady radné zaGctovane.
Takovy postup ani neni mozny, nebot pokud se pouzije hmotny majetek pro tcely fesent
vyzkumu a vyvoje, tak jsou soucasti od¢itatelné polozky danové odpisy tohoto majetku,
o kterych se vSak netctuje. Krajsky soud tak v napadeném rozsudku nespravné a nezakonné
v i / / v M M *eV_V / /v 4 i 4
pred faktickym skutkovym stavem upfednostnil informace zjisténé z Gletnich evidenci,
které byly vytrzeny z kontextu a zatizeny nedmyslnou chybou. Ptitom tcetni zaznamy
podle zakona o ucetnictvi jen eviduji ¢i popisuji stanovenym zpusobem uréité ekonomické
udalosti a nedefinuji existenci daniove uc¢inného nakladu.

[11] K odkazu na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.11.2021,
¢.j. 62 Af92/2019-73, arozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7.6.2022,
¢.j. 1 Afs 357/2021-50, ktery byl ulinén v napadeném rozsudku, stézovatelka nejprve
poukazala na to, ze prvné citovany rozsudek krajského soudu i predchozi rozhodnuti
spravniho organu byly zruSeny kasa¢nim soudem. Dale uvedla, ze kazdy ptripad je nutné
posuzovat individualné. Pritom z obsahu uvedenych soudnich rozhodnuti vyplyva, ze se
v nich resené kauze jednalo o jinou situaci, danovy subjekt nenamital fadu pochybeni
zalovaného a neuvadél nékteré argumenty, které jsou uplatnény v této véci a které jsou
podstatné pro jeji posouzeni.

[12] Konecné stézovatelka namitla, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou
o pravni Gpravé uplatnéni nakladu na pofizeni hmotného majetku v ramci odditatelné
polozky na vyzkum a vyvoj obsazené v metodickém pokynu Ministerstva financi D-288, jez
nebyla pfekonana jinym vykladem, nybrz naopak potvrzena novym metodickym pokynem
platnym od roku 2020, ktery ji doslovné prejal.

[13] Z uvedenych dtvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e krajsky soud plné dostal
judikaturnim pozadavkim na prezkoumatelnost svého rozsudku. Zabyval se totiz meritem
sporu, ato otazkou, jaky vliv na odpoclet dané ma skuteCnost, ze stézovatelka cast
vynalozenych nakladd na vyzkum a vyvoj netGctovala jako naklady (Gétova skupina 05),
nybrz jako nedokonéeny dlouhodoby hmotny majetek (G¢tova skupina 04). Krajsky soud
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ptitom nebyl povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot jeho
tkonem bylo vyporadat se s obsahem a smyslem zalobnich namitek, coz ucinil. Jestlize
krajsky soud dovodil, Ze o nakladech, jez byly uplatnény jako odpocet na védu a vyzkum,

v / /v 4 4 M 4 o /4 v 4 / o4
mélo byt Gltovano v ramci nakladd, byla zkonzumovana zalobni argumentace tykajici se
metodického pokynu Ministerstva financi D-288.

[15] Dale zalovany uvedl, Ze stézovatel prebral mechanicky ¢i doslovné zalobni argumentaci,
vyslovné polemizoval jen s pravnim nazorem vyslovenym v zalobou napadeném rozhodnuti
a nereagoval na jeho posouzeni krajskym soudem, v dasledku cehoz je kasaéni stiznost
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, publikovaného pod ¢. 2103/2010 Sb. NSS. Pokud
by se Nejvyssi spravai soud stimto nazorem neztotoznil, pak zalovany zduraznil, ze
stézovatelka neopravnéné uplatnila ¢ast odditatelné polozky na podporu vyzkumu a vyvoje,
nebot pfislusné Castky za material a soucastky Uctovala jako nedokonceny dlouhodoby
majetek, a nikoliv do nakladd. Nebyla tudiz splnéna podminka vyplyvajici z § 34 odst. 4
zakona o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném do 31.12. 2013, respektive z § 34b tehoz
zakona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014, tedy ze pro moznost zahrnuti vydaju na vyzkum
a vyvoj do od¢itatelné polozky se musi jednat o dariové uznatelné vydaje podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma. Pokud tak spravce dané tyto dastky neakceptoval a doméril
stézovatelce darlové povinnosti, byl jeho postup souladny se zakonem.

[16]V této souvislosti zalovany zdtraznil, ze polozka odcitatelna od zakladu dané je danovou
kategorii a lze ji pouzit az poté, co je vysledek hospodareni transformovan na zaklad dané.
Pravo uplatnit odpocet je ,beneficiem®, nebot dafiovému subjektu je poskytnuta moznost
uplatnit identické naklady na vyzkum a vyvoj v zakladu dané podruhé a je plné jen na ném,
zda tohoto prava vyuzije. Pokud tak uéini, musi splnit vSechny podminky stanovené
v zakoné o danich zprijmG. Prislusné castky za material asoucastky vsak nebyly
stézovatelkou v rozhodnych zdanovacich obdobich zahrnuty do danoveé Géinnych vydaja,
a proto neovlivnily ani nemohly ovlivnit vysledek hospodareni a nebylo je mozné zahrnout
do odpoctu na vyzkum avyvoj. Nejednalo se ptitom o Gcetni chybu ¢i zménu dcetni
metody, nybrz o stézovatelkou zvoleny zplsob Uctovani externich nakladl souvisejicich
s pofizenim majetku. Stézovatelka se myli 1 v tom, ze je nepripustné a svévolné trestana za
Ucetni chybu jinak nez ulozenim pokuty podle zakona o Gletnictvi, ato nezakonnym
doméfenim dané z pfijmt pravnickych osob. Jedna se totiz o dvé rozdilna fizeni se zcela
jinym predmétem, pricemz doméreni danové povinnosti nelze povazovat za postih za
nespravné vedeni uletnictvi.

[17] Podminka G¢tovani o vydajich na vyzkum a vyvoj v nakladové skupiné nepredstavuje
podle zalovaného vyraz prepjatého formalismu. Polozky od(itatelné od zakladu dané jsou
Vv Vo 4 / v /) /7 Ve _/ v 4 M v .. / . v 4
totiz formou verejné podpory zvyhodnujici urcité dariove subjekty pred jinymi a predstavuji
konkurenéni vyhodu. Pokud tedy stat vaze poskytnuti takové vyhody na specialni
4 . 4 v v/ v . v 4 4 vV 4
podminky, je opravnén prisné posuzovat jejich dodrzovani. Odkaz stézovatelky na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, . j. 5 Afs 16/2003-56, pfitom neni ptiléhavy, nebot
tento judikat se zaobira jinou otazkou miry pfipustnosti formalismu v fizeni pred spravnimi
soudy, a nikoliv v oblasti spravy dani, v niz jsou zvysené pozadavky na formalni procesy jiz

o 4 IS4 . / v / 7

z toho duvodu, ze se odvijeji od formalizovanych danovych tvrzeni.
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[18] Konelné zalovany uvedl, ze nenachazi zadny duvod, pro¢ by rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 62 Af 92/2019-73, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7. 6.2022,¢. 5. 1 Afs 357/2021-50, nemeély byt aplikovany na posuzovanou véc a pro¢ by
bylo nutné se od nich odchylit. Nejvyssi spravni soud totiz v citovaném judikatu vyslovné
a jednoznalné prisvéd¢il spravnosti zavéru krajského soudu, ze pro uplatnéni nakladu na
vyzkum a vyvoj nebyla splnéna podminka uvedena v § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma,
tedy ze vydaj (naklad) byl jako naklad podle Gcetnich predpist rovnéz Gctovan.

[19] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[20] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka zdaraznila své jiz dfive uplatnéné
v v o v / 4 M / v/ N4

argumenty a uzavrela, ze disledkem postupu danové spravy a krajského soudu spocivajiciho

v v 4 4 4 v v / v/ ./ 4

v uprednostnéni formalniho stavu pred stavem skutecnym budou obavy z vyuzivani

Ve 4 v / / M v / i 4 v/ ./

odc¢itatelné polozky na vyzkum avyvoj danovymi poplatniky nebo primo jeji
neuplatniovani.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila namitky podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

[22] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ¥izent.
Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené vady 7izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zdakon
v ustanovenich o Yizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu Vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) téhoz
ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[23]V kasacni stiznosti nebyly namitany zadné konkrétni skutkové ¢i procesni vady fizeni
pred finan¢nimi organy, které by bylo mozné podradit pod divod kasa¢ni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot stézovatelka jen v obecné roviné zminila, ze se zalovany
fadné nevyporadal s namitkami uplatnénymi v datiovém fizeni, aniz toto své tvrzeni
jakkoliv specifikovala.

[24] Vadu fizeni o zalobé stézovatelka spatfovala pouze vtom, ze se krajsky soud
nevyporadal s namitkou tykajici se metodického pokynu Ministerstva financi D-288. Za
nepfezkoumatelna pro nedostatek diivodd jsou vsak povazovana jen takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni ziejmé, jakymi tvahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. .4 As5/2003-52), pficemz
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soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
Gkolem je totiz vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Proto je podstatne,
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aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika
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fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat ivyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,

& j. 7 Afs 85/2013-33).

[25] Jestlize tedy v dané véci krajsky soud objasnil, ze podle prislusnych ustanoveni zakona
o danich z ptijmu a principt uplatiiovanych pfi spravé dani bylo zapotfebi o materialu
a soucastkach vynalozenych pri realizaci projektt vyzkumu a vyvoje Gétovat v ramci
nakladu a soucasné odkazal na judikaturu spravnich souda, ktera je v souladu s timto jeho
pravnim nazorem, nelze v pominuti uvedené dil¢i zalobni argumentace spatfovat
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek jeho duvodi. Proto divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[26] Za této situace se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat zakonnosti napadeného rozsudku.
Pritom se neztotoznil stvrzenim zalovaného, ze stézovatelka mechanicky a doslovné
prebrala Zalobni argumentaci a vyslovné polemizovala pouze s pravnimi zavéry zalobou
napadeného rozhodnuti, a nikoliv také rozsudku krajského soudu, v dasledku cehoz je
kasacni stiznost podle pfislusné judikatury nepfipustna podle § 104 odst. 4 s.f.s.
Stézovatelka totiz sice v kasacni stiznosti témérf doslovné zopakovala zalobni argumentaci,
kterou vsak doplnila avahou o své jen formalni chybé pfi Gctovani, ktera ji vsak podle
zakonné upravy nediskvalifikuje z mozného uplatnéni odpoctu. Dale polemizovala
s odkazem krajského soudu na rozhodnuti spravnich soudd, ktera dospéla ke stejnému
pravnimu zavéru, podle néhoz pro uplatnéni vydaji na vyzkum a vyvoj jako od¢itatelné
polozky je nezbytnou podminkou to, aby o nich bylo 4c¢tovano podle tcetnich predpist
jako o nakladech. Na zakladé kasani argumentace je tedy mozné se s timto posouzenim
merita véci provedenym krajskym soudem zabyvat.

[27] Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 25. 11. 2021, ¢.j. 62 Af 92/2019-73, vyslovil,
ze jestlize Zalobce namitd, Ze provedl opravu chybného ictovini ve véci vysledkd vyzkumu
a vyvoje, kterd se projevila v podani dodatecnyjch dariovych priznani k dani z prijmii pravnickych
0s0b za nasledujici zdariovaci obdobi roku 2015, 2016 a 2017, a Ze spravce dané bez dalsiho dari
na zakladé podanych dodatecnych dariovych priznani doméfil, ¢imZ uvedené ditvody plné
akceptoval, tak podstatné je, Ze Zalobce v ramci zdariovaciho obdobi 2014 ndklady souvisejici
s vyzkumem a vyvojem nesictoval na vrub nakladi vynaloZenych na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijma, nybrz na vrub 1ictu 041500 - Povizeni nehmotnych investic - mopy, prestoze
naklady na porizeni hmotného a nebmotného majetku nelze uznat za naklady vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni prijmi pro dariové vicely. Proto zdejsi soud nemd uvedenému postupu
spravce dané co vytknout; spravni organy postupovaly v souladu se zikonem.“ Tento zavér
aproboval Nejvyssi spravni soud v navazujicim tizeni o kasacni stiznosti, kdyz v odstavci 35
rozsudku ze dne 7. 6. 2022, ¢. 5. 1 Afs 357/2021-50, uvedl, ze stézovatel ,naklady na projekt
nespravné vctoval na victu 041 500, byt mély byt zaiictovany na jinou sctovou tridu, a v této
souvislosti namitl, Ze ;spravce dané mél tyto naklady promitnout do dodatecné stanovené dané".
Jak wvedl jiz krajsky soud v bodé 39 napadeného rozsudku, tato chyba wvyistila v podani
dodatecnych dariovych priznani k dani z prijmii pravnickych osob za nasledujici zdariovaci
obdobi roku 2015, 2016 a 2017. Uvedenou namitkou se roonéz zabyval i Zalovany, ktery v bodé
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114 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pro uplatnéni ndkladu neni splnéna podminka uwvedena
v§ 23 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmi, tj. Ze vydaj (naklad) byl jako naklad podle vicetnich
predpisii rovnéz sictovdn. Nejvyssi spravni soud s timto soublasi a bez dalstho na tuto argumentaci
odkazuje”.

[28] Nejvyssi spravai soud v uvedeném judikatu prezkoumavany rozsudek Krajského soudu
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v Brné ijemu predchazejici rozhodnuti zalovaného zrusil, nicméné tak ucinil ve vztahu

k jinym druhtim nakladd. Proto je nutné pro uclely nyni posuzované véci vychazet ze

skutednosti, ze jiny senat Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovil zavér, podle néhoz pokud
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vydaje vynalozené na vyzkum avyvoj nebyly podle prislusnych tcetnich predpist

zauctovany jako naklady, neni mozné je uznat za odcitatelné polozky.

[29]S timto pravnim nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje ipro ucely nyni
posuzované véci a neshledava zadny duvod se od ného odchylit, nebot se nejedna o jinou
situaci a stiznostni argumentace vznesena v tomto fizeni nemuze jeho spravnost zpochybnit.

[30] Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z prijmu, ve znéni G¢inném ve zdarfiovacim obdobi
roku 2014, zakladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmai, které nejsou predmétem
dané, a prijmai osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné
a Casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi, s tim, Ze u poplatnika, ktery je ticetni jednotkou,
Jjsou témito prijmey jeho vynosy a témito vydaji jeho naklady; rozdil se upravi podle tohoto zdkona.
U poplatnikt vedoucich podvojné Gcetnictvi, kterym byla i stézovatelka, se tedy za vydaje
povazovaly jejich naklady zaltované v souladu s dletnimi predpisy. Stejny princip se
uplatnil také ve zdanovacim obdobi roku 2013 avychazel ze znéni odstavce druhého
pismena a) tehoz ustanoveni, které platilo i v roce 2014 a s odkazem na zakon o aletnictvi
stanovilo, ze pro zjisténi zdakladu dané se vychazi z vysledku hospodareni (zisk nebo ztrita),
a to vzdy bez vlivu Mezindrodnich vicetnich standardii, u poplatniki, kteri vedou sicetnictvi. Od
zdanovactho obdobi 2015 se pak v §21h zakona o danich z pfijmu vyslovné uvadi, ze
u poplatnika, ktery je #cetni jednotkou, jsou pr¥ijmy jeho wvynosy podle pravnich predpisi
upravujicich icetnictvi a vydaji jeho naklady podle pravnich predpisi upravujicich cetnictvi,
s vyjimkou poplatnikd, kterd sictuji v soustavé jednoduchého vcetnictvi.

[31] Dale podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmt, ve znéni G¢inném ve zdanovacim
obdobi roku 2013, a § 34b odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, ve znéni G¢inném ve zdanovacim
obdobi roku 2014, musely byt vydaje vynalozené pri realizaci projekta vyzkumu a vyvoje
evidovany oddélené od ostatnich vydaji (nakladt) poplatnika. Nelze tedy prisvédcit
stézovatelce, ze 1 pres Gcetni chybu ji narok na odpocet vydaji vynalozenych pfi realizaci
projekti vyzkumu a vyvoje nalezel podle téchto ustanoveni zikona o danich z pfijmd,
provadéci vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. a metodického pokynu Ministerstva financi D-288. Pro
jeho adné uplatnéni byla totiz vyslovné stanovena povinnost zatctovat uvedené vydaje do
nakladd, a to oddélené od ostatnich vydajt.

[32] Tento pozadavek pfitom nebyl vyrazem pfepjatého formalismu. Udelem § 34 odst. 4
zakona o danich z pfijmu je totiz podpora aktivit, které datiovy poplatnik vyviji v ramci
vyzkumu a vyvoje. Podstatou tohoto zvyhodnéni je zavedeni zvlastni polozky odéitatelné
od zakladu dané, ato ve vysi vydajl, které poplatnik v ramci svych aktivit v oblasti
vyzkumu a vyvoje vynalozil, éimz fakticky dochazi ke dvojimu uplatnéni pfislusnych
nakladi. Vydaje vynalozené na vyzkum a vyvoj je mozné uplatnit jako naklad na dosazeni,
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zajisténi a udrzeni prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmG a nasledné je
uplatnit jesté jednou jako odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje, tedy ve formé polozky
odc¢itatelné od zakladu dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2018,
¢.j. 1 Afs 97/2018-41, ¢. 3810/2018 Sb. NSS).

[33] Nicméné v rozsudku ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, Nejvyssi spravai soud
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pripomneél, ze pravé s ohledem na tuto znacnou vyhodnost moznosti odpoctu naklada na
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vyzkum avyvoj predepisuje zdkon o danich z ptijmt radu materialnich a formalnich
podminek, jejichz splnéni je nutné k odpoctu naklada od zakladu dané. Jednou z nich je
vypracovani a predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz podoba must
v v/ 4 \4 v/ 4 c v v 4 4 4 V7/e o
spliovat prisné pozadavky. Dal$i z podminek, jejimz splnénim zakon o danich z pfijma
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podmiriuje uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, je jiz zminéné vedeni oddélené
evidence vydajt vynalozenych na podporu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaja. Proto ani
podminéni uplatnéni odpoctu vydaji na vyzkum avyvoj jejich détovanim v prislusné
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nakladové ucetni skupiné neni mozné povazovat za neprimérené uprednostnéni formalniho
stavu pred stavem skutenym. Poukaz stézovatelky nausneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, . j. 5 Afs 16/2003-56, je na posuzovanou
véc neptipadny, nebot tento judikat se zabyva jinou otazkou posuzovani nalezitosti spravni
zaloby, a nikoliv formalnimi procesy v oblasti spravy dani.

[34] Lze tedy ve shodé s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu shrnout, ze
v dané véci krajsky soud ani finanéni organy nepochybily, kdyz stézovatelce neuznaly vydaje
vynalozené za material a soucastky pri realizaci projektt vyzkumu a vyvoje za od¢itatelné
polozky podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmG v rozhodném znéni. Krajsky soud
posoudil prislusnou pravni otazku spravné, aproto nebyl naplnén ani divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,
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ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. 1. s. nepriznal zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla aspéch
v /4 v M v/ / 4 v </ /7 4 . vV Vv / IV / Ve M
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2023

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



