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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: OK STAVOFINAL
Morava s.r.o., IC 27831680, se sidlem Na Michaléivce 1326/10, Havitov, zast.
JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym, advokatem, se sidlem Vinohradska 2134/126, Praha 3,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 21629/20/5300-22444-710968,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.6.2022, ¢. 5. 22 Af 49/2020-61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovan}'7 rozhodnutim ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 21629/20/5300-22444-710968, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»darovy rad“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢ny platebni vymeér Financ¢niho
Ufadu pro Moravskoslezsky kraj (diale jen ,spravce dané“) ze dne 16.12. 2015,
¢.j. 3260443/15/3210-52521-800380, kterym byla zalobkyni domérena podle § 147 a § 143
danového fadu dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi 2. Ctvrtleti
roku 2011 ve vysi 8.042 K¢ apodle § 251 danového fadu stanovena povinnost uhradit
z Castky domeérené dané penale ve vysi 1.608 K¢, dale dodatecny platebni vymér ze dne
16. 12. 2015, ¢. j. 3260660/15/3210-52521-800380, kterym byla zalobkyni doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2011 ve vysi 13.708 K¢ a stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 2.741K¢, dale dodatecny platebni vymér ze dne 16.12.2015,
¢. j. 3260677/15/3210-52521-800380, kterym byla zalobkyni doméfena DPH za zdanovaci
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obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 168.800 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve
vysi  33.760K¢, akonelné dodatecny platebni  vymér zedne 16.12.2015,
¢. j. 3260866/15/3210-52521-800380, kterym byla zalobkyni doméfena DPH za zdanovaci
obdobi mésice ervence roku 2012 ve vys$i 292.700 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale
ve vysi 58.540 K¢.

[2]Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 22 Af 49/2020-61, zalobu proti
tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve k vyvoji judikatury ohledné prokazovani
skute¢ného dodavatele plnéni pro uplatnéni naroku na odpocet DPH konstatoval, ze tento
vyvoj nepredstavuje pausalni a automaticky duvod ke zruseni vsech predchozich zamitavych
soudnich adanovych rozhodnuti bez ohledu na konkrétni okolnosti pripadu.
V posuzovaném pripadé by totiz musela existovat alespon néjaka indicie ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni. Takova
indicie vSak ve spravnich spisech obsazena nebyla. V této souvislosti proto krajsky soud
stru¢né zrekapituloval skutkové okolnosti pripadu vcetné podstatnych diukazu a dodateéné
provedenych vyslecht svédkt Ing.P. S. alng.]. S. po zruSeni puvodniho rozhodnuti
zalovaného prvnim rozsudkem krajského soudu.

[4]Dale krajsky soud citoval § 93 odst. 1 darfiového fadu a uvedl, ze 1ze umoznit pritomnost
vice osob (svédku) najednou u spravce dané, pokud byly drive vyslechnuty samostatné.
V posuzovaném pripadé vsak bylo podstatné, ze vypovéd deklarovaného dodavatele
k zakazce na skolici stfedisko Tempo byla naprosto obecna, aniz by svédek dokazal
. VvV 7 7 M v 4 . Ve . v/ Vo oe /. 4 4 v
jmenovat stézejni udaje o plnéni, jak ucinil v pripadé jinych zakazek. Tim byla vyloucena
rovnéz domnénka, ze podstatné udaje o zakazce nemohl uvést pro znaény Casovy odstup.
Vypovéd svédka byla v rozporu i s tvrzenimi zalobkyné. Svédek Ing. P. S. pak nevédél nic
o deklarovaném dodavateli a pti vypovédi reagoval jen na navodné otazky zastupce
zalobkyné. Ackoli tak zalovany vychazel z nespravného zavéru o nemoznosti vyslechnout
’ . v ’ ’ ’ cev. V7 ’

vicero osob najednou, dospél ke spravnym skutkovym zjisténim. Deklarovany dodavatel
nebyl prokazan a nevysel najevo ani zadny jiny skutecny dodavatel, ktery mohl dodat sporné
plnéni. Svou namitku o znac¢né vzdalenosti mista provedeni vyslechu od sidla pak zalobkyné
nijak nerozvedla.

[5] Ve vztahu k zakazce na revitalizaci centralni Casti mésta Neveklova krajsky soud nejprve
zrekapituloval skutkova zjisténi avypovédi svédkd vcetné konkrétnich nejasnosti
aspornych skutecnosti. Konstatoval, ze s ohledem na specifi¢nost praci uvedenych na
predlozené faktute bylo v podstaté vyloudené, aby si svédek tuto zakiazku nepamatoval.
Deklarovany dodavatel F. O. si nepamatoval mésto Neveklov samotné, ani neznal vyznam
latinského nazvu smrku ztepilého na faktute. Zalovany pak spravné spoleéné vyhodnotil
vypovedi svédka Ing. J. S. zlet 2016 12020, jelikoz na svou dfivéjsi vypovéd vyslovné
odkazal. Z provedenych vyslechd svédkt zalovany spravné vyvodil, Ze nebyla prokazana
ptitomnost F. O. na pfedmétné stavbé. Dikazni bfemeno v tomto ohledu pfitom tizilo
zalobkyni.

[6]K zakazce na revitalizaci panelového sidlisté v Bilovci krajsky soud uvedl, ze danové

7 . ’ . . 4 4
organy zpochybnily pouze osobu deklarovaného dodavatele, nikoli samotné provedeni
plnéni. Vyslechnuti svédci potvrdili pouze existenci prislusné stavebni zakazky, nikoli vsak
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zalobkynina dodavatele spolecnost ATRIAN Group a.s. (dale jen ,spolecnost ATRIAN
Group®). Svédek 1. Z. sice obecné potvrdil obchod podle faktury, ale nevédél, od koho
zakoupil material v hodnoté 1.756.000 K¢ a na jakou zakazku. Dalsi svédci pak potvrdili
uskutecnéni plnéni ze strany zalobkyné vudi jejimu odbérateli, nic vsak neuvedli
k samotnému dodavateli zalobkyné. Krajsky soud doplnil, ze sporna byla v posuzovaném
pripadé i ekonomicky nevyhodni cenova strategie zalobkyné. Zalovany svédecké vypovédi
vyhodnotil spravné a vyslechy svédkt byly provedeny radné. Spravné vyhodnotil rovnéz
otazku placeni za zakazky v hotovosti.

[7]1Krajsky soud proto uzavtel, ze sohledem na zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu
formulované v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS,
v posuzovaném pripadé nevyplynulo, ze by existovala jina osoba v postaveni platce DPH,
ktera by sporna plnéni uskute¢nila namisto deklarovanych dodavatelt F. O. a spolecnosti
AZ-CONFORT s.r.o. (dale jen ,spoleénost AZ-CONFORT®) ¢i ATRIAN Group.
Ostatné ani v rizeni pred soudem zalobkyné zadného jiného skutecného dodavatele
neoznacila, ackoli k tomu méla dostatek prilezitosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou blanketni kasacni stiznost, v niz oznadila divody uvedené v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[91V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel v zakonné mésicni 1htté, stézovatelka
nejprve zrekapitulovala skutkoveé okolnosti ptipadu a rozdéleni dikazniho bfemene mezi
spravce dané a daniovy subjekt, k cemuz odkazala na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SD EU*) a Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka dale zopakovala
argumentaci uvedenou v doplnéni zaloby ze dne 11.5.2022 k rozsudku SD EU ze dne
9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie (dale jen ,rozhodnuti ve véci Kemwater
ProChemie®), véetné navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Konstatovala, ze pro
aplikaci této nové judikatury by nemélo byt sporu o tom, ze bylo predmétné zdanitelné
plnéni uskutecnéno. Sporna tak je pouze otazka, kdo byl skutecnym dodavatelem.

[10] V posuzovaném pripadé byla podle stézovatelky prokazana realizace spornych zakazek.
Zaroven bylo zfejmé, ze tato plnéni nemohla uskutecnit stézovatelka vlastnimi silami,
jelikoZ nedisponovala pottebnymi lidskymi i hmotnymi zdroji. Deklarovani dodavatelé byli
dafiovymi organy i krajskym soudem zpochybnéni. V tizeni pred darfiovymi organy se
stézovatelka logicky zaméfovala prioritné na prokazani skute¢nosti, ze sporna plnéni dodali
deklarovani dodavatelé F. O. a spolecnosti AZ-CONFORT a ATRIAN Group. Vzhledem
k tehdejsi judikatute se tak nesnazila prokazat, ze skute¢nym dodavatelem byl jiny subjekt.
Krajsky soud vsak stézovatelku o tento novy smér dokazovani ochudil, ackoli z doplnéni
zaloby a dal$ich podani adresovanych krajskému soudu pred samotnym Gstnim jednanim
zjevné vyplyval zamér stézovatelky vést dokazovani ve vztahu k osobé skuteéného
dodavatele. Krajsky soud v$ak na tato vyjadreni stézovatelky nedbal a v naznaceném sméru
neprovedl ani zadné dokazovani.
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[11] Stézovatelka dale namitla, ze danové organy i krajsky soud popfrely deklarovaného
dodavatele F. O., ato presto, ze pfi vyslechu realizaci spornych zakazek potvrdil.
Nezpochybnily vsak skutecnost, ze predmétné zakazky (napf. skolici stredisko Tempo
a revitalizace centralni ¢asti mésta Neveklova) nemohla stézovatelka realizovat sama. Sam
spravce dané pfi vyslechu svédka Ing. P. S. poprel jeho tvrzeni, ze na stavbé vidél F. O. Tim
vSak priznal, Ze musel existovat jiny skutecny dodavatel. Obdobna situace nastala v pripadé
vyslechu svédka Ing. J. S., ktery tvrdil, Ze na stavbé vidél F. O., pticemz spravce dané toto
tvrzeni poprel. Stézovatelka shrnula, ze se tak mohlo jednat o jiné osoby, které mohly mit

4 v / o / M M 4 4 v eV v / v/ 4
postaveni skutecnych dodavatelti. V této souvislosti dale namitla, ze jiz v dafiovém ftizeni
zcela konkrétné navrhovala provedeni konfrontace (rekognice) svédka ¢i alespon
identifikace dodavatele F. O. podle fotografie. Tento dikaz mohl vnést nové skutecnosti do
v/ 4 IV _V v / vy v
fizeni, ato zvlasté s ohledem na to, ze vypovéd tohoto dodavatele byla oznacena za
nevérohodnou. Zavér krajského soudu, ze provedeni tohoto dukazu navrhovala pouze
obecné, je tak vnittné rozporny.

[12]1 K obdobnym zavérum pak bylo podle stézovatelky nutno dospét i v pripadé poprenych
deklarovanych dodavateld spolecnosti AZ-CONFORT a ATRIAN Group. Samotna
zdanitelna plnéni na vystupu nebyla zpochybnéna, pficemz je ztejmé, ze predmétné zakazky
nemohla stézovatelka provést vlastnimi silami. Skute¢nymi dodavateli tak mohly byt jiné
subjekty. Uvedené podle stézovatelky potvrzuji rovnéz tvrzeni svédka I. Z. uvedena pri

/ / vV v 4 o4 v/ 4 M V7. o 4 M /
opakovaném vyslechu v soubézné probihajicim fizeni o dani z prijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2011 a 2012, jimiz zcela poprel sva puvodni tvrzeni (nové uvedl, ze se

M vV o 4 v M i 4 Ve o 4 / V1 Ve

s jednatelem stézovatelky viibec nezna, ackoli si s nim pti ptivodni vypovédi tykal) a oznacil
se za ,bilého koneé“. I v této souvislosti tak mohl byt skutecnym dodavatelem nékdo jiny.
Nadto neni vylouceno, ze se stézovatelka stala obéti danového podvodu uskute¢néného
pravé svédkem I. Z. Krajsky soud proto mél rozhodnuti zalovaného zrusit za Gcelem

4 v/ 4 4 v \4 M 4 / v . M v
provedeni dalsiho dokazovani, v némz by byly citované sporné skutecnosti objasnény.
Zaroven tak mél udinit s ohledem na judikatorni posun po rozhodnuti ve véci Kemwater
ProChemie. V opacném pripadé totiz krajsky soud stézovatelce kladl za vinu, ze skutecné
dodavatele neidentifikovala a neprokazovala jiz v dafiovém fizeni.

[13] Stézovatelka dale ve vztahu k zakazce na skolici stredisko Tempo nejprve zopakovala
argumentaci uvedenou v zalobé. Namitla, ze prave konfrontace (rekognice) svédku Ing. P. S.
a F. O. mohla osvétlit sporné skute¢nosti. Bud by tak byl jako dodavatel prokazan F. O.,
nebo by bylo zjisténo, Ze zdanitelné plnéni dodal jiny skute¢ny dodavatel. Zdtraznila znany
¢asovy odstup vyslechu deklarovaného dodavatele F. O. od uskute¢néni spornych plnéni.
Obdobné tomu bylo i v pfipadé zakazky na revitalizaci centralni ¢asti mésta Neveklova, kdy
nejprve zopakovala argumentaci uvedenou v zalobé, a dile uvedla, Ze nebyla provedena
konfrontace (rekognice) svédka Ing.]J. S. s deklarovanym dodavatelem F. O. Iv tomto
ptipadé by byl prokazan jako dodavatel sporného plnéni F. O. nebo by byl zjistén jiny
skuteény dodavatel. V této souvislosti stézovatelka namitla, Ze nebyla povinna prokazovat
ubytovani pracovnikd na predmétné zakazce. Tuto skutecnost totiz zjistoval z vlastni
iniciativy sam spravce dané, pri¢emz stézovatelka odkazala i na jiné ubytovaci moznosti nez
v Sokolovné. Bylo tak na spravci dané, aby tato dal$i ubytovaci zatizeni sam oslovil. Podle
stézovatelky navic neslo ani o ubytovani jejich pracovnikd, ale osob pracujicich pro jejiho
dodavatele. Sama tak neméla moznost spravcem dané pozadované dikazy ziskat. Opétovné
zdaraznila vliv znacného dasového odstupu provedeni vyslechu od realizace predmétné
zakazky na pamét deklarovaného dodavatele F. O. ktery nadto pti snaze specifikovat plnéni
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mél k dispozici pouze rozpocet akce ¢i oznaceni predmétnych stromu, jejichz latinsky nazev
si jiz nemusel pamatovat.

[14] Ve vztahu k zakazce na regeneraci panelového sidlisté v Bilovci stézovatelka nejprve
zopakovala skuteCnosti uvedené v zalobé. Namitla, ze krajsky soud jen odkazal na
argumentaci zalovaného uvedenou v jeho rozhodnuti. Krajsky soud se tak dostatecné
nezabyval namitkami stézovatelky a neposoudil ani snahu daniovych organt znevérohodnit
vypovéd svédka I. Z. poznamkami o tom, jak dlouho si prohlizel predlozenou fakturu,
a tvrzenim, ze bez prostudovani téchto dokladi by vibec nemél o spornych zakazkach
povédomi. Krajsky soud dostateéné neodivodnil ani své zavéry ohledné ceny obvykle.
K zakazce na regeneraci panelového sidlisté v Rychvadlu stéZzovatelka opétovné zopakovala
argumentaci uvedenou v zalobé anamitla, ze krajsky soud pouze odkazal na zavéry
v 4 A4 c/ / i M \2 v v 4 M i i
zalovaného a nevyporadal jeji namitky. Doplnila, ze prekroceni limitu platby v hotovosti
neni davodem pro neuznani danového odpoctu. Zakon nadto nevyzaduje prokazani dhrady
dodavatelské faktury, a to lhostejno zda v hotovosti, nebo na bankovni acet. Presto je platba
v hotovosti ¢i neuhrazeni zminéné faktury hodnocena jako podezrela, ackoli na ni neni nic
’ , . . ;. . vV 7 R

nezakonného. V oblasti stavebnictvi jsou platby v hotovosti zcela bézné a dodavateli ptimo

v / / vV 4 4 v/ 4 v 4 A 4 4
vyzadované. Co se tyle dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku ve zdanovacim obdobi

v 7/ v vV M M v v
mésice Cervence roku 2012, stézovatelka nejprve zopakovala argumentaci uvedenou v zalobe.
Namitla, ze pokud svédek I. Z. nevédél, od koho jeho spolecnost nakoupila material za
1.756.000 K¢, nebylo jeji povinnosti znat organizaci prace jejtho dodavatele. Nadto tato
skuteénost s ohledem na zminénou hodnotu sporného plnéni sama o sobé svéd¢i o tom, ze
zakazka byla uskutecnéna jinym skutecnym dodavatelem, ktery musel mit postaveni platce
DPH. Krajsky soud tak dospél k nespravnému zavéru, ze ani v pfipadé tohoto zdanitelného
plnéni nemohly byt aktivovany zavéry uvedené v rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie.

[15] S ohledem na tyto skuteénosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti nejprve plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Dale konstatoval, ze argumentace stézovatelky je
prakticky shodna s zalobnimi body a kasac¢ni stiznost obsahuje pouhé ,prilepky” reagujici
/ . / 4 o M vv/
na napadeny rozsudek krajského soudu. K rozhodnutim SD EU a rozsudkim Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze se tato judikatura tyka danovych podvodu, které v posuzovaném
v/ v o vV Vv v/ v v 4 / M . M ’
pripadé nebyly vibec reseny, pripadné byla prekonana vyvojem judikatury po rozhodnuti
ve véci Kemwater ProChemie. Zduraznil, ze divodem neuznani naroku na odpodet nebyla
v/ 4 Y% vV v /4 / v 4 4 v 4 4
pripadna ucast stézovatelky na dafiovém podvodu, nybrz neprokazani hmotnépravnich
podminek pro tento narok. Spornymi byli v posuzovaném pfipadé pouze dodavatelé
zdanitelnych plnéni, jejichz uskuteCnéni bylo prokazano. Zalovany dale shrnul podstatu
v . /7 \ ’ . ’
neprezkoumatelnosti rozhodnuti a konstatoval, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
touto vadou netrpi.

[17] Podle zalovaného nemél judikatorni vyvoj po rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie
na posuzovany pfipad zadny vliv. V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 13.5.2022, (.. 10 Afs 254/2018-43, aze dne 25.5.2022,
¢ j. 10 Afs 374/2020-59. Navrat do datiového tizeni je namisté az tehdy, kdy je ve spravnim
spise obsazena indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera
mobhla fakticky dodat sporné plnéni. Na zakladé argumentace stézovatelky by musela byt
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takova indicie nalezena vzdy, pokud by spravce dané zpochybnil deklarované dodavatele.
Bylo nadto povinnosti stézovatelky, aby prokazala materialni podminku naroku na odpocet
DPH, tj. ze skuteény dodavatel zbozi byl v postaveni osoby povinné k dani, resp. platcem
DPH, ledaze mél potrebné udaje k dispozici spravce dané. Muselo by tak byt s jistotou

A / v V4 v/ v Ve vV M 4
ztejmé, ze rocni obrat dodavatele tuto dastku prekrodil. Stézovatelka sice v posuzovaném

v/ v i i 4 4 o 4 M 4 v v v v 4 v 4
ptipadé splnila svou primarni dikazni povinnost, neprokazala vsak, ze predmétna plnéni
dodali deklarovani dodavatelé. V prabéhu celého fizeni, tj.1iv fizeni o zalobé, pritom
neoznacila zadného konkrétniho jiného skuteéného dodavatele, pri¢emz tak neucinila ani
v kasacni stiznosti. Ani ze skutkovych okolnosti pripadu nevyplyva zadna indicie, ze by byl
ptipadny skute¢ny dodavatel platcem DPH. V této souvislosti zalovany citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 5 Afs 47/2021-47.

[18] Zalovany dale zrekapituloval zji§téné pochybnosti, sporn4 tvrzeni dodavatele F. O.
i vyslechnutych svédka, z nichz nebylo ztejmé, zdali plnéni poskytli deklarovani dodavatele.
Vzhledem k tomu, ze zbozi v posuzovaném pripadé tvorily sluzby, které jsou délitelne,
nebylo mozné vylouéit poskytnuti téchto sluzeb vicero osobami. Ani v ptipadé plnéni
uskutecnéného v mésici Cervenci roku 2012 nic nevypovidalo otom, ze dodavatel
stézovatelky mél postaveni platce DPH. Ipokud by pravé spornym plnénim presahl
dodavatel hranici 1 mil. K¢ nutnou pro platcovstvi DPH, stal by se osobou povinnou k této
dani teprve v budoucnu, nikoli v dobé uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni.
Zalovany doplnil, Ze datiové organy dodrzovaly zésady datiového ¥izeni, a ani nesprivné
zavéry o nemoznosti proveést konfrontaci svédka nemély vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. K samotnym svédeckym vypovédim konstatoval, ze diukazni bfemeno tizilo
stézovatelku. Bylo tedy k jeji skodé, pokud se spolehla na svédky, ktefi si pro ¢asovy odstup
rozhodné skutenosti nevybavili. V této souvislosti zalovany zrekapituloval svédecké
vypoveédi véetné skutecnosti, které byly sporné ¢i nejasné. Na zakladé prvaiho zrusujiciho
rozsudku krajského soudu opétovné provedl vyslechy svédka Ing. J. S. alIng. P. S. asjim
provedenym hodnocenim jejich vypovédi se krajsky soud ztotoznil.

[19] Spravce dané podle zalovaného dale v posuzovaném pripadé nezjistoval cenu obvyklou,
nybrz dospél k zavéru o neekonomickém a neracionalnim chovani stézovatelky
a o odlisnostech ceny za nasledné vyfakturovani prijatych plnéni. Rovnéz tyto skutecnosti
prispély k pochybnostem spravce dané. Jednou z nich byly platby v hotovosti v rozporu se
zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ / e\ V/ _V vV . v v .
jen ,zakon o omezeni plateb v hotovosti®), ¢imz se stézovatelka dopustila prestupku. Ackoli
tato skuteCnost nebyla stizena neplatnosti pravniho tkonu, timto postupem se pripravila
v . / v 4 4 v 4
o moznost nezpochybnitelného prevodu platby potvrzeného bankou. Provadéni plateb
v hotovosti nebylo jedinym ¢ rozhodujicim divodem pro neuznani naroku na odpodet

DPH.
[20]S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtuvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
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z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na davody uvedené v § 103

odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[22]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ V4 Ve / / / / v / */ 7 v/ /
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle pismena b) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady
7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen
/ 7/ V7 / v V4 / / / o v N N
zdkon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orgdnem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou wvadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumaitelnost. Konecéné podle
pismena d) tohoto wustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze zduvodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vYizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[23] Nejvysst spravni soud nejprve vzhledem k obsahu kasacni stiznosti konstatuje, ze vétsina
argumentace, kterou v ni stézovatelka uplatnila, prakticky doslovné kopiruje zalobni
namitky a namitky uvedené v jejich doplnénich. V této souvislosti lze poukazat napt. na
rozsudek ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 56/2021-47, v némz Nejvyssi spravai soud mimo jiné
uvedl: ,Zbyld tvrzeni tykajici se neprovedeni svédeckych vypovédi osob, které spravce dané
povazoval za zaméstnance ,na cerno, a nezikonného postupu pri zastrené vypovédi svédka jsou
poubym opakovanim Zalobnich namitek, aniz by zde stéZovatelka jakkoli polemizovala se zivéry
méstského soudu. Nepredstavuji tedy kasacni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. 7. s. a Nejvyssi
spravni soud se jimi dile nezabyval. Duvody kasacni stiZnosti se totiz musi upinat prdvé
k rozhodnut{ krajského (zde méstského) soudu, které je predmeétem prezkumu ze strany Nejuvyssiho
spravniho soudu v rizeni o kasacni stiznosti. Opakovani Zalobni argumentace tedy nepredstavuje
pripustné kasacni namitky“. Jinymi slovy, stézovatelka byla povinna v kasacni stiznosti uvest
konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozsudku krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud se proto Castmi, v nichz stézovatelka pouze okopirovala
zalobni argumentaci (pfi¢emz v nékterych pasazich zuastalo dokonce zachovano oznaceni
wzaloba®), v souladu s § 103 odst. 1 s. t. s. nezabyval.

[24] Nejvyssi spravni soud dale k odkazim stézovatelky na rozsudky SD EU ze dne
10. 1. 2016, ve véci C-446/15, Signum Alfa Sped, ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-324/11, Gabor
T6th, a ze dne 4. 6. 2020, ve véci C-430/19, SC C. F. SRL, konstatuje, ze se jedna o judikaturu
tykajici se podvodi na DPH. Z judikatury SD EU vSak jasné vyplyva, ze nejprve se zkouma,
zda byly splnény podminky vzniku auplatnéni naroku na odpolet dané. Jde
o hmotnépravni aformalni podminky stanovené smérnici Rady ¢. 2006/112/ES,
o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty, které vsobé zahrnuji to, Ze plnéni
uplatriované k odtvodnéni naroku na odpocet bylo uskuteénéno tak, jak vyplyva z pfislusné
faktury, a dale Ze tato faktura obsahuje veskeré idaje pozadované smérnici. SD EU pfi tom
ponechava na soudech ¢lenskych statd, aby v souladu s pravidly vnitrostatniho dokazovani
zhodnotily, zda doslo ke splnéni hmotnépravnich a procesnich podminek vzniku naroku
na odpocet dané. Za situace, kdy ztohoto posouzeni vyplyne, ze byly naplnény
hmotnépravni a formalni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet, nelze v zasadé
narok na odpocet odmitnout, jelikoz jak SD EU setrvale judikuje, narok na odpolet je
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nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemuze byt v zasadé omezen. I takovy narok na
odpocet vsak muze byt odmitnut, pokud se subjekty dovolavaji prava Evropské unie
zneuzivajicim zpusobem. O zneuzivajici zpusob dovolani se prava jde itehdy, kdy se
samotna osoba povinna k dani dopustila danového uniku nebo kdyz musela védét, ze se
UCastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty (podrobnéji viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2014, ¢. .9 Afs 57/2013-37, a ze dne
21.5.2015, ¢. 5. 9 Afs 181/2014-34).

[25] V posuzovaném pripadé vsak danové organy narok stézovatelky na odpocet DPH

4 o1°* v / Vv i v / v 4 v ./
nezamitly kvuli tomu, ze se Glastnila danového podvodu, ale protoze neprokazala, ze ji
predmétné plnéni dodali deklarovani dodavatelé, pripadné jini skutecni dodavatelé, kteti byli
platci DPH, tj. nesplnila formalni a hmotnépravni podminky naroku na odpodet DPH.
V této souvislosti lze souhlasit se stézovatelkou, ze prokazala uskutecnéni posuzovanych
zdanitelnych plnéni, sporna tak byla pouze otazka jejich dodavatela.

[26] Stézovatelka namitla, ze v posuzovaném pripadé bylo z okolnosti pfipadu zjevné,
ze nedisponovala dostatkem personalnich 1 hmotnych zdroji k uskutecnéni spornych
zdanitelnych plnéni vlastnimi silami. Z uvedeného tak vyplyva, ze museli existovat jini
skuteéni dodavatelé plnéni. Dopfedu zaroven nemohla znat vyvoj soudni judikatury po
rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie, aproto své dokazovani v dafovém fizeni
zamérovala na prokazani deklarovanych dodavateld, nikoli jinych skutecnych dodavatelt.
Krajsky soud vsak nespravné nezohlednil jasné deklarovany zamér stézovatelky vést v tomto

v 4 4 v 4 i i 4 V o / /. Vv / v /
sméru dokazovani, a uprel ji tak aplikaci zavéru formulovanych ve zminéném prelomovém
rozhodnuti SD EU.

[27]1Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH®), je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u ptijateho zdanitelného
plnéni, které vramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Gcely uskute¢novani
zdanitelnych plnéni dodani zbozi, pfevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni vtuzemsku. Podle § 73 odst. 1 pism.a) téhoz zakona pro uplatnéni naroku
na odpocet dané je platce povinen pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce,
mit dariovy doklad.

[28] Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v danovém tvrzeni adalsich podanich. Podle § 92 odst. 5 pism. c)
daniového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
sprdvnost ¢idplnost povinnych evidenci, cetnich zaznami, jakoZ ijinych zdznami, listin
a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[29]1SD EU v rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie, uvedl, ze ,uplatnéni ndroku
na odpocet DPH zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniZ je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla i védét méla,
Ze plnént, jehoZ se dovolava na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucisti takového podvodu,
jestlize skutecny dodavatel daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a tato osoba povinnd k dani
nepodd ditkaz otom, Zetento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,
to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici iidaje potvebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel roto postaveni mél.“
SD EU tedy pripustil, ze za urcitych podminek nemusi byt dodavatel plnéni jednoznaéné
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identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH
nutné mél. Jinak feceno, zatimco dosavadni vétsinova judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu trvala na tom, ze identita dodavatele musi byt postavena zcela na jisto, rozhodnuti SD
EU ve véci Kemwater ProChemie vedle této zakladni moznosti pripustilo i moznost, ze se
prokaze pouze to, ze skutecny dodavatel byl platce DPH. Upfesnil také rozlozeni dikazniho
bremene k této otazce, a to tak, ze dikazni povinnost prokazat, ze dodavatel je platcem
DPH, lezi na danovém subjektu. Relativné dzkou vyjimku SD EU stanovil pouze
pro situaci, ze by spravce dané sam mél tdaje potrebné k ovérent, ze dodavatel mél postaventi
platce DPH. Jednalo by se typicky o situaci, kdy by jiz z informaci dostupnych spravei dané
z Uredni Cinnosti bylo ztejmé, ze dodavatel byl platcem DPH (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 9 Afs 295/2020-57).

[30] Rozsireny senat nasledné na zavéry SD EU navazal v rozsudku ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS. Pripomnél, ze SD EU ,pripustil i moZnost,
Ze nebude zjisténa identita dodavatele, presto vsak budon splnény bmotnépravni podminky
vzniku ndaroku na odpocet DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici vidaje
potrebné k ovétent, Ze dodavatel mél postaveni plitce DPH.“ Soucasné podotkl, zZe nelze
podminky pro vznik naroku na odpodet DPH rozsifit tak, ze by byly splnény, kdyby
wdariovy subjekt prokdzal, Ze byl v dobré vive v to, Ze jednd s platcem DPH*. Takovy postup
by podle rozsireného senatu zakotvil novou moznost vzniku naroku na odpocet DPH, s niz
SD EU nepodital. Rozsifeny senat rovnéz zduraznil, ze dukazni bremeno ohledné prokazani
skutednosti, ze dodavatel je platcem DPH, tizi danovy subjekt, ato s vyjimkou situace,
ze by spravce dané mél z informaci dostupnych z Gfedni ¢innosti povédomost o tom, kdo je
skuteénym dodavatelem a ze je také platcem DPH.

[31] Vzhledem k vySe uvedenému tak v posuzovaném pripadé plati, ze povinnost
stézovatelky (i pres shora popsany posun v judikatufe tykajici se formalni podminky pro
uplatnéni odpoctu) spocivala v prokazani toho, ze jeji dodavatelé v pripadé posuzovanych
zdanitelnych plnéni byli platci DPH. Prokazat tuto skutecnost méla stézovatelka pote, co
spravei dané vznikly divodné pochybnosti ohledné skutecné realizace téchto plnéni
v souladu s predlozenymi danovymi doklady (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.8.2022, ¢.j.5 Afs 47/2021-47). Jinymi slovy, iv pripadé, kdy nedisponovala
dostate¢nymi personalnimi a hmotnymi kapacitami, coz danové organy nepoprely, bylo
povinnosti stézovatelky prokazat, Ze jini skuteéni dodavatelé méli postaveni platci DPH,
ledaze by mél tyto Gdaje k dispozici spravce dané.

[32] Pokud jde o prokazani opravnénosti naroku na odpoc¢et DPH, v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné
zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto anidoklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uzndani ndaroku na odpocet, neni-li ziroven prokdzino, Zek uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino“ (viz napft.
rozsudky ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007-84, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71,
a ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103).

[33]]e vhodné ptipomenout, ze spravce dané nema povinnost prokazat, ze se Gcetni pripad
4 .. v v /v 4 ’ v M ’ M M Y /.

odehral jinak, nez o ném bylo Gctovano. Ma vsak povinnost prokazat existenci vaznych

a dtivodnych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
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¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravece dané oznaéi konkrétni
skutenosti, podle nichz hodnoti doklady predlozené dafovym subjektem jako
nevérohodné, prechazi dukazni bfemeno zpét na danovy subjekt. Ten pritom musi dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu pfipadu, ¢i sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124). Danové
fizeni je totiz postaveno na zasadé, ze danovy subjekt je povinen jednak dan ptiznat
(bfemeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni).

[34] Stézovatelka dale konkrétné k jednotlivym posuzovanym plnénim namitla, ze
danovymi organy byl popren deklarovany dodavatel plnéni u obchodnich zakazek na skolici
stredisko Tempo a na revitalizaci centralni casti mésta Neveklova F. O. Z uvedeného tak
vyplyva, ze plnéni poskytl jiny skutecny dodavatel. Jini skute¢ni dodavatelé pak mohli
figurovat 1 v plnénich ptijatych od deklarovanych odbératelt spole¢nosti AZ-CONFORT
a ATRIAN Group.

[35] Nejvysst spravai soud nejprve zduraziuje, ze nova judikatura nepredstavuje pausalni
a automaticky duvod ke zruseni vsech predchozich zamitavych soudnich i spravnich
rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 4.2.2022,
¢.j. 4 Afs 115/2021-58), ktera predchazela rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie,
bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do darfiového fizeni je naopak
namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alesponn néjaka indicie ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni.

[36]Indicie otom, ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce DPH
(tj. nesplnéni formalni podminky - uvedeni platce na dokladu, za soucasného dodrzeni
materialni podminky - skutecné postaveni tohoto dodavatele jako platce DPH), nelze
spatrovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby uvedené na
dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat takové
skutecnosti, které budou smérovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH
skutecné byl, tj. ze je splnéna ona materialni podminka pro uplatnéni odpoctu (viz jiz
zminovany rozsudek ve véci sp. zn. 5 Afs 47/2021).

[37]1V posuzované véci vSak zadné takoveé indicie z obsahu spisu ani ze stézovatelcinych
tvrzeni nevyplyvaji. Veskeré provedené dokazovani ptineslo pouze takové poznatky, na
zakladé kterych lze vyloudit, Ze by skute¢nymi dodavateli plnéni byly subjekty uvedené na
predlozenych danovych dokladech, tj. F. O. aspoleénosti AZ-CONFORT a ATRIAN
Group. Nic vsak nesvéddi o tom, ze by fakticky (jiny) dodavatel byl v postaveni platce DPH.
Stézovatelka zaroven meéla nejpozdéji v fizeni pred krajskym soudem dostatek prostoru
k tomu, aby pfedestiela tvrzeni, ze kterych by postaveni skute¢ného dodavatele jako platce
DPH vyplyvalo. To v$ak stézovatelka neucinila a zadna dalsi relevantni tvrzeni neuvedla ani
v fizeni o kasacéni stiznosti (srov. shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2022, ¢. . 10 Afs 254/2018-43). Stézovatelka naopak nadale setrvavala na argumentaci,
ze své dukazni bfemeno unesla a narok na odpocet ji mél byt uznan, coz ovSem danové
organy presvédCivé zpochybnily. Dale tvrdila, ze pro ptipad neprokazani deklarovanych
dodavatelt jako skutecnych dodavatelt plnéni museli existovat jini skute¢ni dodavatelé,
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a krajsky soud tak mél zrusit rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratit k provedeni dalsiho
dokazovani.

[38]Jak jiz bylo uvedeno vyse, i po rozhodnuti SD EU ve véci Kemwater ProChemie je nutné
v 7 / v v .. ’ v ’ v 7 Ve
pro uplatnéni naroku na odpoclet dané s jistotou prokazat, ze deklarovana plnéni prijal
danovy subjekt od jiného platce. I kdyz se nemusi jednat o dodavatele uvedeného na dokladu
(nemust byt splnéna formalni podminka), jeho postaveni jako platce (materialni podminka)
naplnéna byt musi. Z zadného predlozeného dokladu ani ze stézovatelCinych tvrzeni
Ve / / o v v /4 v 4 v . 4
¢i provedenych vyslecht vsak nevyplynulo, ze by deklarovana plnéni uskuteénily namisto
deklarovanych dodavateld jiné osoby, ktera by mohly byt platcem DPH. Uvedené plati
1 presto, ze stézovatelka nedisponovala dostate¢nymi personalnimi a hmotnymi kapacitami
ke splnéni zakazek vlastnimi silami. Lze si totiz jen tézko predstavit situaci, kdy by v pripadé
zpochybnéni deklarovanych dodavateld musely danové organy vzdy vést rozsahlé
M 4 v v 4 4 v/ v/ /e 4 v 7/ 4 i 4
a prakticky neomezené vySetrovani, ktefi ptipadni jini skute¢ni dodavatelé mohli sporna
plnéni uskutecnit, pokud k tomu sam danovy subjekt nic blizstho neuvedl a pouze ptipustil
moznost existence jinych skute¢nych dodavatela plnéni.

[39] V této souvislosti je rovnéz nutné zduraznit, ze se jednalo o nékolik plnéni, ktera mohla
byt poskytnuta vice osobami. Konkrétné u transakei spocivajicich ve stavebnich zakazkach
nebo revitalizaci centralni ¢asti mésta Neveklova se jednalo zejména o plnéni v podobé
poskytnuti stavebnich a jinych praci jednotlivymi pracovniky. Uvedené ostatné potvrdila
sama stézovatelka, pokud uvedla, ze se na stavbé pohybovaly 1 dalsi osoby, které musely byt
jinymi skutecnymi dodavateli. Byt by spravce dané nahlizel na tyto pracovniky jako na jiné
skuteéné dodavatele, z ni¢eho nevyplyva, ze by byli zaroven platci DPH. V pfipadé plnéni
uskutecnéného ve zdanovacim obdobi mésice éervence roku 2012, kdy podle stézovatelky
deklarovany dodavatel nakoupil zbozi za celkovou ¢astku 1.756.000 K¢, a musel tak mit
postaveni platce DPH, Nejvyssi spravai soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze ani tato
skuteénost bez dalstho postaveni deklarovaného dodavatele jako jiného skuteéného
dodavatele platce DPH neosvédcila. Pokud by totiz pravé touto zakazkou naplnil zminény
dodavatel podminky platcovstvi, stal by se jim teprve v budoucnu podle prislusnych
ustanoveni zakona o DPH, tj. postaveni platce DPH by nemél v dobé uskuteénéni
posuzovaného zdanitelného plnéni. Jinymi slovy, ackoli tedy hodnota zminéného plnéni
prevysovala 1 mil. K¢, neznamena to nutné, ze stézovatelka prijala sporna plnéni od platce
DPH (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.5.2022,
& 5. 10 Afs 374/2020-59).

[40] Stézovatelka dale namitla, Ze jiz v dafiovém fizeni navrhovala provést konfrontaci
svédk, ktefi by prokazali, ze skutenym dodavatelem plnéni byl F. O., pfipadné by z ni
vyplynulo, Ze musel byt skute¢nym dodavatelem jiny subjekt. Krajsky soud vsak uvedenou
argumentaci odmitl jako zcela obecnou, v disledku ¢ehoz jsou jeho zavéry vnittné rozporné.

[41] Krajsky soud se navrzenou konfrontaci svédka k zakazce na Skolici stfedisko Tempo
zabyval v odstavcich 13 az 15 oduvodnéni napadeného rozsudku. Z jeho zavért vsak
nevyplyva, ze by stézovatelka tento dikaz nenavrhla dostate¢né konkrétné. Naopak
prisvéddil, ze bylo mozné konfrontaci (¢i rekognici) svédkd provést. Na zikonnosti
rozhodnuti zalovaného to vsak nemélo vliv, pfiemz v této souvislosti krajsky soud uvedl
konkrétni diivody pro tento zavér spocivajici pfimo v jednotlivych svédeckych vypovédich.
K obdobnym zavéram dospél rovnéz ve vztahu k zakazce na revitalizaci centralni ¢asti mésta
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Neveklova v odstavcich 16 a 17 odtivodnéni napadeného rozsudku. Z niceho tak nevyplyva,
ze by prislusné zavéry krajskeho soudu byly vnitfné rozporné.

[42] Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznuje, ze dikazni bfemeno k prokazani skutecnych
dodavatelt spornych plnéni tizilo stézovatelku. Nelze si tak predstavit situaci, kdy by svédci
v navrzené konfrontaci bud’ potvrdili jako skutecného dodavatele F. O. (zakazky na skolici
stredisko Tempo a revitalizaci centralni ¢asti mésta Neveklova), a pro pripad, ze by se tak
nestalo, by bylo prokazano poskytnuti plnéni jinym skuteénym dodavatelem. Na dtukazni
bremeno danového subjektu totiz takto variabilné nahlizet nelze. Je totiz ztejmé, ze
skute¢nym dodavatelem zbozi musel byt i v posuzovaném pripadé konkrétni subjekt, nikoli
prakticky volitelné bud deklarovany dodavatel F. O., nebo jina nijak neidentifikovana
osoba.

[43] Nejvysst spravai soud neprisvédcil ani namitce stézovatelky, ze svédek 1. Z. ve své dalsi
vypovédi ucinéné ve vztahu k dani z prijmt popfrel puvodni tvrzeni, oznadil se za ,bilého
koné“, a neni tak vylouceno, ze se stala obéti jeho danového podvodu, v disledku ¢ehoz mél
krajsky soud véc vratit zalovanému k odstranéni téchto nejasnosti. Neni totiz ztejmé, jaky
mohla mit nova vypovéd vjiném danovém rizeni vliv na skutelnosti zjisténé
v posuzovaném pripadé. Nadto je zfejmé, ze svédek I. Z. v puvodni vypovédi obchodni
transakci se stézovatelkou potvrdil, z cehoz zalovany vychazel pfi posuzovani sporné
obchodni transakee.

[44] Pokud jde o znaény Casovy odstup, ktery podle stézovatelky ovlivnil vypovédi svédka,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika prizptusobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktti pamatoval na povinnost sva danové
relevantni tvrzeni nalezité prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.12. 2013, ¢.j.9 Afs 75/2012-32). Jestlize stézovatelka predpokladala, ze svou clinnost
bude schopna prokazat pomoci svedku, resp. ze si nezajistila dostatek jinych spolehlivych
dikazli za ulelem prokazani vlastnich danovych tvrzeni, disledky toho, Ze provedena
svédkova vypovéd je neprukazna ¢i ze svédek si s odstupem Casu okolnosti nevybavi, nese
stézovatelka, nikoli spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2022, ¢. 3. 1 Afs 499/2020-48). Uvedené zavéry lze plné vyuzit iv pripadé namitky
stézovatelky, ze si deklarovany dodavatel F. O. jiz nepamatoval latinsky nazev stromu
(zakazka na revitalizaci centralni ¢asti mésta Neveklova), jelikoz mél k dispozici zfejmé jen
rozpolet a fakturu. Rovnéz tato skutecnost je vyluéné ke skodé stézovatelky. Vzhledem
k uvedenému tak nelze prisvédéit ani tvrzeni stézovatelky, ze neni jejim tkolem znat
organizaci prace spolecnosti I. Z., a proto ji nelze priditat k tizi, ze si svédek nevzpomnél,
kde nakoupil material za ¢astku 1.756.000 K¢.

[45] Stézovatelka dale namitla, Ze u zakazek na regeneraci panelového sidlisté v Bilovci
a Rychvaldé krajsky soud neposoudil jeji zalobni namitky ajen odkazal na zavéry
zalovaného. Nevyhodnotil ani jeji argumentaci ohledné tendencniho hodnoceni svédecké
vypovedi L. Z. zalovanym a neposoudil obvyklou cenu predmétnych zakazek.

[46] Krajsky soud se zminénymi zdanitelnymi plnénimi zabyval v odstavci 18 odtvodnéni
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napadeného rozsudku. Neni pritom vadou, pokud v zajmu hospodarnosti a strucnosti
oduvodnéni odkazal na zavéry zalovaného, které pouze strucné zrekapituloval. Ztotoznil se
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pokracovani

rovnéz se zavéry zalovaného, ze vétsina predmétnych zakazek neodpovidala ekonomicky
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racionalnimu chovani, jelikoz byly ztratove, pfi¢emz tyto skuteénosti zalovany vyhodnotil
v souhrnu s ostatnimi identifikovanymi pochybnostmi. Krajsky soud se strucné zabyval
1 svédeckou vypovedi L. Z.

[47] Nejvyssi spravai soud ostatné v této souvislosti jiz v rozsudku ze dne 25. 2. 2022,
¢.j. 10 Afs 212/2020-78, konstatoval, ze ,krajsky soud v nynéisi véci se nemusel vyporddat
s kaZdym dil¢im Zalobnim argumentem, nota bene v reakci na obsihlou Zalobu, kde se jednotlivé
argumenty opakuji a navzdajem prolinaji. Soud mobl v této situaci proti Zalobé postavit vlastni
pravni nézor, v jehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji.“ Ukolem krajského soudu
tak bylo vyporadat se se zakladnim obsahem a smyslem zalobni argumentace, coz se stalo.
Ostatné stézovatelka proti nosnym zavéram krajského soudu v kasaéni stiznosti broji, coz
by v pripadé neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebylo mozné. Skuteénost, ze
stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi, neznamena, ze je jeho rozsudek
neprezkoumatelny.

[48] Stézovatelka zavérem namitla, ze platby v hotovosti nejsou zakonem o DPH zakazany,
takze nemohou vést k odepteni danového odpoctu. Zakon o DPH soucasné ani za Gcelem
prokazani tohoto naroku nevyzaduje uhrazeni dodavatelské faktury a platbu na bankovni
Ucet, presto tyto skuteCnosti danové organy a krajsky soud posoudily jako podezrele.
Zduraznila, ze platby v hotovosti jsou ve stavebnictvi zcela bézné a zpravidla i dodavateli
vyzadované.

[49] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze citovanym tvrzenim stézovatelky lze
obecné prisvéddit. Danove organy ji vsak nevytykaly poruseni zakona omezujiciho platby
v hotovosti ani netvrdily, ze ji narok na odpocet DPH zamitly z davodu neprovedeni platby
na bankovni Gcet nebo predlozeni uhrazené faktury. Neni totiz zakazano platit hotové do
urcité ¢astky a neni ani prikazano podchycovat veskeré obchodni transakce pisemné; volba
je vtomto sméru na obchodnikovi. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze dusledné
neformalni pfistupy mohou snadno vést k tomu, ze v danlovém ftizeni obchodnik neobhaji
své naroky. Jinak feceno, se stézovatelka v posuzovaném pripadé hotovostnimi platbami
pripravila o dalsi pisemny dikaz potvrzeny nezavislou treti osobou, tj. bankou. Tato
skutecnost pritom jde k tizi stézovatelky samotné, jelikoz ji v tomto ohledu tizilo dikazni
bremeno.

[50] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze dariové organy ani krajsky soud nepochybily,
pokud stézovatelce narok na odpocet DPH odeptely z divodu neprokazani skute¢ného
dodavatele. V posuzovaném ptipadé totiz stézovatelka dostate¢né neprokazala dodani
predmétnych zdanitelnych plnéni F. O. ani spolenostmi AZ-CONFORT a ATRIAN
Group, jak tvrdila svymi datiovymi doklady, a soudasné z okolnosti posuzovaného pripadu
nevyplynuly zadné indicie, které by ukazovaly na existenci jiného (skute¢ného) dodavatele,
jez by byl osobou povinnou k dani (obdobné dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2022, C. . 4 Afs 317/2021-49).

[51]Lze tedy konstatovat, Ze napadeny rozsudek je zakonny, prezkoumatelny a vychazi
z nalezité zjisténého skutkového stavu véci datiovymi organy. Duvody kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. proto nebyly naplnény.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[52] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasani stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f.s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla tspéch
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a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



