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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. B., narozeny dne X,
statni prislusnost Republika Uzbekistan,
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. OAM-133/ZA-ZA11-VL13-
2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 14. 5. 2023 doméhal zrudeni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného, jimz rozhodl o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §14, § 14a a §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®),
se neudéluje.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce v fizeni uvedl, ze v domovském staté pracoval jako fidi¢ kamionu, kdy jemu
vy o v v : Y -

svéfeny kamion vinou zkratu shofel, coz jej uvrhlo do situace, kdy musel Celit tlaku ze
strany majitele vozidla na nahrazeni $kody, za kterou v$ak necitil zodpovédnost, nicméné
. . v v . v v 7V v . ’
je nucen z obavy o svoji bezpecnost skodu hradit, k éemuz pravé potfebuje pobyvat
v Ceské republice (dale jen ,CR“), nebot v domovském staté nemuze dosahnout
potrebného vydélku.

3. Zalobce zdtiraznil, %e v jeho p¥ipadé je ekonomicky motiv podané Zadosti doplnén o
divody humanitarni, kdyz zalobce akcentoval $patnou ekonomickou situaci
v domovském staté, neni schopen si v domovském staté zajistit obzivu nejen pro svoji
osobu, ale i pro své déti a rodinu, tato zoufala situace jej dohnala k hledani pracovniho
uplatnéni v zahraniéi. V této souvislosti je tak zapotrebi oddélit dvé situace, a sice 1)
situaci, kdy cizinec uplatni pouze ekonomicky zamér, od 2) situace kdy argumentuje
nemoznosti hmotného zabezpedeni, ktera ohrozuje na zivoté a zdravi jeho osobu i jeho
rodinu, z tohoto davodu se jedna o humanitarni divody, kterymi se ma spravni organ
vécné zaobirat. Oduvodnéni napadaného rozhodnuti tuto Gvahu nenabizi, coz {int
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

4. Zalobce tak ma za to, ze spravni organ nepostupoval dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/ Vv * o v/ 4 o 4
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nevedl fizeni zpisobem vedoucim ke
zjisténi skuteéného stavu véci, nebot se mél primarné zamérit nikoliv na politickou a
bezpecCnostni situaci v zemi, nybrz na situaci ekonomickou, jelikoz se zalobce haji
M 4 v 4 \4 4 /. .V oV 4 v 4 /7 V- 4 Vv
primarné tim, ze v domovském staté nemuze najit uplatnéni pro kryti zivotnich potreb
jeho rodiny a kryti pohledavky za znicené vozidlo.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem, neprokazuji, ze by
v / Ve v 4 /7 4 4 v/ Ve /7 o v
zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. V prubéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem odchodu zalobce z vlasti byl vysoky dluh,
ktery v Uzbekistanu mél a ma. O mezinarodni ochranu pozadal, aby si legalizoval pobyt
a mohl si vydélat finan¢ni prostiedky na splaceni dluhti. Povinnost platit dluhy a jejich

4 v 4 4 ’ 4 VVe .. VvV v ’ 4 4 . M ’
opravnéné vymahani veéfiteli je béznou obcanskopravni praxi, a to nejen v Uzbekistanu,
v CR, ale i celosvétove. Pokud by mél problémy s majitelem vozu, coz nikdy netvrdil,
mél se obratit na policejni slozky. Zaloba uvadi nové skutecnosti, které zalobce pred
spravnim organem netvrdil, a pokousi se je pretvorit do pribéhu potencidlné azylové
relevantnéjsiho, nez prednesl ve spravnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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6. Zalovany dale ve vyjadreni zrekapituloval obsah spravniho fizeni. Konstatoval, ze
zalobce je odhodlan dluh ve vlasti splatit z prostfedkt vydélanych na Gzemi CR, tuto
skutednost vSak nelze podradit pod ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot toto
ustanoveni davody pro udéleni azylu zcela jednoznacné a taxativnim zptusobem

M 4 4 / v . v 7/ v o i v M 4 / i
vyjmenovava, snahu o vydélek finanénich prostfedkt nelze mezi témito zakonnymi
dtvody nalézt. Uvedené zavazky zalobce v jeho vlasti nemaji jakoukoliv spojitost s jeho

4 /4 v 4 4 4 v \4 M Ve v M
rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti a podobné, kdyz se jednalo cisté o jeho
osobni problém, kdy shotel kamion, ktery mél pronajaty.

7. Zalobce nezminil jakoukoliv diskriminaci své osoby za dobu svého Zivota ve vlasti, a
dokonce ani zadné konkrétni problémy s uzbeckymi statnimi organy ¢i bezpednostnimi
slozkami, které by jej vedly k odjezdu z vlasti a k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR.

8. Zalovany rovnéz nemohl pominout zjevnou ulelovost podani zadosti o mezinarodni

ochranu ze strany zalobce, nebot ten se tak dle svého vyjadreni rozhodl uéinit az pote,

Ve v M vV / o M v / M 4 v / / 4

co zil nékolik mésict v Litvé, a poté, co mu bylo pro jeho neopravnény pobyt na zemi
CR organy policie ulozeno spravni vyhosténi a byl mu vydan vyjezdni prikaz.

9. Namitku nedostateéné zjisténého stavu zalovany shledava zcela irelevantni, zalovany
provedl s zalobcem pohovor dne 15. 2. 2023 za pfitomnosti tlumocnika z uzbeckého
jazyka. Zalobce dostal dostateény prostor, aby vypovédél viechny skute¢nosti, které ho
vedly k odchodu ze zemé puvodu a k podani zadosti o0 mezinarodni ochranu. Ve svych
vyjadrenich ¢i predkladani dukazu, a to az do data vydani rozhodnuti, nebyl zalovanym
nijak limitovan a byl radné o této moznosti pouden. Pokud zalobce nékteré skutecnosti
neuvedl, nelze to zalovanému predkladat ktizi. Absenci aktivity nutné v prubéhu
spravntho Hzen{ nelze zhojit v soudnim Hzenim. Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni.
Zalovany povaZuje ndmitku za zcela irelevantni.

10. Zalobou predestrené humanitarni ohledy zalovany povazoval v kontextu s prednesenym
V1V . ’ /v v/ / / v . 1 7 /
pribéhem za zcela irelevantni, navic zalobce zadné takové skutecnosti netvrdil. Zalovany
se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zadatele a prihlédl i k jeho
v 4 / VO \4 o v 4 4 v/ 4 v
véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobce v prubéhu spravniho fizeni vsak
nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny dtvod pro udélent azylu podle § 14 zakona
o azylu. Navrhl zalobu zamitnout.

III.  Obsah spravniho spisu

11. Zalobce podal dne 12. 2. 2023 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 15. 2. 2023
poskytl tdaje k podané zadosti. Sdélil, Ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani
nebyl politicky aktivni. Z vlasti vycestoval v zafi 2019, kdy odletél z Uzbekistanu do
Litvy, kde zlistal pét mésict. Dne 4. 2. 2020 pak odjel z Vilniusu autobusem do Prahy a
od tohoto dne je v CR. Je zdravy a s ni¢im se nelédi. Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany podal z didvodu, ze pracoval v Uzbekistanu jako tidi¢ kamionu, ktery mél v
pronajmu a ktery mu po tfech mésicich kvili elektrickému zkratu shotel. Musel zaplatit
cenu zni¢eného kamionu jeho majiteli. Kvili tomu odjel do zahranidi, aby vydélal penize
na zaplaceni, pfi¢em? polovinu ma jiZ nyni splacenou. V CR jsou dle jeho slov hodni
lidé, kte¥ jej respektuji a on chce v CR zistat.

12. V ramci pohovoru dne 15. 2. 2023 doplnil, Ze si v roce 2018 pronajal kamion a po trech
mésicich, kdy jezdil s kamionem, mu tento kvuli elektrickému zkratu shotel a on musel
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zaplatit majiteli kamionu vzniklou skodu ve vysi 50 000 dolart. S majitelem shotrelého
kamionu se potom domluvili na splaceni skody. Tato dohoda byla dle zadatele pouze
Ustni, nic nesepisovali. Do soucasné doby zaplatil majiteli shofelého kamionu 20 000
dolaru, kdy posila penize své manzelce a ta penize predava majiteli kamionu. Doposud
splacené penize posilal z vydélku v CR. Jmenovany se rozhodl v inoru 2020 odjet z Litvy
pravé do CR, protoze vydélaval v Litvé malo penéz a z internetu ziskal informace, ze CR
. ) ’ v . v ’ V7. ’ . N
je krasna zemé a je tu hodné prace. Po ptijezdu pracoval na stavbach jako pomocna sila,
v/ / 4 v i 4 4 v/ v 4 v v
zadné povoleni nemél. O mezinarodni ochranu se rozhodl pozadat az nyni, protoze pred
v . v 7 - / [y / v v /. ’
tremi mésici byl v supermarketu kontrolovan policii a nasledné mu byl udélen vyjezdni
v/ o1°* v 4 v / M v v 4
prikaz kvuli tomu, ze zde byl nelegalné. Jmenovany potvrdil, Ze nemél problémy s
v/ 4 4 i /4 4 i v 4 v
vytizenim cestovniho dokladu, ani s vycestovanim z vlasti. Kromé splaceni dluhu nemél
ve vlasti zadné jiné problémy a doplnil, ze az splati zbytek, chce se vratit zpatky do
Uzbekistanu. Ve vlasti zije jeho manzelka, déti, rodice, bratr a sestra. V CR ani v jinych
statech Evropské unie nema zadné pribuzné. Ve vlasti nemél problémy se statnimi nebo
bezpeénostnimi organy, nebyl trestné stihan. Nemél ve vlasti zadné problémy kvuli své
4 i 4 v 4 4 v/ v M A 4 M vV Ve b 4
rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému
presvédceni. K tomu, co mu brani v navratu do vlasti, uvedl, ze pokud dluh cely
nezaplati, tak to majitel kamionu oznami na policii a potom jej mizou uvéznit.

13. Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, %e v pribéhu sprivniho Hzeni bylo
objasnéno, ze daivodem odchodu zalobce z vlasti byl vysoky dluh a snaha o legalizaci
pobytu a finanéni vydélek na splaceni dluh@. Zalovany tyto divody neshledal
relevantnimi z hlediska zakona o azylu. Spravni organ konstatoval, ze potteba splatit
dluhy nespada pod ustanoveni § 12 zakona o azylu nebot toto ustanoveni divody pro
udéleni azylu zcela jednozna¢né a taxativnim zpusobem vyjmenovava.

14. Pfi posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu se spravni organ zabyval
< 7 . 117 . . /v ve1.1/ . . v
zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zadatele, prihlédl i k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Z vypoveédi zadatele v prubéhu spravniho fizeni vsak nevyplynul
zadny zvlastniho ztetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.
Jmenovany je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, ktera je schopna si zajistit
prostredky na své zivotni potreby praci. Ke svému zdravotnimu stavu zadatel uvedl, ze
je zdravy. Jediné rodinné vazby, konkrétné manzelku a déti, ma zadatel ve své vlasti. Nad
4 /v /4 4 4 4 \2 v 4 A 4 4
ramec vyse uvedeného spravni organ podotkl, ze na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok a jmenovany se jeho udéleni ani vyslovné nedomahal. Pfipomnél, ze
humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v ptipadech, kdy nebyl
shledan dtvod pro udéleni azylu dle §12, a kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit.
V pripadé Zadatele vsak spravni organ tyto okolnosti neshledal.

15. Spravni organ rovnéz upozornil na zjevnou ucelovost podani zadosti o mezinarodni
ochranu, nebot Zadatel se pro tento krok rozhodl az poté, co zil nékolik mésict v Litvé,
a poté, co mu bylo pro jeho neopravnény pobyt na izemi CR organy policie uloZeno
spravni vyhos$téni a byl mu vydan vyjezdni ptikaz, na jehoZ zikladé mél z Gzemi CR
vycestovat.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze rozhodl bez nafizeni jednani, nebot stim zalovany vyslovné
souhlasil a zalobce ve stanovené lhtté nesdélil sviyj nesouhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%). Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k GCinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Zalobce namital, %e potfebuje v CR vydélat finanéni prostfedky na splaceni svého dluhu,
ekonomicky motiv podané zadosti je doplnén o divody humanitarni, zalobce neni
schopen v domovském staté zajistit obzivu nejen pro svoji osobu, ale i pro své déti a
rodinu. Nemoznost hmotného zabezpeceni ohrozuje na zivoté a zdravi jeho osobu i jeho
rodinu, zalovany se mél témito humanitarnimi davody zabywvat.

Zalovanému lze prisvéd(it, ze skutecnosti tvrzené zalobcem ve spravnim fizeni nemaji
v/ / v ’ v Y X Ve vv/ / 1V
zadny azylové relevantni rozmér. Zalobce do CR pticestoval pouze za vyssim vydélkem,
slysel, ze CR je krasna zemé a je zde hodné prace, v Litvé ani ve vlasti takového vydélku
nedosahoval, o mezinarodni ochranu pozadal, kdyz obdrzel vyjezdni ptikaz a potteboval
si zlegalizovat svuj dalsi pobyrt.

Zalobce v tizeni pred zalovanym netvrdil, ze neni schopen zabezpelit rodinu a dét,
neuvadél, Ze jej hmotna nouze ohrozuje na zivoté a zdravi, stejné jako jeho rodinu, proto
nelze vycitat zalovanému, ze tyto aspekty nehodnotil. Spravni organ neni povinen
domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a Cinit
/ v o o v/ v 4 4 eV _V 4 i .. i v / v .
posléze k témto davodum prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skuteény stav véci
4 4 4 4 o o / vV o v 4 4 v/ 4
ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v prubéhu spravniho tizeni
. vV/ 4 4 oo
uved] (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs
27/2003-59). Spravni organ musi umoznit zadateli o mezinarodni ochranu sdélit v fizent
vsechny okolnosti, které povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za vyznamneé, avsak
/) ’ v ’ ° ] LA ’
neni jeho tkolem pfedstirat davody, pro které je mezinarodni ochrana obvykle
poskytovana. Rozhodnuti tedy namitanou neprezkoumatelnosti z tohoto divodu
netrpi. Zalobci byl dan dostatecny prostor pro popsani vsech rozhodnych skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz mnohokrat uvedl, Ze obtize spojené se
splacenim dluht a obecné ekonomické nesnaze nejsou divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany (napft. rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, ze dne 7. 8. 2007, C.
j- 5 Azs 15/2007-79, usneseni ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 10 Azs 40/2014-23 ¢i usnesent ze dne
26.11. 2020, ¢. 5. 1 Azs 182/2020-29).

Nadto ze spravniho fizeni vyplynulo, ze zalobce se obava pouze legalniho postupu
vétitele (tedy ze by dluhy Zalobce jeho véfitel oznamil policejnim organim). Z niceho
téz nevyplyva, ze by ptipadné nemohl vyuzit prostredki ochrany ve své zemi ptivodu
(srov. k situaci v Uzbekistanu nedavné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9.
2020, & j. 4 Azs 82/2020-50).

Podle § 14 zakona o azylu ,/jjestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném zvlasinibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.”

K otazce udéleni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v usneseni ze
dne 21.2.2018, ¢&. j. 1 Azs329/2017-28, ve kterém uvedl, ze: . smysl institutu
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humanitarnibo azylu podle § 14 zikona o azylu, spocivi vtom, aby rozhodujici spravni
orgdn mél moznost azyl poskytnout iwv situacich, na néz sice nedopadd Zidnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a§ 13 zakona o azylu, ale v nichZ by
bylo presto ,,nebumdnni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé divody
udélovini humanitarnibo azylu (napr. u osob zvlisté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postiZenych humanitdrni katastrofu, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢
privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem libovile, vyplyvajicim pro organy vereiné moci
7 distavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu.“ (K tomu rovnéz viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55.)

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ uvidéné dévody nemohou byt
relevantni z hlediska udéleni humanitarniho azylu. Spravni organ shrnul, ze z vypovedi
zadatele nevyplynul zadny zvlastniho ztetele hodny davod pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu. Jmenovany je dospély, zdravy, plné pravné zpusobily, je schopen si
zajistit prostredky na své zivotni potreby praci. Rodinné vazby (manzelku a déti) ma
7adatel ve své vlasti. Zadné dtvody hodné zvl$tniho z¥etele nebyly shledany.

Tyto Gvahy lze zcela potvrdit. Soud dospél k zavéru, ze zalovany v této souvislosti vzal
do Gvahy vsechny relevantni skutecnosti posuzovaneé véci, nic podstatného neopominul,
nic nenasvédCuje prekroCeni mezi spravniho uvazeni, ani zneuziti tohoto institutu.
Pokud zalobce v zalobé tvrdil, ze jeho ekonomicka situace je tak Spatna, ze to ohrozuje
na zivoté jeho 1 rodinu, nevysvétlil, co mu branilo toto tvrzeni uvést ve spravnim rizeni,
tvrzeni je zcela obecné, nekonkrétni a ni¢im podlozené. Skutecnost, ze zalobce je na
Ghradu dluhu schopen splacet 1 000 dolart mésicné a jiz splatil 20 000 dolard extrémni
nouzi zalobce nenasvédcuje.

Lze se ztotoznit i se zavérem zalovaného o zjevné ucelovosti podani zadosti o
mezinarodni ochranu, zalobce z vlasti vycestoval jiz v zari 2019, zil nékolik mésict v
Litve, do CR pricestoval dne 4. 2. 2020, o mezinarodni ochranu pozadal az 12. 2. 2023
/ . / v 7 / 7 A v / / V.V 7/
poté, co mu bylo pro jeho neopravnény pobyt na tzemi CR ulozeno spravni vyhosténi
a byl mu vydan vyjezdni prikaz, na jehoz zakladé mél vycestovat. V této souvislosti lze
odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004-81 a ze dne 9. 2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005-51, podle kterych je o azyl nutno
zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i ¢asového. Jakkoliv totiz neni v zdkoné o azylu stanovena konkrétni
lhiita, v niz je po prekrodeni hranice potfeba pozadat o azyl, je tfeba, aby podani zadosti
o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zavazné
okolnosti. Toto vSak Zalobce po svém pfijezdu do CR neudinil, prestoze mu v tom
objektivné nic nebranilo a teprve po udéleni mu spravniho vyhosténi z CR a vyjezdniho
v/ /.7 . . v/ . ,
prikazu s konkrétnim datem platnosti se dostavil podat zadost o mezinarodni ochranu.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v - v / v ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemeél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. lervence 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



