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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: X., narozena x
bytem x
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct
sidlem Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2022, ¢&.j. MV-197267-5/S0-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzent.
Odtivodnéni:
L Ptedmét fizeni

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala zru$eni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dile jen
sprvostupriovy organ“) ze dne 21. 10. 2021, ¢j. OAM-13721-35/PP-2019 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobkyné o
udéleni povoleni k pfechodnému pobytu a dile byla zalobkyni stanovena lhita
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 60 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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II. Napadené rozhodnuti

Zalovany oduvodnil své rozhodnuti tim, ze se ztotoznil se zavérem prvostupriového
organu, ze zalobkyné neprokazala zavislost z divodu uspokojovani svych zakladnich

v M / NV 4 ./ v i M4 / Ve
potfeb ani na vyzivé poskytované ji snachou, oblankou EU, ani na jeji pédi.
Neprokazala ani, ze by ze svého dachodu nebyla schopna své zakladni zivotni potfeby
uspokojovat a finanéni podpora poskytovana ji détmi ¢i snachou byla nepravidelna a
blize Gc¢elové neurlena.

Zalobkyné k prokazani zavislosti na pédi jiné osoby sice predloZila 1éka¥ské zpravy, ale
nejednalo se o lékarské zpravy vydané odbornym lékarem, kterée by obsahovaly
zhodnoceni pohyblivosti, schopnosti orientace, stravovani, oblékani, hygieny a péce o
domacnost a bylo by z nich lze vyhodnotit, zda a v jaké mire je zalobkyné zavisla na
pomoci druhych.

Nebylo ani prokazano, ze by veskerou potfebnou pomoc zalobkyni poskytovala jejt

snacha, ktera nebyla zastizena pfi pobytové kontrole a 1ze se domnivat, ze o zalobkyni
V.o /v ./ 4 4 v

pecuje spise jeji dcera, ktera neni obcankou EU.

Zalovany poukazal na to, e vyslech Zalobkyniny snachy jiz byl v ¥zeni proveden, a
proto nebylo zrejmé, jaké dal$i skutecnosti by opakovanym vyslechem navrhovanym
zalobkyni mély byt prokazany.

Zalovany zhodnotil, Ze prvostupniovy organ se radné zabyval i posouzenim
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Zalobkyné si musi za ulelem pobytu se svymi pfibuznymi zvolit vhodnéjsi druh
4 4 v 4 M 4 4 . /v 4 4 v/ .
pobytového opravnéni. Ani vycestovani do Vietnamu za Ucelem podani zadosti o
4 4 v 4 Ve VvV v Ve v v b4
pobytové opravnéni nedopadne nepfimérené do zivota zalobkyné, nebot v roce 2020 o
své vuli vycestovala do Vietnamu, Indie a Nepalu na nékolik mésict, vlastni ve
Vietnamu dim a muze ji doprovazet nékdo z rozvétvené rodiny.

> / v, v v / / /
Zalovany uzavrel, ze prvostupnovy organ postupoval v souladu se zakonem.

III. Zaloba

Zalobkyné pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti.

V zalobé namitala, ze spravni organy dospély k nespravnym a neprezkoumatelnym
zavértim a neprojednaly jeji zadost v dostate¢ném rozsahu.

Zalobkyné ma za to, ze svou zavislost na vyzivé a péci snachy prokazala lékatskymi
’ . v 4 4 v /4 ’ vV Vv v
zpravami. Dolozené lékafské zpravy byly hodnoceny tendencné v neprospéch
zalobkyné. Spravni organy sice nedisponuji dostate¢nymi odbornymi znalostmi k tomu,
aby posoudily zdravotni stav zalobkyné, a pfestoze hodnotily zdravotni stav zalobkyné

M v 4 \4 / v v 4 v / 4 /

jako v podstaté zavazny, uzavrely, ze z lékarskych zprav nevyplynul trvaly charakter

zdravotnich obtizi zalobkyné. Zalobkyné vSak ma za to, ze v fizeni prokazala financni i
./ 4 4 . v A% \4 v v v . V.o JO Ve

materialni zavislost na snase (o niz se zalobkyné v zalobé vyjadtuje téz jako o dceri).

Prvostuptiovy organ na zalobkyni neptiméfené prenesl dikazni bfemeno, ackoliv mél
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povinnost zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a proto mél
ustanovit znalce. Kazdy pripad je tfeba posoudit individualné a lékarské zpravy (i
souhrnné) predlozené zalobkyni ve svém souhrnu potvrzuji nutnou pééi ze strany

v/ o4 v 4 /I Ve / o4 /4 4 /_V_ V / v i v
snachy (spocivajici v kazdodenni péci tykajici se stravovani, navstév 1ékare a hygiené,
které si zalobkyné i vzhledem k véku neni schopna zajistit sama. Z téchto davoda ma
zalobkyné napadené rozhodnuti za nespravné a neprezkoumatelne.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobkyné za neprezkoumatelné rovnéz v dasti tykajici
se dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zZivota. Vzhledem k celkové
materialni a rodinné situaci je vycestovani zalobkyné nepfimérené a zasahne do
rodinného Zivota nejen ji, ale i celé jeji roding, kterd je v Ceské republice plné
integrovana. Spravni organy vubec nezkoumaly, zda se zalobkyné vzhledem k véku a
existenci rodinného zazemi ma v domovském staté kam vratit. Vysledek fizeni o zadosti
0 jiné pobytové opravnéni nelze predjimat, vyzadovalo by dlouhé odlouceni od rodiny,
a ani neni zalobkyné bez pomoci snachy schopna vycestovat. Spravni organy proto
dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné hodnotily pouze pausilné, a
nasledkem toho dospély k nespravnym a nepfezkoumatelnym zavéram.
IV. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Dale zalovany uvedl, ze zadna z zalobkyni predlozenych 1ékarskych zprav neobsahovala
informaci o zavislosti zalobkyné na pé¢i jiné osoby z davodu uspokojovani zakladnich
potfeb a ani nebyla prokazana zavislost na péci poskytované zalobkyni konkrétné
snachou, kterd na rozdil od ostatnich rodinnych p¥slu$niké je obfankou Ceské
republiky. V fizeni o zadosti je to zadatel, kdo ma prokazat splnéni zakonnych
pozadavka k ziskani urcitého pobytového opravnéni, jak vyplyva i zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2021, &.j. 4 Azs 111/2017-40.

Zalovany argumentoval, ze pokud dospéje k zavéru, ze zadatel neni rodinnym
v/ v_ 7/ v 4 i 4 b o 4 4
prislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, neni dan
prostor pro posuzovani dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

zadatele, protoze jeho zadosti nelze vyhoveét.

Zalovany poukazal, Ze ani nebylo prokazano souziti zalobkyné se snachou. Spravni
organy se zabyvaly 1 moznosti vycestovani a pobytu zalobkyné ve Vietnamu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 v/ / / V. o v . v 4 4 4 Ve .
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na
ni kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale
. v @ Vo s v . . Vel 17V /v ’ . .
jen ,s. f. s.%), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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V projednavané véci bylo sporné predevsim, zda zalobkyné splnila podminky pro
udéleni povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizinca.
Zalobkyné sporovala i zavéry spravnich organt tykajici se dopadu rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Dale zalobkyné namitala neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Za
divod nepfezkoumatelnosti zalobkyné povazovala nespravné zavéry zalovaného

/ o4 M4 4 M M / / Ve 4 4 4
tykajici se jeji zavislosti na nutné pééi a dale nedostatky posouzeni dopadu rozhodnuti
do zalobkynina soukromého a rodinného zivota.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pfi¢emz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho organu pro  nesrozumitelnost predchazi  prfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvods; duvody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4.
2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pfipady, kdy oduvodnéni
nedava smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.
j- 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odtivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok,
ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.
j- 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a
oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu, jestlize z jeho odivodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteCnosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespraivné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se
fidil pfi hodnoceni dikaz. Rozhodnuti, jehoz odGvodnéni obsahuje toliko obecny
odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢.
27/1994 v SpP).

Soud nemuze prisvédcit zalobkyniné namitce nepfezkoumatelnosti, protoze zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci diivoda ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
. VoV /N7 v . v . Ve /
meritorné prezkoumat. O takovy pripad se vsak zde zjevné nejedna. Zalovany popsal
skutkovy stav, resp. skutkové okolnosti, na jejichz zakladé ke svym zavérim dospél.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti jsou ztejmé i Gvahy, kterymi se zalovany ridil
pfi svém rozhodovani, jakoz i pro¢ zvolil dany procesni postup, tedy neprovedl
opétovny vyslech zalobkyniny snachy. Nesouhlas zalobkyné s odtvodnénim
rozhodnuti, popt. i jeho objektivni nespravnost, divodem neprezkoumatelnosti byt
oV v o M \4 4 4 ’ 4 4 4 o 4 M 4 /v 4 o
nemuze. Je treba zdUraznit, ze spravni organ neni vazan dukaznimi navrhy Gcastniku.
Neni vsak na libovili spravniho organu, jakym zptisobem s navrhy Gcéastnikd na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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provedeni dikazl nalozi. Pokud nékteré z ulastniky navrzenych dikazi neprovede,
musi v oduvodnéni tento svij postup nalezité vysvétlit. Této své povinnosti vsak
zalovany dostal, a to zejména v poslednim odstavcei strany 5 napadeného rozhodnuti.
Pokud jde o posouzeni dopadu do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, Zalovany
. . 7 v Vé . /7 ’ . v

jej provedl ve druhém a tfetim odstavci napadeného rozhodnuti, a jeho prezkumu se
bude soud vénovat dale.

Soud proto uzavira, ze namitka neprezkoumatelnosti neni dtvodna.

Dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie,
ktery sim neni obcCanem Evropské unie a doprovazi obcana Evropské unie na Gzemi
4 M v / i / /. 4 / 4 M M v/
nebo nasleduje oblana Evropské unie, ktery na dzemi pobyva, je povinen pozadat
ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na 4zemi pobyvat
v v v/ v v 7
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

Dle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu je zadatel povinen predlozit a) nalezitosti uvedené v § 87a odst. 2 pism. a), ¢), d)
a e), b) doklad potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, a ¢)
doklad o pobytu obcana Evropské unie na uzemi; to neplati, pokud bylo obdanu
Evropské unie vydano potvrzeni o prechodném pobytu na Uzemi nebo povoleni k
trvalému pobytu nebo jde-li o rodinného piislusnika ob¢ana Ceské republiky, ktery je
prihlasen k trvalému pobytu na Gzemi.

Dle § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani povoleni k

Vv / 4 M Vv \4 4 . /. v/ v 7/ v
prechodnému pobytu zamitne, jestlize a) zadatel neni rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana Evropské unie
na uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3, (...).

Dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinca se rodinnym pfislusnikem obcana Evropske
. /v / 7 . v v . % ’
unie pro Ucely tohoto zakona rozumi jeho a) manzel, b) rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské
unie mladsiho 21 let, o kterého skuteéné pecuje, ¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy
v v / M v
potomek manzela obcana Evropskeé unie a d) potomek nebo predek anebo potomek
nebo predek manzela oblana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovani svych
4 4 Vv 4 . / / VeV .. 4 /4 / Ve 4 v
zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcCanem
Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostfedné pred vstupem na izemi ve staté, jehoz je ob¢anem, nebo ve staté,
ve kterém mél povolen pobyt.

Dle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincl za rodinného piislusnika obc¢ana Evropské
unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze a) je pribuznym obcdana Evropské unie
neuvedenym v odstavci 1, pokud 1. ve staté, jehoz je obanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyt, zil pfed vstupem na zemi s oblanem Evropské unie ve spolecné
domacnosti, 2. je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé
nebo jiné nutné pééi poskytované oblanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé
nebo jiné nutné pédi zavisly bezprostiedné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je
ob¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo 3. se o sebe z vaznych
zdravotnich divodi nedokaze sim postarat bez osobni péce ob¢ana Evropské unie,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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nebo b) ma s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim,
a zije s nim ve spolecné domacnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztahu se
zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

Ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct bylo do zakona o pobytu cizincd vlozeno za
Ucelem transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. 4. 2004 o
pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych statl, konkrétné jejiho ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 2. Tyto dva clanky
vymezuji dvé skupiny rodinnych pfislusnikt obcand EU, které se od sebe odlisuji co do
opravnéni, které jim smérnice ptriznava. Zatimco rodinni prislusnici dle ¢l. 2 odst. 2 za
splnéni prislusnych podminek pozivaji prava vstupu a pobytu v hostitelském ¢lenském
staté uvedeného obcana, rodinnym prislusnikum dle ¢l. 3 odst. 2 (tedy tzv. ,sirst rodiné®
obc¢ana EU) ma byt vstup a pobyt pouze usnadnovan (srov. bod 19 rozsudku Soudniho
dvora EU ve véci C-83/11 z 5. 9. 2012, Rahman).

Z dikce § 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct a rovnéz ze vzajemného vztahu ¢l. 2
odst. 2 a ¢l. 3 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES dale vyplyva, ze spravni organy jsou
primarné povinny posoudit, zda cizinec spliuje podminky pribuzenstvi vymezené v §
15a odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Pouze v pripadé, ze cizinec neni v pribuzenském
vztahu vadéi obéanu EU dle prvniho odstavce daného ustanoveni, pfipada v Gvahu
aplikace odstavce 2.

Soud se proto zabyval otazkou, zda zalobkyné splnila podminky stanovené v § 15a odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinca. Ze znéni daného ustanoveni vyplyva, ze pro kladné
rozhodnuti o zadosti cizince je nutné, aby se jednalo o 1) potomka nebo predka anebo
potomka nebo predka manzela oblana EU, a aby byl tento cizinec 2) z divodu
uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem EU nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je oblanem,
nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

V projednavané véci mély spravni organy za splnénou podminku pribuzenského vztahu,
a povazovaly zalobkyni za predka manzela oblanky Evropské unie, zalobkyniny
snachy. Zalobkyné viak ve svych podanich jak v fzeni pred soudem, tak p¥ed spravnimi
organy zatemmiuje svoje pribuzenské vztahy, kdyz o pani X. mluvi jednou jako o snase,
jindy jako o dcefi. Ze spravniho spisu vsak bylo zji$téno, ze zalobkyné ma Ctyfi déti, a
pani X. je manZelkou Zalobkynina syna X. Zadné z Zalobkyninych déti neni obéanem
Ceské republiky. Soud proto bude naddle prezkoumavat zavislost Zalobkyné na jejf
snade, pani X, jakoZto jediné obéanky CR v rodinném kruhu Zalobkyné.

Zalovany nemél za prokazané splnéni podminky zavislosti na vyZivé nebo jiné nutné
pééi poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem. Tuto podminku
posuzoval ve vztahu k zalobkyniné snase a jejimu manzelovi, nebof zadny z jejich
potomkd neni obfanem Ceské republiky. Zalobkyné byla po predloZeni lékatskych
zprav vyzyvana k odstranéni vad zadosti, a to vyzvou ze dne 12. 9. 2019 ¢.j. OAM-
13721-9/PP-2019 a ze dne 30. 6. 2021 ¢j. OAM-13721-26/PP-2019. Pted samotnym
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posouzenim teto otazky soud povazuje za vhodné vylozit § 15a odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincg, a to zejména s ohledem na jeho novelizaci zakonem ¢&. 314/2015 Sb.

Toto ustanoveni bylo do zakona o pobytu cizincl vlozeno za Géelem transpozice ¢l. 2
odst. 2 pism. d) smérnice ¢. 2004/38/ES, podle néhoz se za rodinné prislusniky obcana
EU povazuji jeho predci v pfimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci
manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky. SDEU ve vztahu k pojmu
»Vyzivovana osoba“, resp. ,zavislost na péci“ obcana EU, opakované judikoval, ze
»nezbytnost materialni podpory musi existovat ve staté puvodu nebo staté posledniho
pobytu takového potomka v okamziku, kdy zada, aby mohl uvedeného obcana
nasledovat®. K tomuto zavéru SDEU dospél jak v ptipadé rodinnych pfislusnika dle ¢l.
2 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES (srov. bod 22 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-
423/12 z 16. 1. 2014 Reyes, nebo bod 37 rozsudku ve véci C-1/05 z 9. 1. 2007 Yunying
Jia v. Migrationsverket), tak dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES (srov. bod 33
rozsudku ve véci Rahman).

Zakon ¢. 314/2015 Sb. vsak novelizoval § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu v
tom sméru, ze pobytové opravnéni cizince vaze na stav zavislosti na obcanovi EU, a to
bez blizstho casového urleni jeho vzniku, nebo na stav zavislosti, ktery trval
bezprostredné pred vstupem na Gzemi v jeho domovském staté (Ci jiném staté, kde mél
M 4 / i / 4 / 4 v
povolen pobyt). Z jazykového vykladu citovaného ustanoveni vyplyva, ze s ohledem na
uziti spojky ,nebo“ je mozné zaradit zadatele do kategorie rodinného pfislusnika obcana
EU pii splnéni jedné z nasledujicich hypotéz této pravni normy: bud’to hypotézy
4 . . / NV I Ve / v 4 i i / VeV / Ve
zavislosti na vyzivé/péci poskytované obcanem EU, nebo zavislosti na vyzivé/péci
poskytované obcanem EU ve svém domovském staté bezprostredné pred vstupem na
/. 4
Uzemi.

Z woho vyplyva, ze stav zavislosti nemusi nutné nastat a trvat v domovském staté
zadatele, ale postaci samotna existence takového stavu. Tento vyklad ostatné potvrzuje 1
dtvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb., dle niz byl s pr1h1ednut1m k rozsudku ve
véci Reyes ,[...] vice konkretlzovan okam21k posuzovani zavislosti rodinného
ptislusnika na obéanu EU [...]. S ohledem na vy3e citovanou judikaturu musi nezbytnost
materialni podpory existovat v {lenském staté pivodu nebo staté posledniho pobytu
téchto pribuznych v okamziku, kdy zidaji o ptipojeni se k obcanu EU, tedy
bezprosttedné pred vstupem na tzemi Ceské republiky, a je na rodinném p¥slu$nikovi,
aby tuto zavislost prokazal. Soudasné neni vylouceno, aby se rodinny ptislusnik stal
zavislym na obcanu EU az na Gizemi [...]“.

Lze tedy uzavfit, ze Cesky zakonodarce se diléim zptsobem odchylil od standardd
garantovanych smérnici ¢ 2004/38/ES, resp. od konstantniho vykladu SDEU
vztahujictho se k otazce rodinnych ptislusnikd obéant EU. Jak jiz vsak zdejsi soud
uvedl ve svém rozsudku ¢. j. 14 A 52/2018-49 z 9. 10. 2019, neshledal takovy postup
zakonodarce rozporny s pr1nc1py, na nichz j je vystaven system prava EU. ]e totiz treba
mit na paméti, ze pfi transpozici smérnice maji ¢lenské staty povmnost provest smérnici
do narodniho prava a dosahnout zadaného vysledku, pticemz disponuji urditou volnosti
ve vybéru prostredkt a metod, které k transpozici smérnice pouziji. Tato pravidla
vyplyvaji z ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EU, podle néhoz ,smérnice je zavazna pro
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kazdy stat, kterému je urCena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pri¢emz
volba formy a prostredkl se ponechava vnitrostatnim organim®. Z uvedeného vyplyva,
ze Clensky stat ma povinnost pfi transpozici smérnic dbat cild, které jsou jimi vytyceny,
ovéem neni vyloudeno, aby provedl uzsi ¢i sirsi transpozici, ¢i se od znéni smérnice
odchylil, pokud to sama smérnice umozZiuje. Clensky stat tedy maZe pfijmout opatfeni
nad ramec vyzadovany smérnici, pokud timto opatfenim sleduje vytyceny cil a pokud
smérnice obsahuje ustanoveni, kterym takovy postup povoli (srov. napf. Svoboda, P.

Uvod do evropského prava. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 92).

Takovym ustanovenim je v reSeném pripadé bod 29 smérnice ¢. 2004/38/ES, podle
v \4 v ./ v / v v/ *_ VeV i 4 4 v M «
néhoz ,touto smérnici by nemély byt dotéeny priznivéjsi vnitrostatni predpisy®. Je tedy
ztejmé, ze smérnice ¢. 2004/38/ES zarucuje minimalni standardy ve vztahu k ob¢anim
EU a jejich rodinnym ptislusnikiim, aniz by zaroven vyloucila moznost pfijmout na
narodni Urovni upravu, kterd je pro dotlené osoby pfiznivéjsi. Touto upravou je
bezpochyby i § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ktery za rodinného
ptislusnika obéana EU povazuje 1 jeho potomka nebo predka, ktery prokaze, ze je na
v 4 M / v/ v v / /7 v / 4
obcéanu EU zavisly, a to pripadné az na Gzemi ¢lenského statu.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud zdaraznuje, ze pro radné zjisténi skutkového
stavu bylo postacujici, pokud zalobkyné prokazala zavislost na osobni pécéi ¢i vyzivé
poskytované jeji snachou a jejim manzelem, priCemz nebylo nezbytné, aby se
predloZené dikazy vazaly na dobu bezprostfedné predchazejici vstupu na Gizemi CR.

Dale se soud zabyval jadrem sporu v projednavaneé véci, tedy zda bylo prokazano, ze je
zalobkyné z divodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisla na péci nebo vyzivé
(nebo byla bezprosttedné pred pfijezdem do CR) poskytované ji snachou a jejim
manzelem ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Soudni dvur EU ve
4 4 M v M i M v 4 i i i 4 v/ v_ 7/
své rozhodovaci praxi opakované judikuje, ze stav zavislosti rodinného pfislusnika
obdana EU je tfeba chapat jako fakticky stav, kdy tato osoba neni schopna bez
materialni pomoci obcana EU uspokojovat své zakladni zivotni potfeby (bod 35
rozsudku ve véci Yunying Jia v. Migrationsverket ¢i bod 21 rozsudku ve véci Reyes). Za
Gcelem zjisténi, zda se jedna o takovou zavislost, je nutné zejména posoudit, zda rodinny
v/ v 7 . Ve / /v 21 s e .
prislusnik je ¢i neni s ohledem na svou hospodarskou a socialni situaci schopen
uspokojovat své zakladni potieby.

Primarni odpovédnost za prokazani stavu zavislosti spoliva na zadateli, ktery neni pti
plnéni své dikazni povinnosti jakkoliv limitovan a skutkovy stav mutze prokazat
zasadné jakymkoliv zpusobem (zejména bod 41 rozsudku ve véci Yunying Jia v.
Migrationsverket). Zadatel tak mtze predlozit jakykoliv doklad, ktery je s to prokazat
. ] s Ve Ve /N V / v v
jeho zavislost na péci ¢i vyzivé poskytované oblanem EU, a tuto skutecnost lze
’ 4 4 v Ve . v/ M o 4 . v v v / Vv . /4
spravnimu organu osvéd¢it 1 dal$imi dikaznimi prostredky, véetné ucastnického
vyslechu ¢ vyslechem svédki. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) €. j. 6 As 95/2013-41 z 6. 11. 2013 ,[...] je tizeni dle § 87b odst. 2 zakona o
[ o V/ ’ V7 s e / / X / . v v/ o1/
pobytu cizincu fizenim o zadosti cizince, ktery organy Ceské republiky o néco zada,
konkrétné o udéleni pobytového statusu, z ¢ehoz plyne, ze je v jeho vlastnim zijmu
tvrdit a osvéddit splnéni shora rozvedenych zakonnych podminek. Je v jeho vlastnim
zajmu, aby k podani zadosti a k fizeni o ni ptistupoval se v§i vaznosti a vyvinul procesni
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aktivitu ve formé predestreni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych dukazti o nich,
nebot pouze z jeho tvrzeni nebo prostrednictvim jim predlozenych dikazt a uéinénych
dukaznich navrht muze spravni organ v fizeni zjistit a ovéfit splnéni obou podminek,
jez se tykaji soukromého a rodinného zivota zadatele a dalsich osob, s nimiz ma tvrzeny
rodinny vztah a s nimiz sdili spole¢nou domacnost. Moznosti spravniho organu
zjistovat tyto skuteCnosti jsou znalné omezené, nebot jde o sféru soukromou, pod
4 4 4 4 4 / i 4 Ve
ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny
4 4 4 Ve M i i M Vv 4 b 7/ v
zakladnich prav a svobod a - pfi aplikaci na situaci, na niz dopada unijni uprava - ¢l. 7
Listiny zakladnich prav EU. Spravni organ v tomto rizeni o zadosti maze vychazet jen z
toho, co uvede a osveédci zadatel, resp. nemuze dal, nez kam jej zadatel (a jeho rodinni
v/ VR o v 4 v/ 4 4 M M 4 Ve 4 v v/
ptislusnici) v prubéhu celého fizeni pusti. Iniciativa tak musi prichazet predevsim ze
strany zadatele a je pouze na ném, zda poskytne spravnimu organu hodnovérné
informace (...). Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek a prokazat jejich
splnéni jde za téchto okolnosti plné k tizi zadatele a vede (pouze) k tomu, ze zadatel se
svou zadosti neuspéje.”

Soud konstatuje, ze soudasti spravniho spisu je ambulantni zprava MUDr. X. ze dne 28.
6. 2021, z niz vyplyva, ze zalobkyné trpéla lymfadenopatii, avSak bez maligniho nalezu,
a operacni reseni zalobkyné odmitla, dale atrofii pankreatu, chronickou gastritidou,
nedoslychavosti, poruchou spanku a chronickymi bolestmi hlavy. Index Barthelové byl
vyhodnocen na 90 bodd ze 100. Ambulantni zprava také obsahuje doporuceni, ze
vzhledem k celkovému stavu ma zalobkyné snizenou schopnost sobéstacnosti a je nutna
kontinualni péce rodinnymi prislusniky a nutné pravidelné kontroly lékarem, jako
diagnoza byla stanovena neurdena podvyziva.

Z lékarske zpravy ze dne 31. 7. 2019 MUDr. X. se podava, ze zalobkyné netrpéla
subjektivnimi obtizemi, byly nalezeny zvétsené mizni uzliny. Dle propoustéci zpravy ze
dne 18. 9. 2019 byla zalobkyné hospitalizovana za Gcelem planované bronchoskopie
v celkové anestezii s EBUS punkci lymfatickych wuzlin, vySetfeni probéhlo bez
komplikaci. Lymfadenopatie vyplyva rovnéz z radiologického nalezu ze dne 25. 7. 2019.
CT bficha a malé panve dne 27. 6. 2019 ptineslo poznatky tykajici se atrofie pankreatu.

Z lékatské zpravy ze 7. 8. 2019 MUDr. X. se rovnéz podava doporudent, aby zalobkyné
nebydlela sama. Z lékarské zpravy ze dne 10. 7. 2019 vyplyva, ze zalobkyné se dostavila
k lékatce z dtivodu potizi pfi moceni.

Pokud jde o otazku zavislosti zalobkyné na nutné péci snachy a jejtho manzela z divodu
jejiho zdravotniho stavu, ztotoznuje se soud se zavéry spravnich organt. Z lékatskych
zprav vyplynulo, Ze zdravotni stav zalobkyné neni ptiznivy, avsak zjisténé skutecnosti
nesvéd¢i o tom, ze neni schopna zajistit své zakladni potfeby bez osobni péce své snachy
nebo jejtho manzela. Z lékatskych zprav vyplyva pouze to, ze zalobkyné byla
vySetfovana pro urcité zdravotni potize, pro které je 1é¢ena, odmitla operacni feseni
lymfadenopatie a bylo ji doporuleno, aby nebydlela sama, objevilo se i obecné tvrzeni o
nesobéstacnosti zalobkyné. Z lékarskych zprav vSak nevyplyva, ze by zalobkyné byla
nesobéstacna v nékteré konkrétni ¢innosti, jakym zptsobem tento stav vyvéra z jejich
zdravotnich potizi a zda se jedna o stav trvaly nebo alesponi dlouhodoby. Lékarské
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zpravy vyjma nékolika vét pouze shrnuji zdravotni stav zalobkyné a prubéh vysetfeni.
Takovy dikazni stav zjistény z lékatskych zprav proto neoduvodnuje zavér o tom, ze
by zalobkyné byla zavisla na nutné péci své snachy nebo jejtho manzela.

Za nosny dukaz, ktery by takovy zavér umoznil, by typicky mohla slouzit predevsim
komplexni lékatska zprava. K jejimu predlozeni byla zalobkyné ostatné opakované
vyzvana (vyzva ze dne 12. 9. 2019 ¢.j. OAM-13721-9/PP-2019 a ze dne 30. 6. 2021 ¢,j.
OAM-13721-26/PP-2019), prvostupniovy organ konkrétné pozadoval souhrnnou
lékarskou zpravu vydanou odbornym lékafem (pripadné praktickym na zakladé
vyjadreni odbornych lékai) nebo zdravotnickym zatrizenim, ve které 1ékat popise
zdravotni stav a vyjadri se predevsim k oblastem jako je mobilita, schopnost orientace,
stravovani, oblékani, hygiena, péée o domacnost a ucini pak zavér o tom, zda a v jaké
mife je zalobkyné zavisla na pomoci druhych osob pfi uspokojovani zakladnich potteb.
Prvostupniovy organ pritom vychazel z § 8 zakona ¢ 326/1999 Sb., o socialnich
sluzbach, dle kterého se osoba povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby, pokud je
zatazena do jednoho ze stupnu zavislosti na pomoci jiné osoby. Zatazeni do uréitého
stupné zavisi na schopnosti osoby zvladat zakonem stanovené tkony bézného zivota
uvedené v § 9 tohoto zakona (mobilita, orientace, komunikace, stravovani, apod.).

Zaroven soud poukazuje na to, ze vyjma vagnich doporuceni je v podstaté jedinou
relevantni informaci tykajici se sobéstacnosti zalobkyné, kterou lékarské zpravy
obsahuji, uvedeni indexu Barthelové, v ramci néhoz byl stav zalobkyné hodnocen 90
body ze 100. Z toho vyplyva, ze zalobkyné je v naprosté vétsiné vsednich cinnosti
nezavisla na pomoci druhé osoby. Soud proto uzavira, ze z zalobkyni predlozenych
1ékarskych zprav nevyplyva, ze by zalobkyné byla zavisla na nutné pééi své snachy nebo
jejtho manzela. Zaroven soud konstatuje, ze neshledal, ze by lékarské zpravy byly
spravnimi organy hodnoceny tendencné, jak namitala zalobkyné.

Zaroven vsak soud shodné se zalovanym pfipousti, ze k prokazani splnéni podminek §
15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci mohou slouzit 1 jiné dikazy nez pouze komplexni
lékatska zprava. Ostatné prave proto zalovany provedl vyslechy zalobkyné a jeji snachy.

Zalobkyné p¥i vyslechu dne 31. 8. 2021 uvedla, Ze v roce 2020 cestovala do Vietnamu se
synem a jeho manzelkou, nema ve Vietnamu zadné ptibuzné a bydlela tam u znamych.
Na konci roku 2019 vycestovala do Indie a Nepalu z nabozenskych divodt. Snacha se
synem ji finanéné podporuji, pobira vdovskou rentu asi 600 K¢. Ve Vietnamu bydlela
v domé po rodidich, ktery vlastni se $vagrem. S pédi o vnuky nepomaha, chodi na
prochazky a modli se. S pé& o domacnost rovnéz nepomaha. Zalobkyné své zdravotni
potize popsala tak, Ze ji bouli¢ka na hlavé zpasobuje bolesti hlavy, boli ji zaludek, citi se
unavena a tod se ji hlava, v noci trpi bolestmi zad. Zalobkyné uvedla, Ze ji snacha
vypomaha tak, ze ji ptripravuje jidlo, pere pradlo a doprovazi ji na prochazky a k lékafi.
S osobni hygienou a oblékanim zalobkyné pomoc nepotrebuje.

Zalobkynina snacha p#i vyslechu dne 22. 1. 2020 vypovédéla, ze Zalobkyné byla v té
dobé ve Vietnamu za Géelem ucténi pamatky zesnulych, kam odcestovala sama na mésic
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a pul. Zili tam jesté zalobkynini sourozenci. Ve Vietnamu pobyvala sama ve svém domé
s oblasnou vypomoci synovct (i neteti, své finanéni potreby pokryvala z renty po
zemrelém manzelovi a zpenéz od rodiny. Sice trpéla zaludeénimi potizemi a
nedoslychavosti, ale 1é¢ila se spise pomoci prirodni mediciny. Nutnost péce o zalobkyni
M4 o v / 4 V. _V M / v /
jeji snacha odtvodnovala nedoslychavosti, zvétsenou uzlinou a rymou, uvedla vsak také,
v . v v / oV . ’ ~ .
ze ve Vietnamu zalobkyné sama pobyvat muze, jezdi na elektrokole. Zalobkyni popsala
M 4 v 4 v/ /7 v v 4 I'U
jako samostatnou s tim, ze snacha ji pouze vafi jidlo, zalobkyné pomahala s péci o
vnoucata. Zalobkyné zvladala i lehéi nakup ¢i pomoc s Gklidem, nebyla omezena co do
béznych dennich tkont. Zalobkynina snacha vyslovné uvedla, ze si zalobkyné chysta
4 i v/ 4 4 v M Vv Ve / Ve v/
sama snidani, cvici, chodi na prochazky a nevyzaduje nepretrzitou péci dalsi osoby.

Snacha zalobkyné v prohlaseni ze dne 12. 9. 2021 uvedla, ze se zdravotni stav zalobkyné
zhorsuje a zhubla.

Dle nazoru soudu vsak ani zvypovédi zalobkyniny snachy, jakoz ani zalobkyné
/ v/ v \4 v 4 i I Ve v
samotné, nelze uzavtit, ze by zalobkyné byla osobou zavislou na péci oblana EU.
Vypovédi zalobkyniny snachy a zalobkyné si v mnohém protirec¢i, snacha popsala
zalobkyni jako osobu v podstaté zcela samostatnou, véetné schopnosti podniknout
/ v/ / v v .
vzdalenou zahraniéni cestu bez doprovodu, zatimco zalobkyné sama sebe popsala jako
osobu vyzadujici pomoc s vicero béznymi dennimi ¢innostmi vyjma hygieny a oblékani,
v 4 M % M v i i M i v v/ v v
suzovanou zdravotnimi obtizemi. Ackoliv si tuto diskrepanci lze alespon castecné
vysvétlit zhorsenim zdravotniho stavu zalobkyné, tato uvaha nepreklene dalsi

M ¢t / v 1/ v v \4 M *v._/
nesrovnalosti v jejich vypovédich napt. ohledné zalobkyniny zahrani¢ni cesty.
Zalobkynina snacha uvedla, ze zalobkyné odcestovala z nabozenskych dtvodt sama,
zatimco zalobkyné uvedla, ze méla doprovod rodinnych prislusnika. Rozpor soud
shledava 1 ohledné tvrzeni, zda zalobkyné ma nadale néjaké pribuzné ve Vietnamu. Soud
proto ma urcité pochybnosti o hodnovérnosti podanych vypovédi a ma za to, ze ani na
zakladé zjisténi z provedenych vyslecht nelze ucinit zavér o zavislosti zalobkyné na péci
snachy a jejtho manzela.

Soud uzavira, ze v prubéhu spravniho fizeni sice vyplynula urcita zjisténi ohledné jejiho
4 vV Vv 4 Ve v 4 ’ v v v v v
zdravotniho stavu, ale neumoznuji ulinéni zavéru, ze by zalobkyné potrebovala
kazdodenni péci druhé osoby. Nadto ani zalobkyné netvrdila konkrétné, které z jejich
neduht by snad mély nutnost péce jeji snachy (i jejtho manzela odtivodiiovat a v jakych
ohledech se neciti byt sobéstanou a jak tedy probiha obstaravani jejich potteb
vV Vv /4 4 4 Ve v M 4 ’ 4
v bézném, kazdodennim zivoté. Soud zde konstatuje, ze zaznamy o zdravotnim stavu
\4 v M .. 4 v 4 4 4 M v/ v v/
zalobkyné ani jiné dokumenty obsazené ve spravnim spise bez dalstho nesvédci o
nutnosti osobni péle jeji snachy jakozto oblanky EU ¢i jejtho manzela, a zZalobkyné
tedy nespliuje podminku dle § 15a odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct co se tyce
zavislosti na jiné nutné péci, potazmo ani podminky druhého odstavce téhoz
A v ’ Ve /7 . ;. v . v
ustanoveni. Zalobkyné bezpochyby trpi urcitymi zdravotnimi potizemi, avsak nebylo
zjisténo, ze by tyto zakladaly nutnost osobni péce. Skutecnost, ze zalobkyné muze
v RS ) ., v :
potrebovat v nékterych situacich asistenci jiné osoby, napt. pokud jde o doprovod
k lékati ¢i pripravu jidla, nelze hodnotit jako odkazanost zalobkyné na pomoc jiné
osoby anelze ji zohlednit Zalobkyni pfedpokladanym zptsobem. Pro plnost soud
4 4 4 4 4 M 4 . Ve v 4 V sV /
uvadi, ze nebyla prokazana nejen zavislost na péci v dobé, kdy zalobkyné jiz pobyvala
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natzemi CR, ale ani vdobé pred bezprosttednim prijezdem nauzemi. O jejim
zdravotnim stavu v dobé pred pobytem v Ceské republice nebylo niceho zjisténo.

Pokrocily vék zalobkyné a zdravotni potize, aniz by je soud jakkoliv bagatelizoval,
k u¢inéni zavéru o zavislosti zalobkyné na nutné péci snachy ¢i jejtho manzela
nepostacuji (srov. rozsudek NSS C.j.5 Azs 224/2016-47 z 26. 1. 2017). Prvostupnovy
organ i zalovany pfitom byli v souladu s vyse citovanou judikaturou SDEU (rozsudek
ve véci C-83/11 Rabman) povinni otazku zavislost zalobkyné na nutné pééi jeji snachy
posuzovat ve stavu, jaky byl v dobé probihajictho fizeni o zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, to znamena, ze nemohly prihlizet k tomu, jak se bude stav
zalobkyné pravdépodobné vyvijet v budoucnosti.

Pokud jde o otazku, zda je zalobkyné dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
4 i 4 / NV / v v v M v/ 4 v
zavisla na vyzivé poskytované obéanem EU, zalobkyné neakcentovala ani v fizeni pred
spravnimi organy, kde zdaraznovala svoji pottebu péce ze strany jeji snachy a

omezenou sobéstacnost, ani v rizeni pred soudem, a proto ji soud neposuzoval.

Lze shrnout, ze soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze zalobkyné nesplnila
druhou podminku § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tedy ze by byla
zavisla na nutné pécli své snachy, resp. jejtho manzela, potazmo ani podminky druhého
odstavce téhoz ustanoveni. Soud opakuje, ze dle rozsudku NSS ¢. j. 6 As 95/2013-41 z 6.
11. 2013 je fizeni dle § 87b zakona o pobytu cizinct fizenim o zadosti cizince. Je proto
vjeho vlastnim zajmu tvrdit a osvédéit splnéni zakonnych podminek. Bylo proto
vzajmu zalobkyné, aby k zadosti predlozila dikazy k prokazani svych tvrzeni.
Nemoznost nebo neochota prokazat splnéni podminek pro udéleni povoleni jde plné
k tizi zadatele a vede (pouze) k tomu, Ze se svoji zadosti nebude Uspésny.

Soud nemuze prisvédcit ani zalobkyniné namitce, ze spravni organy mély pribrat znalce,
ktery by zhodnotil zavaznost zdravotniho stavu zalobkyné. Soud pripomina, ze je na
uvazeni spravniho organu, které dukazy provede, pokud vSak nevyhovi dikaznim
navrhu Gcastnika fizeni, je potreba tento postup oduvodnit, ¢emuz spravni organy
dostaly. Znalci se ve spravnim fizeni ptibiraji k tomu, aby jednak pozorovali
skutednosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto
I . / sV . . v .
pozorovani vyvozovali znalecké zavéry (posudky), nikoliv k tomu, aby sdélovali
spravnimu organu své nazory a Gsudky o otazkach razu pravniho nebo o otazkach, k
jejichZz spravnému porozuméni a feSeni neni zapotfebi odbornych védomosti nebo
znalosti, nybrz stali, s ohledem na povahu okolnosti ptipadu, bézna zkusenost a znalost
/ ’ ’ . ’ / v/ v . .
spravniho organu. V projednavaném pripadé by proto znalec nemohl zhodnotit, zda je
zalobkyné zavisla na péci jeji snachy ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincg, ale pouze
popsat zdravotni stav zalobkyné. Za stejnym tcelem vSak zalobkyné jiz predlozila
lékatské zpravy a byly provedeny vyslechy zalobkyné a jeji snachy, a proto by pfibrani
. 4 4 v . /v /4 v v \4 v v
znalce nebylo v projednavané véci ucelné. Pokud vsak presto byla zalobkyné pevné
v v v 4 \4 /. . /7 N7/ M /. VvV - 4 . 4
presvédcena, ze znalecky posudek je pro posouzeni zadosti nezbytny a stézejni, nic ji
nebranilo jeho vypracovani zajistit a pfedlozit jej spravnimu organu.
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59. Nepriléhava je proto i namitka zalobkyné, Ze na ni zalovany nepripustné prenesl
dukazni bfemeno. Soud opakuje, ze v fizeni o zadosti cizince primarni odpovédnost za
prokazani stavu zavislosti spoliva na zadateli, pfiemz tvrdit a osvédCit splnéni
zakonnych podminek je v zadatelové zajmu. Moznosti spravniho organu zjistovat tyto
skuteénosti jsou znacné omezené, nebot jde o stéru soukromou, pod ochranou
zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a - pfi aplikaci na situaci, na niz dopada unijni uprava - ¢l. 7
Listiny zakladnich prav EU. Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek a
prokazat jejich splnéni jde za téchto okolnosti plné k tizi zadatele a vede (pouze) k
tomu, ze zadatel se svou zadosti neuspéje. Postup zalovaného i prvostupriového organu
soud shledava zcela v duchu nastinénych zasad.

60. Nakonec se soud zabyval namitkou sméfujici proti nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti z divodu, ze toto predstavuje nepfiméreny zasah do rodinného zivota
zalobkyné a je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy.

61. Zatimco u zruseni povoleni k pobytu ¢i uspravatho vyhos$téni zakon vyslovné ve
vétsiné pripadli pozaduje, aby spravni organ zkoumal ptimérenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince, u zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni
zakon takovy pozadavek explicitné nestanovi, vyjma jen nékterych davodua [pro pripad
zamitnuti zadosti o prechodny pobyt se tento pozadavek vztahuje k divodu dle § 87e
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz tak stanovi odst. 2 téhoz ustanovent].
Povinnost zkoumat pfiméfenost zasahu do soukromého arodinného zivota nelze
dovodit ani z § 174a zakona o pobytu cizinct. Jak na zakladé podrobného jazykového,
systematického, historického i teleologického vykladu konstatoval NSS v rozsudku
¢. .9 Azs 288/2016-30 ze 4. 1. 2017, predmétné ustanoveni pouze upresnuje hlediska,
jimiz se ma spravnl organ pfi posuzovani primeéfenosti zasahu do soukromého
arodinného zivota zabyvat, rozhodné z néj nevyplyva, ze by se primérenost méla
posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného podle zakona o pobytu cizinca (srov.
rozsudek INSS ¢. . 2 Azs 433/2017-29 z 31. 1. 2018).

62. Vyse uvedené vsak nezbavuje spravni organy povinnosti dopady rozhodnuti posoudit
v souladu s &. 8 Umluvy, ktery zavazuje smluvni stity k respektu vidi soukromému a
rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se
na hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince pro ptipad
neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pti rozhodovani o jeho
zruseni (k tomu srov. blize rozsudky NSS ¢&.j.7 As 112/2011-65 z22. 9. 2011,
¢.J.9 As71/2010-112 z 9.11.2011, <& &.j. 8 As68/2012-39 z 6.8.2013 analez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 23/11 z 24. 4. 2012). Rozsah posuzovani p¥imé&¥enosti
dopadu rozhodnuti se v ptipadé, kdy tato povinnost neni urena ptimo zakonem, odvijt
predevsim od tvrzeni cizince, jenz nemuze dusledky své pfipadné pasivity prenaset na
spravni organ (srov. rozsudek NSS ¢.j.2 Azs 144/2020-33 z 23. 7. 2020). Mira
konkrétnosti skutkovych tvrzeni tak uréuje intenzitu a hloubku, v jaké je spravni organ
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povinen se pfiméfenosti zasahu do zivota zadatele zabyvat (napriklad rozsudek NSS ¢.
j. 1 Azs 310/2020-37 ze 4. 3. 2021.

Podle rozsudku NSS ¢. j. 2 Azs 433/2017-29 z31. 1. 2018 pritom ani opomenuti
posouzeni priméfenosti nutné nezaklada nezakonnost spravniho rozhodnuti. Z kasa¢ni
stiznosti napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 28/2017-54 ze 7. 11.
2011 vyplyva, ze zalobce v dané véci vznesl namitku nepfiméfenosti rozhodnuti jiz
v odvolani. NSS vsak konstatoval, ze ,[z]alovand tedy tim, Ze se dopadiim rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele vithec nevénovala, zatizila své rozhodnuti vadou.
Tato vada nicméné nemohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Smyslem primé
aplikace Umluvy o situacich podobnyjch této je zabrinit neptiméfenym zdsabiim do
soukromého i rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do
nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zddné divody, které by zaklidaly neprimérenost
rozhodnuti, nebyly shleddany (srov. jiz zmiriovany rozsudek . j. 6 Azs 348/2017-26).

Zalovany k této namitce zalobkyné vznesené jiz ve spravnim fizeni uvedl, ze se
posouzenim dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zabyval a
zdUraznil, ze zalobkyni neni branéno v pobytu na zemi CR jako takovém. Zalobkyné
/ o1° 4 / v v i vV / o 4 M o
o sveé vuli vycestovala v nedavné dobé na nékolik mésica a vlastni ve Vietnamu dam.
Prvostupnovy organ poukazal na to, ze v projednavaném pripadé mu zakon neuklada
povinnost posuzovat dopad do rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Z zaloby
/ 4 v v v M Ve vV o 4 / M /
vyplyva, ze zalobkyné dovozuje neprimétenost dopadi rozhodnuti ze své rodinné
materialni a socialni situace a pojila ji zejména s povinnosti vycestovat. Dale dle minéni
v v 4 4 4 Ja v i N
zalobkyné spravni organy nezkoumaly, zda se ma zalobkyné kam do Vietnamu vratit.
Toto tvrzeni zalobkyné vSak neodpovida oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména
predpolednimu odstavci, kde zalovany konstatoval, ze se zalobkyné muze vratit do
vlastntho domu ve Vietnamu. S ohledem na obecnost namitky zalobkyné stran
nepfimérenosti zalobou napadeného rozhodnuti soud shledava takovéto oduvodnéni
za dostacujici. Pokud jde o zalobkyninu ,rodinnou materialni a socialni situaci“, spravni
4 .. eV 24 v 7 7 4 M Vv v ./ v
organy ji popsaly jiz v pasazich vénujicich se zavislosti zalobkyné na jeji snase a shledaly,
v v/ vV Vv v 4 . . 4 4 /7 v 4 . v Ve
ze v pripadé zalobkyné stav zavislosti dan neni. Soud se domniva, ze zavislost na snase ¢i
jejim manzelovi pro konstatovani neptiméfenosti dopadd obecné nemusi dosahovat
takové intenzity jako pfi posuzovani splnéni podminek § 15a zakona, ale ani z tohoto
hlediska neni tvrzena zavislost ve zde feSeném pripadé dostate¢na pro prohlasent, ze je
rozhodnuti nepfiméfenym zasahem do zivota zalobkyné. Zaroven je treba
Ve 4 /4 v/ v M 4 4 4 vV _ Vv /7 Ve v 4 /4
pripomenout, ze v daném pripadé nejedna o spravni vyhosténi ¢i o zruseni pobytového
opravnéni, ale o zamitnuti zidosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.
Z odtvodnéni rozhodnuti spravni organd je pfitom zfejmé, ze zdravotni stav zalobkyné
neni natolik zavazny, aby se o sebe nemohla postarat. Soud se vSak neztotoznuje
sargumentem spravnich organt, ze zalobkyné muze pozadat o jiné pobytové
opravnéni, které bude lépe korespondovat s jeji rodinnou situaci, protoze pravni narok
na jeho udéleni neni. Neni tak jisté, ze by zalobkyné jiné pobytové opravnéni ziskala,
navic to nic neméni na aktualni povinnosti zalobkyné vycestovat, procez by zadost byla
podavana ze zahraniéi. Proto nebylo mozné postavit zavér o ptriméfenosti dopadd
/4 4 4 4 v oV v/ v
napadeného rozhodnuti pouze naargumentu, ze zalobkyné muze vyuzit téchto
institutG. Spravni organy jej vSak oddvodnily také tim, ze Zalobkyné neprokazala
zavislost na pomoci dalsi osoby, a v tomto ohledu s nimi soud souhlasi.
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65. Soud proto uzavira, ze spravni organy posoudily dopad rozhodnuti do zalobkynina
soukromého a rodinného zivota, a soud se snimi ztotoznuje v nazoru, ze
k nepfimérenému dopadu v projednavané véci nedoslo.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

66. Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal divodnym zadny
z predestfenych zalobnich bodu, ani neshledal Zadnou vadu, k niz by musel prihlednout
z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

67. O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici
v/ 4 / V1°1° v ./ v/ 7 4 4 4 4 v
fizeni na vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo treba
narizovat ani za ucelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét
dtkazy na ramec toho, co plyne ze spravniho spisu.

68. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz
ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu ten dlastnik, ktery mél ve véci
/. v ~ v v/ 4 /. vV 4 v / v/ / /v v v /
Uspéch. Zalobkyné v rizeni uspésna nebyla a zalovanému zadné Gcelné vynalozené
naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada
proto nema ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2023
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